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Mariana, tehdy jesté s div¢im piijmenim Hola, zahajila doktorské studium v
roce 2008, v zafi 2011 slozila statni doktorskou zkousku. Jeji studium bylo pro
Skolitele bezproblémové, Mariana si plnila ukoly dle planu. V ro¢nich
hodnocenich jsem ji vzdy psal, Ze pracuje svédomité, usilovné a plni studijni
plan (jen jednou pozadala o posun dvou atestaci do dalSiho roku). V poslednim
roce mé¢la hodnoceni A. Pravidelné publikuje, vystupuje na konferencich,
prednasi. Z bibliografie bych rad vyzdvihl ¢lanky z roku 2014: Uzité umeéni,
design a fotografie v Galerii Ceskoslovenského spisovatele, in: Marie
Klime$ova (ed.), Galerie Ceskoslovenského spisovatele 1950—1991, Praha:
Spolecnost Topic¢ova salonu, 2014, s.123-147.

- Moderné¢ a nekonvenc¢né: Fotografie moderni architektury od Josefa Sudka, in:
Jiti Zikmund — Ladislav Zikmund (eds.), Architektura Hradce Kralové na
fotografiich Josefa Sudka, Hradec Kralové 2014, s. 8-17.

- Karel Herain: Zaklady zajmu o skandinavsky design v Ceskoslovensku, in:
Ladislav Zikmund-Lender (ed.), Design/nabytek/interiéry.: Osobnosti a sbirky
nabytkového designu 20. a 21. stoleti, Praha: Nakladatelstvi Zikmund a
Um¢éleckoprimyslové museum v Praze, 2014, s. 124-139. V roce 2012
publikovala ¢lanek v respektovaném casopise Uméni:: Fascinovan primyslem.
Fotografické prace Vladimira Hipmana z tficatych az padesatych let 20. stoleti,
Umeni LX, 2012, ¢. 5, s. 384-400. ISSN 0049-5123. Mariana v souc¢asné dob¢
pracuje jako kuratorka designu v Uméleckopriimyslovém muzeu.

Jeji trvaly zajem o moderni architekturu a fotografii se nakonec promitl do
tématu dizertace. Nutno fici, ze v ¢eském prostiedi je jeji téma naprosto nové a
dosud nezpracované, a to ani z pohledu déjin architektury, ani z pozice déjin
fotografie.

Autorka se snazi vymezit, co je to fotografie architektury, byt’ si uvédomuje
nebezpeci esencialismu. Domnivam se, ze jedinym voditkem v ,,rozsahlosti a
neusporadanosti primarnich prameni rozdilné kvality* musi byt zptisob
,.distribuce fotografii* (Flusser), popsat ,,kanaly*, kterymi se distribuuje. Sama
autorka to nepise implicitng, ale ukazuje, ze odliSnou roli ma fotografie
architektury pro historika architektury (v nasem ptipad¢ pro Sigfrieda Gideiona,
S. 25, ale pro jiného historika architektury bude mit zase jiny), jinou pro
samotného fotografa a jinou pro architekta (de Sandalo — Mies van der Rohe),
zkratka v ramci své funkce fotografie doklada, dokumentuje, propaguje, podava,
sdéluje, predstavuje, simuluje, manipuluje, potvrzuje, kritizuje, provokuje apod.
Pritom tcel a vyuziti fotografii se miize ménit v prubéhu ¢asu (viz. Atgetova
dokumentace PariZe a jeji vyuziti surrealisty). Pravé zachyceni téchto ,,stop*
(Colomina) je soucasti sité, v niz se fotografie architektury vyjevuje. Jiz diive



bylo poukazano (And¢l) na vyznamnou vazbu fotografie ,,nové vize* a moderni
architektury, kterou doktorandka nalezité zvyraziuje.

Ackoliv Mariana piesvédcive ukazuje, ze fotografie architektury byla zejména
od roku 1926, kdy doslo k zasadni pravni apraveé, doménou Zivnostenské
fotografie profesionalt (nejvyznamnéjsi priklady: Sudek, De Sandalo, Illek a
Paul), nachazi u téchto vyznamnych piedstaviteld jakysi osobni vklad: De
Sandalo vynikal apornou a ispornou hygienickou ¢istotu, Sudek poeticky
zmékcenim ostrohrannych racionalistickych a funkcionalistickych tvart, Illek a
Paul kladou diraz na metropolitni ruch véetné no¢niho osvétleni a reklamy ke
zdtiraznéni Cistoty fotografované stavby vedle manipulace s fotografii. Retuse
vycisti to, co neni zamérné (S. 165). Soucasné je nékdy retusemi zamlCovan
kontext.

Mariana se zabyva také stafazi fotografii: od automobilu ptes vyrazove
tanecnice az K Zenskému principu.

V§ima si také rozsiteni pohlednic s moderni architekturou,(s. 235) Ikonické
stavby nejcastéji reprodukované na pohlednicich jsou ty, které dnes povazujeme
vyjimec¢nosti, nebo diky medidlnimu rozsiteni? Asi oba faktory hraji svou roli,
navic se jedna vesmés o monumentalni a obrovité stavby.

V ¢asti vénované fotografii architektury a ideologie 50 let (s. 274) doktorandka
sice uvadi Flusserv poukaz na to, ze fotografie je postideologicka, ona sama je
opatrna k takové redukci a piSe, Ze fotografie neni bezzajmova.

Metodologicky pracuje autorka s konceptem Beatriz Colominy, ktera e zabyva
architekturou a moderni institucemi reprezentace, zejména tisténymi médii,
reklamou, filmem a televizi. Jeji analyza architektury 50.-70.let reprodukované
Vv ¢asopise Playboy mize byt kuridézni, soucasné sméruje k podstatnému nosici
modernity, ktery podle Colominy udélal vétsi sluzbu pro popularizaci moderni
architektury v uvedené dobé nez MOMA v New Yorku. Roli Playboye hraly ve
sledované dizertaci pravé pohlednice. V ¢eském materidlu je tieba jeste ud¢clat
obdobnou analyzu, jak se lisi fotografie architektury publikované v riznych
médiich, napt. v Salonu nebo v M¢sici, je mozné pfijit S dalsi fadou prikladt
Casopist, revue a tiSténého materialu.

Bylo jiz naznaceno, ze téma je nové¢, takika bezbiehé a narocné na
strukturovani. Toho se zhostila doktorandka vyborné, i kdyz by bylo mozné
zvyraznit i jiné otazky, napt. podrobit analyze ony ,kanaly* o nichz psal Flusser.
Stavajici struktura dizertace je nosna a dobra. Jsem piesvédcen, Ze prace spliiuje
naroky standardn¢ kladené na diserta¢ni praci. Z uvedeného divodu doporucuji

praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci "prospéla”.

V Praze 1.9.2016 Prof. Vojtéch lahoda



