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Doktorandka Mgr. Mariana KubiStova na 308 strandch textu a 62 strandch priloh predklada
dosud nepfili§ zpracované téma, které do nedavna stdlo na okraji zajmu historikG uméni.
Vedle knihy Novd vize (2005) Jaroslava Andéla bylo podobnému tématu vénovano jen
nékolik diplomnich praci z poslednich let.

Od prvopocatku Niepceho a Daguerrova vynalezu existuje mezi fotografii a
architekturou zvlastni oboustranny symbioticky vztah. Nepfekvapi rozpor, Ze zatimco si
kazdy z nas kazdodenné zaZiva s architekturou bezprostiedni vizualni i télesnou zkusenost,
prikladna dila architektury zname nejcastéji z fotografii. Zatimco v devatenactém stoleti
dominovala mistopisnd fotografie mést nebo jednotlivych pamatek a piktorialismus prichazi
s neobycéejnym zajmem o bandlni méstské motivy, avantgardni autofi ,nové fotografie” mifi
objektivy fotoapardtu na moderni stavby, aby tim proklamovali sv(j ,novy“ ndzor. Vedle
volby motivu prezentuji nové fotografické vidéni ve volbé vyrezu hleddackem kamery,
naklanénim pfistroje i uplatfiovanim vyrazného podhledu nebo nadhledu. Zdlrazriovdnim
pohledu skrze fotoaparat je uprednostiiovano vidéni fotografa pred bézinym uzivatelem
stavby nebo potfebami archivace. Soucasné se tim fotografie sblizuje jak s dobovymi
abstrahujicimi tendencemi tak také reaguje na aktudlni proudy charakteristické pro tehdejsi
mysleni v architekture. Ne ndhodou jsou obé tyto tendence v ¢eském uméni stale vice
docenovany i v mezinarodnim kontextu. Zde snad mohla autorka také pfipomenout, Ze
proklamativni pfihlaseni se k architekture bylo ¢asté jak ve fotografii, tak ve filmu. Znamé
jsou filmy Martina Fri¢e odehravajici se v kulisdch moderni ceské architektury, ze svétové
kinematografie zmifime aspon Antonioniho Zvétseninu, kdy fotograf bydli vdomé od
manzell Alison a Petera Smithsonovych nebo Godardovo Pohrddni spjaté s Vilou Malaparte
na Capri.



V Uvodu autorka vymezuje téma, priblizuje, co je to fotografie architektury, jak ji Ize
interpretovat a shrnuje dosavadni historii tohoto oboru. Snad zde bylo jesté vhodné
podrobnéji vysvétlit Casové vymezeni prace, ve které padesata léta kontrastuji k viceméné
kompaktnimu predchozimu obdobi dvacatych az ctyticatych let.

V historické ¢dsti prace se autorka soustfedi predevsim na produkci profesionalnich
ateliérl, z nichZ si podrobné vsima Cinnosti atelieru de Sandalo, Josefa Sudka a spolecné
firmy Frantiska lllka a Alexandra Paula. Stranou zustali jak ¢etni fotografujici architekti, jako
byl Jan K¥izenecky, Bohuslav Fuchs, Pavel Janak, Jifi Kroha nebo Ladislav Zak, tak rozsahla
¢innost fotografti-amatér(l. Caste€na pozornost je v textu vénovdana jen Jaromiru Funkemu a
Eugenu Wiskovskému. Pro zpracovdvané téma by mohlo byt zajimavé, Ze se dochovaly
nékteré dopisy ptiblizujici spolupraci Jaromira Funkeho s architektem Bohuslavem Fuchsem
na fotografovani Masarykovych studentskych domov( v Brné. Kromé Fuchsovych staveb
fotografoval Funke také pro dalsi architekty — Fridricha Weinwurma a Ignace Vécseiho, Juraje
Tvarozka nebo Jaroslava Fragnera. Vroce 1932 probéhla korespondence s Jaroslavem
Krejcarem, ktery chtél fotografie Domu nemocenské pojistovny soukromych uredniki
v Trencéanskych Teplicich, ale ze spoluprace nakonec pravdépodobné seslo. Nabizi se otazka,
zda je vhodné pro dané obdobi ve fotografii architektury vibec vymezovat hranici mezi
amatéry a profesionaly, kdyZ pouZzivali stejné vizudlni strategie.

V této kapitole by bylo dobré vedle Sudkova fotografovani Hradce Kralové a elektrarny
ESSO v Koliné vénovat pozornost i jeho plsobeni ve Zliné, kterému se dostalo pozornosti
v odborné literatufe v nékolika poslednich letech.

Kapitola ,Clovék a stroj: lkonografie fotografii architektury” priblizuje predevsim
konvence ve snimani architektury. VSima si ¢asto opakovanych motivQ, jako je ,pohled
z okna“, , kontrast starého a nového”, automobil v popredi nebo lidska stafaz a pfinasi radu
zajimavych postieh(l. Zde bych rad jesté upozornil na text Rostislava Svachy: Pafi? v Praze —
Ikonografie Ceské avantgardni architektury, (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
1993, ¢. 11, s. 65—82), kde se mimo jiné podrobné vénuje motivu automobilu. Tento okruh se
nabizi sledovat nejen ve fotografii, ale také na kresebnych skicach (Napftiklad: Jaromir
Krejcar: Projekt obchodniho domu Olympic ve Spdlené ulici v Praze, 1925-1926; Josef
Havli¢ek — Jaroslav Polivka: Projekt obchodniho domu Habich ve Stépdnské ulici v Praze a
nebo ve formé vlepené fotografie do kresby u Josefa Kranze: Projekt kina Elektra v Plzni).

Obdobné velky prostor vénuje doktorandka také vztahu architektury a fotografii
publikovanych na pohlednicich. Na zavislost soudobé architektury na jejim Sifeni jako
medidlniho obrazu a vytvareni spektakularnich obrazl upozornuje napfiklad i Kenneth
Frampton. Tento pfipad, kdy architekturu formuje pozadavek vytvoreni zfetelného znaku a
spektakularni obrazy slouzi k povzbuzeni globalnich trinich sil, pojmenovava jako Bilbao-
efekt. Kriticky hodnoti Gehryho muzeum v Bilbau, kde neexistuje Zadna spojitost mezi
povrchem stavby a jejim vnitfnim usporddanim. Znak rozbité lodi lze vidét pouze z vysky a
slouzi tedy pro pohlednici. (Kenneth Frampton, O kritické situaci architektury na pfelomu
stoleti, in: Petr Kratochvil (ed.), O smyslu a interpretaci architektury, VSUP, Praha 2005, s.
31-48.) Tomuto fenoménu bylo také vénovano nékolik textd v ¢asopise Zlaty rez, 2009, ¢. 30.



Rozsahlou studii doplfiuje rozsahld obrazova pfiloha i dobfe volena antologie textl o
fotografii architektury. Ta vSak, navzdory vroceni od dvacatych do Sedesatych let se omezuje
jen na roky 1933-1947. Je ke zvaieni, zda by si takovy typ rozsahlé studie nezasloufZil
rozsifeni o jmenny rejstrik.

Prace je psdna erudované a soucasné ctivé, obsahuje jen zcela minimadlni chyby a
preklepy.

Pfes vSechny uvedené drobné poznamky je pfedlozena studie jednoznacnym pfinosem
pro obor. Doktorandka prokazuje mimoradné zajeti tématem i schopnost odborného
vyzkumu. Prace spliuje pozadavky standardné kladené na disertacni praci a doporucuiji ji
proto k obhajobé a jednoznacéné navrhuiji klasifikaci prospéla.
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