Posudek disertacni prace

Mariana KubisStova
Ceska fotografie architektury ve dvacatych az padesatych letech 20. stoleti

Prace Mariany Kubistové je v ceském kontextu cennym prispévkem k interpretaci fotografie
architektury. Na danou oblast totiZ autorka nahlizi nikoli jako na reflexi skutecnosti ¢i autonomni
artefakt (zde vytvoreny v okruhu funkcionalistické architektury), nybrz jako na ,,fenomén
architektonické kultury” — hraniéni pole vizualni kultury dilezité jak z hlediska déjin fotografie, tak
architektury. Snazi se ptitom ,,ukdzat, jak muZe jeji teoretickd a historickd reflexe obohatit tradicnéji
chdpané déjiny architektury” (s. 308).

Chvalyhodny je téz autorcin dlraz na hledani autorstvi jednotlivych snimkd architektury a kritika
prace s témito obrazy v kontextu déjin architektury coby s anonymni masou. Za cil si totiz klade
pozvednout fotografii architektury v ocich ,téch, ktefi ji vnimayji jen jako od veskeré osobitosti
oprosténé remeslo, jako objektivni zdznam reality, nikoliv jako svébytny tvirci pocin“ (srov. s. 17); co
se zda z hlediska historie fotografie samoziejmym, zjevné neplati v rdmci vyzkumu architektury,
podobna kritika by ovsem mohla pfijit i v opacném gardu.

Hlavni pozornost autorka vénuje Zivnostenské (komercni) produkci obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami (zvlasté fotografiim funkcionalistické architektury), pficemz tuto dobu povazuje za jakousi
wZlatou dobu’ tohoto oboru“, kdy se fotografie ,,stala nepostradatelnym ¢ldnkem symbidzy s moderni
architekturou a jejimi tvirci a dosdhla vyznamu, ktery nikdy predtim, ale ani pozdéji uz neméla“; tuto
klasifikaci bohuzel zdGvodnuje jen lapidarnim konstatovanim, ze ,,v drivéjsich dobdch byl prekdzkou
pfedevsim technicky stav oboru, [zatimco] pozdéji ztratila fotografie architektury néco ze svého
predvdlecného statutu dileZitého ukazatele vyvoje spolecnosti” (s. 16, 45).

Ve snaze propojit rlizné pohledy na fotografii architektury autorka nalezla inspiraci v nékolika
kniZnich titulech prevainé z konce 20. stoleti, pfedevsim v praci Beatriz Colominy Privacy and
Publicity: Modern Architecture as Mass Media (1996), dale u Rolfa Sachseho (Bild und Bau: Zur
Nutzung technischer Medien beim Entwerfen von Architektur, 1997; Photographie als Medium der
Architekturinterpretation: Studien zur Geschichte der deutschen Architekturphotographie im 20.
Jahrhundert, 1984) a Roberta Elwalla (Building with Light: The International History of Architectural
Photography, 2004). V roviné teoretické reflexe fotografického (technického) obrazu se odvolava
predevsim na tfi klasiky — Waltera Benjamina, Susan Sontag (O fotografii) a Viléma Flussera (Za
filosofii fotografie). Pod vlivem téchto text( pak klade diiraz na ,,medidini podstatu moderni
architektury projevujici se mimo jiné prostrednictvim jejiho fotografického zobrazeni” (s. 25).

Jakkoli je prace Mariany Kubistové inspirativni a ve zdejSim prostfedi nesporné inovativni, zvlasté
svym dlirazem na ,legitimizaci” zkoumani fotografie v kontextu Ci z perspektivy déjin architektury,
dovolim si upozornit na nékteré, dle mého nazoru problematické aspekty textu.

Za spornou povazuji pfedevsim praci s obrazovymi prameny. S vyjimkou odkaz( na dobové publikace
a pohlednice neni zfejmé, do jaké miry autorka pracovala s ptivodnimi fotografiemi (aktualni
terminologii Feknéme , fotografickymi objekty), pfipadné zda sSlo o autorské negativy, pozitivy,



reprodukce, predtiskovy material pro pohlednice ¢i magazinové ilustrace, architektem autorizované
snimky apod., a zfejmé neni ani to, dle jakého kli¢e byl zkoumany material vymezen.

Dle autorky nevede sledovani technické stranky fotografie — hovofi i o ,,technické nutnosti“ — ,k
plodnému vystiZeni pruseciku fotografie a architektury”, proto se jej snazi nalézt ,,v povaze kultury
[...], oznacované souhrnné jako modernita“ (s. 21). Technickou stranku fotografii ovsem redukuje
viceméné na otazku expozicni doby, pfipadné retusovani (zde viceméné ve smyslu zakryvani), jiz se
dotyka v samostatné pasazi, a to navzdory tomu, Ze — budu-li parafrazovat autorcina slova — diikazy
snah o zamlcovadni kontextu, respektive prvni deformace reality, Ize nalézt uz v ateliéru fotografa (s.
167); a setkat se s nimi mlZeme i na kazdém dalsim kroku. Tyto deformace Ize oviem jen tézko
odkryt bez diikladného zkoumani autentického obrazového materidlu, pouze skrz reprodukce.

Relativizace ¢i dokonce odklon od poznani technické stranky fotografického (tzv. technického!)
obrazu se promita i do teoretické roviny prace, a to ve prospéch pojeti fotografie v duchu Benjamina
a Flussera, tedy jako obrazového média, respektive obrazové informace. V dlsledku toho se ovsem
autorka vzdaluje podstaté zkoumaného tématu, nikoli ,,medidini povaze fotografie architektury”,
nybrz spolu/praci fotografa a architekta — dodavatele a objednavatele. Je-li cilem vyzkumu zkoumani
interakce obou tvilrcd, coZ ostatné potvrzuje i dliraz kladeny na praci nékolika vybranych
profesionalnich fotografl architektury tficatych a ctyricatych let 20. stoleti (Sandalo, Sudek, lllek &
Paul), nelze fotografické prameny redukovat na informaci, respektive zkoumat pouze obsahovou i
formalni stranku obrazu nebo se dokonce soustredit na ,,individudlni styl fotografa“ (napf. s. 69, 160—
162).

Nejen v souvislosti s praci Rudolfa Sandala ml. bylo namisté navdzat na citovanou inspirativni praci
Christine Neuhoff a zamérit se napt. na dalsi okolnosti vzniku fotografii, jejich scénar, ucel a zplisob
pouziti, spi$ nez tfeba na charakteristiky typu ,jasné, jednoduché, Cisté, ba aZ strohé pojeti namétu, a
duraz na funkcnost stavby” (s. 69); posledni postfeh a jemu podobné ztraci ponékud na vyznamu,
uvédomime-li si, Ze predmétem vyzkumu je primarné fotografie funkcionalistické architektury.
Nefunkénost hledani ,individudlniho stylu“, pozorovani ,stylové nejednotnosti” apod. v tomto
kontextu, jakoZ i opakovana snaha o vymezovani hranic Zdnrd (napf. ,architektonické” versus
Lreportaini” fotografie)! je markantni zvldsté v souvislosti s praci firmy Press Photo Service —
obrazové agentury, jejiz produkce méla uz z principu nalézt SirSi uplatnéni (srov. s. 160—161).

Ackoli autorka v teoretickych pasazich upozorrniuje na vyznam Zivnostenské (komercni) produkce

v oblasti architektonické fotografie tficatych a Ctyficatych letech 20. stoleti, konkrétni vazby mezi
fotografy a objednavateli (architekty, staviteli, stavebniky, editory aj.) nakonec zkouma jen okrajové;
at uz v dusledku zvoleného teoretického zazemi anebo zminéné strategie prace s obrazovymi
prameny a soustfedéni se na nepfili§ nosné hledani individudlnich charakteristik (napf. u Sudka
»poeti¢nosti“, u lllka a Paula ,reportaznim“ prvkiim apod.).

1 Ve snaze vymezit pfedmét svého zdjmu se autorka v Gvodni &asti pokousi mj. o definici Zanru ,architektonicka
fotografie”, aby se nakonec preci jen ztotoZnila s vSeobjimajici definici Rogera Rossinga (Architekturfotografie,
Leipzig 1981) (s. 14-15). Tento Zanr se pak snaZi ukotvit v kontextu dobové vizualni teorie, respektive hleda
adekvatni dobovou teorii architektonické fotografie, oviem evidentné takovou, ktera by splriovala dnesni
kritéria. Pfitom se nechce spokojit s faktem, Ze dobova teorie, nechame-li stranou minoritni kontext avantgardy
a teoretikl typu Benjamina, byla pfedevsim ,,technickym ndvodem pro zdjemce o fotografovdni architektury” (s.
17); jako ostatné i tehdejsi disciplina déjin fotografie. | tak ovSem lIze i ve zdejSim prostiedi, nevyjimaje vazbu na
Zivnostenskou fotografii, najdou teoretici, jejichZ prace presahuje hranice pouhého technického navodu.

V tomto sméru vynikl Jiti Jenicek, ktery ovSem v hodnocené praci (s vyjimkou zavérecné antologie) zaujima jen
nepatrny prostor.



Dalsi pfipominky a moZzna témata k diskusi si dovoluji uvést pouze bodové:

v pripadé praci Rudolfa Sandala jisté stoji za Uvahu skutecnost, Ze se pohyboval v prostredi
brnénskych Némcu; spis nez hledani analogii jeho prace v dile Giorgia de Chirica ¢i René
Burriho

nachdzeji-li se prace Rudolfa Sandala, jemuz je vénovdna jedna ze tfi hlavnich kapitol,

v ,,mnoha sbirkdch“ (s. 78) v CR a v zahranici, bylo by vhodné je zmapovat dikladnéji, pfiblizit
a zhodnotit je nejen prostfednictvim tfi ceskych fondl a eventudlné i posunout dosavadni
znalost této jisté pozoruhodné osobnosti stfedoevropskych déjin fotografie; zvlasté,
povazuje-li jeho tvorbu sama autorka ,,v ¢eském kontextu za unikdtni“ (s. 78).

prestoze je v disertacni praci vénovana samostatna Uvaha problematice retusi, do vlastni
analyzy obrazovych pramen( se promita minimalné, podobné jako dalsi, v publikacni praxi
zcela bézné, ¢asto i nezbytné manipulace fotografického obrazu; srov. napf. pohlednice
Veletrzniho palace (obr. 254).

uvedeni padesatych let v ndzvu prace je ponékud zavadéjici, nebot této dekadé je zde
vénovan jen minimalni prostor, a to v zavérecné ¢asti

cetné odkazy na ,,Pisemnou pozistalost Josefa Sudka” by bylo vhodné specifikovat

za hlubsi pozornost jisté stoji kratka zminka o (mozZnych?) zakazkach Josefa Sudka pro
nakladatelstvi v Némecku (viz s. 122)

samostatny komentaF by si zaslouZil také fotoarchiv Utvaru hlavniho architekta hlavniho
mésta Prahy, respektive okolnosti jeho vzniku a formovani; nikoli pouze konstatovani, Ze se
v ném nachazi pocetny konvolut lllkovych negativ( (s. 156, 162)

v pfipadé Sandala by bylo pro zménu vhodné rozvést souvislost s fondem Barnské a hutni
spolecnosti

inspiraci by mohly byt mnohé dalsi, v praci neuvedené zahranicni publikace, napf. Micheline
Nilsen, Nineteenth-Century Photographs and Architecture, 2013; pfispévky v
monotematickém Cisle Casopisu History of Photography vénovaném fotografii a architekture
(22,1998, ¢. 2); Elisabeth Edwards—Janice Hart eds., Photographs objects histories: on the
materiality of images, 2004; Monika Melters, Die Versuchungen des Realismus. Zur Theorie
und Forschungsgeschichte der Architekturfotografie, Fotogeschichte 34, 2014, 132 aj.

zajimalo by mne, zda autorka patrala i po dalSich relevantnich pisemnych a obrazovych
pramenech, pfipadné jakym zplsobem a do jaké miry s nimi pracovala; viz nap¥. archivy
nakladatel@ uvedenych periodik, fotoarchiv Obce architektl, CTK, Stencdv archiv,
pozlstalosti dalSich zminénych ,fotografl architektury” apod.

Autorce se jisté do znacné miry podafrilo naplnit v ivodu vytyceny cil upozornit na néktera specifika
,fotografie architektury, moznosti jeji teoretické reflexe, charakteristické znaky v rozmezi dvacdtych
aZ padesdtych let 20. stoleti, jeji funkci i interpretacni povahu, dobovy kontext, ve kterém vznikala, a
duleZité osobnosti, které se fotografii architektury v daném obdobi vénovaly” (s. 18). Avsak domnivam
se, ze konecny vysledek charakterizuji mnohem lépe slova, ktera uvadi v samém zavéru, a sice Ze
prace ,mad upozornit na dalsi cesty, jimiZ je mozZné se pfi pozndvadni diilezitého fenoménu
architektonické kultury, jakym je fotografie architektury, vydat” a ze ,vsechny tyto cesty by pak |...]
nemély byt vykondvdny jen v ramci hranic fotografie architektury, ale mély by také ukadzat, jak mizZe

.....



méla prispét i maximalné detailni znalost vazeb mezi pfislusnym fotografem, objednavatelem a
uzivatelem konkrétnich fotografii, a to jak ve smyslu obraz(, tak i objektd.

Prace Mariany Kubistové spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci. Doporucuiji ji k obhajobé a
navrhuiji klasifikovat prospéla.

Mgr. Petra Trnkova, Ph.D.

V Praze, 17. 5. 2016.



