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PiedloZena préce se zabyva vztahem mezi grafickym uzivatelskym rozhranim — Ul — a
charakterem jazykové a kulturni zakladny uZivatele. Autor provadi empiricky vyzkum téchto
vztahl na pfipadu opravdu velmi odli$nych skupin uzivateld — zpracoval rozhovory s 20
ceskymi a 20 ¢inskymi uZivateli. Tyto rozhovory maji z €asti kvalitativni charakter (oteviené
otazky) a z ¢asti kvantitativni charakter (uzaviené otazky).

Autor navrhl fadu hypotéz, které potom pomoci empirickych dat vyhodnotil. Posléze navrhl
soubor pravidel pro navrh Ul v zavislosti na jazykovém a kulturnim ptvodu uzivateld.

Ptedem prohlasuji, ze praci povazuji za kvalitni, rozsahlou, pfimétené dobfe zpracovanou a
zasadné ji doporucuji k obhajobé pro jeji nesporné klady.

Na druh¢ strané¢ musim konstatovat, Ze k praci mam také fadu podstatnych (nejen formalnich
vyhrad), které ovSem neovliviiuji moje zdsadni stanovisko praci doporucit k obhajobé.

Prace je rozdelena do tii ¢asti a apendixu, ktery obsahuje detaily vyzkumu.

Prvni ¢ast se tyka semiotiky Ul a zde autor navrhuje analytickou metodu pro posouzeni UL
Vztahuje UI k obecné semiotické teorii. Tato ¢ast ma teoreticky charakter.

Druha cast se tyka tzv. ideologie interakce. Autor zde ukazuje, ze v Ul se vyskytuji prvky ve
kterych se projevuje jazykové a kulturni zdzemi uzivatelii. Autor naznacuje, Ze tyto projevy
jsou do urcité miry analogické politické ideologii.

Tteti ¢ast, nejvyznamnéj$i, nazvana kultura interakce, se zabyva odliSnostmi Ul v zavislosti
na kulturnim zazemi uzivateli. Zde autor zkouma prvky UlI, jako napf.

e Prostorova organizace Ul

e Smér cteni Ul

e Barevnost

e Dtlezitost informace — poloha informace v Ul

e Tvary prvkl

e Sdruzovéani prvkl v urcité oblasti

e Souvislost prvkl Ul v zavislosti na jejich blizkosti

e Dalsi definovatelné atributy Ul
V této Casti autor presentuje hypotézy a jejich ovéfeni na vzorku 20 + 20 uzivateli.
Nésledné autor hypotézy vyhodnocuje. Potom, na zaklad¢ provedené¢ho empirického
vyzkumu, autor navrhuje soubor pravidel, kterd lze pouZit pro ptizptisobeni Ul danému
jazykovému kulturnimu prostiedi. Specieln¢ formuluje ,,Zasady navrhu ¢inského
uzivatelského rozhrani®.



Celkoveé studii 1 dosazené vlastni vysledky hodnotim jednoznac¢né jako dobré. Tématika prace
se tyka dilezité otazky, jak se jazykovy zdklad mySleni a obecné kulturni zakladny uZzivatele
promitaji do UL

K praci mam fadu vyhrad, které ov§em neovliviiuji moje zadsadné kladné hodnoceni prace.
Jedna se spiSe o to, Zze autor nevyuzil moznosti, které mu dand problematika nabizela.

Formalni vyhrady :

Autor ma Spatné sestrojeny obsah prace — stranky v obsahu se od skute¢nych stranek
1i81 cca o 10 stran — potom je dosti obtizné najit ptislusné sekce, dokud ¢lovék
neodhali v ¢em je chyba

Formatovani je chybné — ¢asto nadpis oddilu ma mensi typ pisma nez ndzev pododdilu
Velka ¢ast apendixu (nikoliv cely) do prace nepatii, ale mél by byt publikovéan na
webu, jehoZ odkaz je v praci uveden — podle mého nazoru disertaéni prace nema
presdhnout 250 stran, jinak vznikd dojem, Ze ,,vata“ se snazi nahradit obsah

Napf. nechapu, pro¢ v praci musi byt uveden ¢insky ptepis otdzek pokud je prace
obhajovana pied ¢eskou komisi — uz i zpracovani prace v anglictiné by podle mého
nazoru mélo byt ptipustné pouze ve vyjimecnych odivodnénych ptipadech (mezi
diivody nepatii pohodlnost autora) — mym zékladnim stanoviskem je rovnost stran pii
obhajobé

Vécné vyhrady

Kdyz jsem ptijimal oponovani této prace, cekal jsem, Ze autor na prvnim misté popise
UI jako formalni jazyk. To znamena, ze popiSe (alespoii pfiblizn€) abecedu tohoto
jazyka a jeho gramatickad pravidla. Tim popiSe syntaxi jazyka a mnozinu dobie
utvofenych vyrazii. Potom se zacne zabyvat (alespon letmo) problémem interpretace
dobte utvofenych vyrazii. Nakonec potom piejde k pragmatice, tj. k pouzivani jazyka.
Autor postupuje Uplné naopak, zacind mluvit o pragmatice (jako soucésti semiotiky),
ale o syntaxi nebo sémantice nepadne ani slovo. Prosté pojeti Ul jako formalniho
jazyka zde viibec neni presentovano.

Autor aplikuje na UI lingvistiku a semiotiku, ale nebere viibec v ivahu, Ze to v daném
ptipadé neni na misté. Jazyky mizeme rozliSovat podle toho k jaké komunikaci slouzi.
Ptirozené jazyky slouzi ke komunikaci dvou sémantickych stroji (sémanticky
stroj=Clovek, syntakticky stroj =pocitac), zatimco Ul slouzi ke komunikaci
sémantického stroje se syntaktickym strojem. Proto aplikovat ptimo principy
lingvistiky na Ul neni na mist¢.

Autor pti kvantitativnim vyhodnoceni empirického vyzkumu postupuje zpisobem,
kterému uplné nerozumim. V préci se odkazuje velmi stru¢né na jisté zdroje, ale podle
m¢ situace, kde se nachazi odpovida presné statistickému vyhodnoceni pomoci chi-2
testu. Ale potom pfi jeho aplikaci nejsou splnény potifebné podminky.

o Jednou proménnou je ¢esko — ¢ina a druhd proménné ma obecné n hodnot.

o V pfipadé, kdy vzorek obsahuje 20 respondentti a kazd4 hodnota by méla mit
fadové alespoil 5 vyskyti (toto je podminka aplikovatelnosti testu), to
znamena, ze piipustné jsou 2 x 2 tabulky (tzv. ¢tyf-polni tabulky) nebo 3 x 2
tabulky, ale rozsahlej$i obory hodnot ndhodné proménné vyZzaduji seskupeni
hodnot do nejvyse tii tiid. Toto seskupeni autor neprovadi a to podle mée neni
uplné dobtfe. Mozna autor vyuZziva postupy, které mné nejsou znamy (jsem
profesi matematik a pouze amatérsky statistik), ale o tom obecné pochybuji.



o V kazdém jednotlivém pitipad¢ by méla byt vyhodnocena 4-polni, pfipadné 6-
polni tabulka a potom nechapu, jak autor vlastné provadi vyhodnoceni
kvantitativni ¢asti jeho vyzkumu.

o V ptipad¢ vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu na mné prace déla dojem, Ze
autor se (implicitn¢) snazi zobecnit vysledky kvalitativniho vyzkumu na celou
populaci, coz fakticky neni mozné. Toto je obecny problém urcité
spekulativnosti humanitnich vyzkumu (zobecnit jeden partikularni pfipad na
celek), coz je ovSem obecny problém, ktery lze tézko fesit v této souvislosti. Ja
osobné¢ si uvédomuji, ze muj spiSe exaktni ptistup neni vSeobecné sdilen
v oboru humanitnich véd.

Nezavisle na kritice, kterou jsem pravé popsal jsem presvédcen, ze hlavni zavér autora, totiz,
ze jazykova a kulturni zékladna uzivatele neni rozhodujici pro vniméani Ul uzivatelem je
spravny a je svym zpusobem zdivodnén. To je pozoruhodné a je to novinka k vzhledem

pfevladajicim nazortim a ocekavanim. Kdyby se povedlo autorovi piesvédcit védeckou obec o
spravnosti tohoto nazoru, byl by to podstatny ptispévek k poznani funkénosti UI.

Doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 8.11.2013

Jifi Soucek



