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Posudek oponenta na disertacni praci Mgr. Jana Brejchy
,Language of Interaction and Communication Design
(Jazyk interak¢éniho a komunika¢niho designu)*

Predlozena prace se snazi popsat implicitni vzorce ptirozeného jazyka a kultury v inter-
akci ¢loveék-pocitac. Na zakladeé sémiotického hlediska navrhuje soubor hypotéz o moz-
nych souvislostech mezi jazykem a kulturou uZzivatele na jedné strané a vnimanim rtz-
nych prvki interakéniho rozhrani na stran¢é druhé. Na zakladé vyhodnoceni téchto hypo-
téz v soucinnosti se vzorky Cinskych a ceskych uzivatelli pocitaCovych systémt pak
formuluje soubor pravidel pro piizptisobeni interak¢éniho rozhrani konkrétnimu kulturni-
mu prostredi.

Text prace je rozd€len do tii hlavnich ¢asti. V ¢asti I, ,,Semiotics of Interaction®, zahr-
nujici kapitoly 2—7," autor navrhuje designovou a analytickou metodu pro praci s jazy-
kovymi vzory interakéniho rozhrani. V ¢asti II, ,,Ideology of Interaction* (kap. 8-11),
se ukazuje, ze interak¢éni rozhrani tim, jak se v ném implicitné uplatiuji rétorické
techniky a dalsi aspekty kulturniho prostiedi, vykazuje vlastnosti ideologie srovnatelné
s ideologii politickou. Cést III, ,,Culture of Interaction® (kap. 12—17), se zabyva kul-
turnimi odliSnostmi projevujicimi se ve fungovani interakce mezi ¢lovékem a pocita-
¢em. Konkrétné se zaméfuje na vliv prostorové organizace, pouzitych tvart, predpokla-
daného sméru ¢éteni, pohybovych prvki, barev (barevnych kombinaci), sémantické orga-
nizace (vztahti dané — nové, podstatné — marginalni ap.) a dalSich podobnych fenomé-
nd na piijemnost rozhrani pro uzivatele, ze které v kone¢ném dusledku vyplyva efekti-
vita jeho prace s nim. V této ¢asti je prezentovan hlavni vysledek prace — vyhodnoceni
formulovanych hypotéz a odtud plynouci soubor pravidel pro ptizplisobeni interakéniho
rozhrani konkrétnimu kulturnimu prosttedi.

Kapitola 1, ,,Introduction® (s. 17-23), seznamuje ¢tenafe s nejobecnéj§imi vychodisky
prace v dostupné literatuie. Kapitola 2, ,,Summary* (s. 27), prakticky jen shrnuje, co je
obsahem casti II, kterou uvadi. Kapitola 3, ,,Semiotic foundation“ (s. 29-37), podrob-
n¢ji uvadi do sémiotiky jako komplexni teorie znakt, kterd bude vyuzita jako zakladni
metodologie v dalsich castech prace. Kapitola 4, ,,UI languages* (s. 39-58), rozebira
jazykové prvky a projevy kazdého interakéniho rozhrani. Kapitoly 5, ,,Research
methods“ (s. 59-66), a 6, ,,UI annotation and analysis results* (s. 67—104), ptedsta-
vuji jakysi predbéZzny experiment, kterym se ilustruje pouZitelnost sémiotické analyzy
k vyhodnoceni urcitych feSeni uzivatelského rozhrani. Cela cast I je uzaviena kapitolou
7, ,,Discussion, future work* (s. 105), formulujici dal§i sméry vyzkumu, které jsou pak
caste¢né realizovany dale.

! Jako kapitola 1 je (podle mého nazoru nepiili§ vhodng) &islovan vieobecny Givod k celému textu.
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Kapitola 8, ,,Summary* (s. 109), uvadi do ¢&asti I1.> Kapitoly 9, ,,Rhetoric of Ul
languages* (s. 111-112), a 10, ,,Ideology and HCI* (s. 113-125), doplnuji pohled
vytvofeny predchozi ¢asti I o né€kolik dalsich hledisek a napliuji tak zamér ¢asti 11, jiz
uvedeny vyse. Kapitola 11, ,,Conclusion, future work® (s. 127), formaln¢ uzavira ¢ast
Il a odd€luje ji od ¢asti zavérecné, piedstavujici téZisté prace z hlediska vlastnich prakti-
ckych vysledku.

Kapitola 12, ,,Summary* (s. 131), uvadi do ¢asti III shrnutim jejiho obsahu. Kapitola
13, ,,Comparison of UI languages* (s. 133-134), ponékud v rozporu se svym nazvem,
ale pIn¢ v souladu se svym rozsahem, v podstaté¢ vymezuje zamér prezentovaného expe-
rimentu — porovnat funkci ,.kulturnich pfiznakt (cultural markers)“ jako barev, prosto-
rové organizace atd. mezi vzorky ¢inskych a Ceskych uzivateli. Na to navazuje kapitola
14, ,,Research methods*“ (s. 135-139), posouzenim riznych moznosti konkrétniho
postupu a stanovenim vlastniho postupu. Kapitola 15, ,,Interview and results analy-
sis“ (s. 141-224), podrobné popisuje zptsob realizace experimentu (otazky v dotazni-
cich, zptsob ziskavani odpovédi), hypotézy, které byly dotaznikovym Setfenim ovéio-
vany, dosazené vysledky a diskusi k nim. Ke kazdému ptedpoklddanému ,.kulturnimu
ptiznaku® jsou vzdy shrnuty formulované hypotézy, souhrnné vysledky Setfeni (zv1ast
pro ¢inskou a ¢eskou skupinu respondentil) a zavéry ve formé potvrzenych a nepotvrze-
nych hypotéz. Z vysledkl a zavért Setfeni je nakonec vyvozena — jako hlavni vysledek
vlastni prace — kapitola 16, ,,Proposed guidelines for Chinese UI design* (s. 225—
226). Nasleduje kapitola 17, ,,Discussion, conclusion* (S. 227-235), v podstaté formal-
n¢ uzavirajici ¢ast I1I ptehlednéjSim zopakovanim podstatnych vysledki dotaznikového
Setfeni — jako dal$iho dosazeného vysledku vlastni prace.

Nasledujici ¢ast IV, ,,Conclusion®, na s. 239-241 poskytuje skute¢n¢ zaveéreéné shrnuti
smyslu a dosazenych vysledkt celé prace (v komplexu vsech tii vySe pojmenovanych
hlavnich ¢asti) a naznaGuje mozné sméry navazujici prace v budoucnosti. Cast V,
»References®, uvadi na s. 245-262 seznam pouzitych zdroji, bohuzel necislovany, ale
jak je patrno ze strankového rozsahu, jist¢ dostate¢né prokazujici orientaci autora v lite-
rature. Konecné cast VI, ,,Appendices®, uvadi na dalSich zhruba 280 stranich veSkeré
zbyvajici detaily neobsazené v hlavnim textu — jako napf. Gplny seznam vSech
testovanych hypotéz, uplné znéni pouZzitych dotaznikl v ¢instin€, CeStin€ a anglicting,
podrobné rozpisy vysledku atd. (Celkovy rozsah prace véetné ptiloh Cini 540 s.)

Prezentované vysledky dotaznikového Seti‘eni potvrdily fadu hypotéz v souhrnu
dokazujicich avodni predpoklad, Ze optimalizace interakéniho rozhrani je do jisté

? Zde je tieba poznamenat, Ze zvolené pribézné &islovani kapitol, jejichz nazvy se namnoze opakuij,
rozhodné nepfispiva k prehlednosti celé¢ prace. Nabizi se dokonce otazka, zda to svéd¢i o snaze
optimalizovat strukturu prace jako celku, nebo spi§ o tom, ze prace byla — mozna ne upln€ optimalnim
zpusobem — sestavena z neékolika samostatné prezentovatelnych ¢asti, o cemz by mohla svéd¢it uvodni
poznamka k ¢asti I na s. 25. V kazdém piipadé soudim, ze pokud uz ma mit prace predlozeného rozsahu
samostatna shrnuti, klicova slova a dalsi nalezitosti k jednotlivym svym ¢astem, mély by byt vSechny tyto
strukturalni prvky alespon vyjmuty z ¢islovani!
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miry jazykové a zejména kulturné podminény proces. Za hlavni prakticky vysle-
dek prace pak lze povazovat ,,Zasady navrhu ¢inského uZivatelského rozhrani*
respektujici konkrétni zjiSténé jevy, uvedené na s. 225-226.

Fakt, ze nékteré formulované hypotézy nebyly potvrzeny, lze v jednotlivych ptipadech
interpretovat rizné. Nékteré mozné interpretace i diléi zaveéry z nich plynouci jsou jiz
V praci naznaceny. V nckterych smérech se naptiklad ukazuje, Ze uZzivatelé¢ pocitact
mohou byt ovlivnéni zkusenosti se stdvajicimi pocitaovymi systémy vice nez vlastnim
pfirozenym jazykem a zdédénou kulturou (a zde se pak da fici, Ze funguje ideologie
zavedenych rozhrani v tom smyslu, jak je to definovano v kapitole 10 této prace). V ji-
nych smérech mozna autor pti formulaci hypotéz poné¢kud podcenil skute¢nou sloZitost
vSech vztahd, ktera pfesahuje i dané multidisciplinarni vymezeni prace. Napiiklad
pokud jde o pisobeni barev, povazoval bych za potencialn¢ problematické vibec
jakékoli tvrzeni ¢lovéka, ze ,,néjakd barva (sama o sob¢) na n¢j pusobi néjak*, protoze
ve skuteCnosti vnimame kazdou barvu vzdy v kontextu jinych barev a dalSich jevi
(tvarti, mnozstvi svétla v okoli atd.). Lidé se tedy podle mého nazoru spiSe jen domniva-
Jji, Ze na n€ n&jaké barvy néjak pisobi, coz je jisté také kulturné podminéné, ale co
Z toho lze vyvozovat pro interakéni rozhrani pocitacovych systémi, to by asi mélo byt
pfedmétem jesté mnohem komplexnéjsiho vyzkumu.

V nékterych piipadech také mozna byla az trochu nekriticky pfevzata myslenka z publi-
kované literatury, aniz autor dostate¢né promyslel srozumitelnost (a snad i smyslupl-
nost) otazky. Ja osobné napriklad nevim, jak bych mél odpovédét na otazku, kde na
dojem, ze uz to, co je pro mne ted’ praveé dilezité, zavisi na tolika riznych faktorech, ze
vlastn€ zadna obecna odpovéd neni mozna, a kdyz néjak odpovim, nebude mit odpovéd’
zadnou hodnotu, protoze V jiné situaci budu povazovat za dulezité (i na stejné webové
strance ap.) néco jiného. Prace vSak naznacuje, ze i s problémy takového druhu autor
jisté pocitd a uvédomuje si, Ze nékteré méné prikazné vysledky by (v piipad¢é pokraco-
vani prace) mohly vést k formulaci vhodnéjsich otazek, a snad i precizngjsich hypotéz.

Je ponékud Skoda, Ze se zajimavosti tématu prace a potiebnosti jeho prezentace nekore-
sponduje upln¢ forma tpravy textu (tim spiSe, ze text sam vécné upozorfiuje na dilezi-
tost souladu formy prezentace s obsahem!). Soustavné technické chyby v tipravé tex-
tu zahrnuji napf.:

e nadpisy a prvni fadky cislovanych vy¢tl jako posledni fadky na strankéch;

e nesmysIné a ruSivé odsazené prvni fadky vicetadkovych citaci (zejména takovych,
které samy piedstavuji ¢islované vycty!);

e nedislednost v pouzivani velkych pismen v nadpisech riiznych trovni;
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e uz zminéné nest’astné pribézné Cislovani tvodnich a zavéreénych shrnuti jednotli-
vych ¢asti, jako by to byly pInohodnotné kapitoly.

Celkové lze nicméné konstatovat, Ze prace velmi komplexné a dostatecné piehled-
né ieSi perspektivni ulohu, respektuje pravidla védecké prace a prinasi i urcity
konkrétni prakticky vysledek. Proto praci doporucuji k obhajobé.

V Praze 20.10.2013

doc. RNDr. Petr Strossa, CSc.



