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Abstrakt

Vychodiska: Poznatky z vyzkumU o viktimizaci uzivatelt drog se v prabéhu let opakuji a
autofi ve svych zavérech zminuji nedostatecnou objasnénost tohoto fenoménu. Zarovern je
vétsina téchto vyzkuma zahrani¢nich, a tak chybi vhled do problematiky v prostiedi CR.
Vysledky vyzkumu reflektuji skutecnost, Ze je viktimizace uZivatel(l drog ¢asta, ale taktéz ze
je soucasti komplikované sité dalSich problému. Z viktimizacnich studii byvaji vSak vylouceni

evvzs

Cil: Cilem prace bylo ziskat jednak obecnéjsi poznatky o uZivatelich drog v roli obéti
trestnych ¢ind, jednak prinést informace o zplisobu a procesu prace s témito jedinci. Dale
bylo zdmérem pFinést poznatky o spolupraci s dalsSimi sluzbami ¢i organizacemi, které se
timto tématem zabyvaji. Podstatnym cilem prace bylo zjistit, jak se doty¢ni pracovnici
v tomto tématu orientuji, ziskat informace o problematice neoznamovani trestnych ¢int
této populace, a nakonec i na mozné meze a komplikace prace s uzivateli drog v roli obéti
trestnych ¢ind.

Metody: Vyzkum diplomové prace je kvalitativni povahy s nékterymi kvantitativnimi prvky.
Kvalitativnim pristupem, jenZ byl zvolen pro tento typ vyzkumu, je tzv. zakotvena teorie.
Vyzkumnym nastrojem se stal strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. Vybérovy
soubor tvofilo osm pracovnik( adiktologickych nizkoprahovych zatizeni na tzemi HI. mésta
Prahy, ktefi reagovali na e-mail s prosbou o zapojeni se do vyzkumu.

Vysledky: K viktimizaci uzivateld drog dochdzi Casto uvniti jejich komunity. Vétsina
viktimizovanych dané skutky neohlasuje na policii. Divody pro toto neohlasovani jsou
nejcastéji nedlveéra policii, strach z policie a skutec¢nost, Ze byli dotycni v dobé viktimizace
pod vlivem. Soucasné také to, Ze fada z viktimizovanych uZivatell drog sama pacha
trestnou cinnost. V kontextu problematiky rezonuje téma stigmatizujiciho i
dehonestujiciho pfistupu policie k uzivatelim drog. Dotazovani pracovnici adiktologickych
nizkoprahovych sluzeb se v problematice orientuji, avsak reflektuji nékteré nedostatky.

Zaveér: Zavéry vyzkumu potvrzuji poznatky z predeslych studii o incidenci viktimizace
uzivatel(l drog, jejich dlivodech, ¢astém neohlasovani trestnych ¢inl na policii a pficin
tohoto neohlasovani. Byly zjistény nékteré meze a problémy v souvislosti s policii a se
sluzbami poskytujicimi pomoc obétem trestnych ¢inl. Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze by byla
na misté edukace a osvéta policistl a dalSich pfislusnikd organl ¢innych v trestnim fizeni.

Klicova slova:

viktimizace - obéti trestné cinnosti - uZivatelé drog - organy Cinné v trestném fizeni -
nizkoprahové adiktologické sluzby - kvalitativni vyzkum



Abstract

Background: Findings from research about victimization of drug user are repeated
throughout the years and the authors themselves mention insufficient clarity of the
phenomenon. Moreover, most of the available research is external so insight into the issue
from the standpoint of czech enviroment is lacking. Drug users are excluded from
victimization studies as well so we do not have detailed information about the process of
victimazition. Results from victimization studies reflect the fact, that victimization of drug
users is frequent, but that it is also a part of a complicated net of additional problems.

Aims: The aim of this thesis was obtaining general findings about drug users as victims of
criminal offence as well as information about the process and means being used in working
with these individuals. The goal was to gain insight into cooperation with other services
and organizations dealing with this subject. An essential objective of this thesis was to find
how the workers in question navigate in the subject matter, gather information about the
issue of not reporting crime and possible limitations and complications in working with drug
users in the role of a victim of crime.

Methods: The research of this thesis is mostly qualitative with elements of quantitative
method. The qualitative research was carried out using Grounded theory. The main
research tool chosen for this work was a structured interview with open-ended questions.
The sample file consists of eight workers from different low-threshold addictology services
in Prague that responded to an e-mail request for research involvement.

Results: Victimization of drug users frequently happens inside of their community. Most of
the victims do not report the crimes to the police. The reasons for this are usually distrust
and fear of police as well as the fact that the victims were under the influence of a drug at
the time, also, many of the victimized drug users commit crimes themselves. Stigmatizing
and disgraceful attitude of the police also resonates in the context of the issue. The
guestioned workers of low-threshold addictology services navigate the subject matter well
but reflect certain drawbacks.

Conclusion: Conclusions of the research confirm the findings of previous stuides about the
incidence of victimization of drug users, their causes, frequent not reporting of crimes to
the police and the relevant reasons for this behaviour. Certain problems or limits were
found in relation to the police and services providing help to the victims of crime. Further
findings from the research indicate a need for education of policemen and other law
enforcement authorities.

Key words:

Victimization - victims of crimes - drug users - law enforcement authorities - low-threshold
addictology services - qualitative research
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Uvod

Vztah mezi uzivdnim ndvykovych latek (pfedevSim téch nelegdlnich, drog) a trestnou
Cinnosti (kriminalitou) je hojné popsané téma, kterému se v pribéhu let vénovalo velké
mnozstvi odbornikd nékolika védnich sfér. Evidenci o tomto vztahu je mnoho, avsak jeho
povaha zUstava relativné vagni a nazory na jeho charakter se mezi odborniky lisi. Rovnéz je
vice prostoru vénovano uzivatelim ndvykovych latek z perspektivy pachatell trestné
¢innosti a uzivani (nelegdlnich) navykovych latek z perspektivy kriminogenniho faktoru,
nezli uzivateldm drog z pozice obéti trestné Cinnosti (Blatnikova et al., 2014; Bennett &
Holloway, 2007). Kolektiv Blatnikové (2014) se shoduje s fadou dalSich autort na tom, Ze
mezi uzivanim navykovych latek a kriminalitou neexistuje jasny kauzalni vztah ani z jednoho
ze zkoumaného uhlu pohledu a spiSe se oba jevy vyskytuji pospolu a tvofi jakysi soubor
souvislosti a vztahd.

Téma diplomové préace bylo zvoleno z toho dlvodu, Ze se poznatky ze studii a prazkum(
zabyvajicich se viktimizaci uZivateld drog v prGbéhu let opakuji a autofi opakované
reflektuji skute€nost, Ze je tato problematika nedostatecné probadana a objasnéna. Déle
ve studii Obéti kriminality: Poznatky z viktimizacni studie Roubalova et al. (2019)
upozornuji, ze z viktimizacnich studii byvaji vylouceny osoby, které neziji v domacnostech,
které mohou predstavovat urcitou skupinu uZivatell navykovych latek. Zaroven je rada
uzivatelll drog soucasti tzv. skryté populace, coZ znesnadnuje ziskavani dostatecné
relevantnich dat (Torok et al., 2011). Roubalova et al. (2019) déle uvedli, Ze namétem pro
dalsi vyzkum by mohl byt pravé vliv ndvykovych latek na viktimizaci.

Pro Uvod do problematiky je nize zminéno nékolik statistickych poznatk(, které zaroven
podporuji ndamét této prace.

Ze zminéné studie od Roubalové et al. (2019) vyplyva, Ze neceld polovina respondentd, jez
predstavovala obéti trestného Cinu uvadéjici intoxikaci navykovymi latkami u pachatele,
uvedla pfitomnost ndvykovych latek v dobé spachani trestného ¢inu i u sebe. Ze vSech obéti
fyzického napadeni pak tvofilo 30 % téch, ktefi oznamili i svou intoxikaci ndvykovymi
latkami. U domdciho nasili deklarovala témér polovina respondentl (n=15) intoxikaci
alkoholem ¢i jinou navykovou latku u pachatele a z tohoto poctu déle sedm respondentt
uvedlo pritomnost téchto latek i u sebe.

Z vysledk(l predmétné studie o obétech trestnych ¢inG tedy vyplyva, Ze jistou ¢ast obéti
trestnych ¢inG tvori pravé uZivatelé navykovych latek, avsak blizsi informace o
viktimizacnim procesu této populace, a predevsim pak detailnéjsi informace, doposud
nemame (Roubalova et al., 2019). Je ovSem ziejmé, Ze celd problematika viktimizace je
citlivé téma i u bézné populace, natoz pak u té adiktologické.

Autorka této prace si vybrala ke zkoumadani viktimizaci uZivatell pouze nelegalnich
navykovych latek (drog) pravé pro onu ilegalitu, ktera vytvari dalsi specificitu v celém
kontextu problematiky.
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Prace je €lenéna na teoretickou a vyzkumnou ¢&3ast. Kapitoly teoretické ¢asti predstavuji
obousmérny vztah mezi kriminalitou a uzivdnim drog a jejich cilem je ¢tenare uvést do
viktimologické problematiky ustanovenim a vysvétlenim zdkladnich pojm0 a souvislosti.
Cilem je taktéZz definovat roli obéti a zminit jeji prava, povinnosti a moznosti pomoci a
ochrany. Dale je soucasti teoretické ¢asti kapitola vénovana ndsledkiim trestnych ¢inl u
obéti a problematice neoznamovani trestnych ¢ind obétmi. V jednotlivych kapitolach jsou
pak tyto viktimologické souvislosti propojovany s adiktologickou problematikou. Soucasti
teoretického ramce jsou i kapitoly tykajici se samotného zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech
trestnych ¢&ind (dale jen ZOTC) a moznych zptisobtl pomoci obétem trestnych ¢inf, véetné
konkrétnich zafizeni na Uzemi Hlavniho mésta Prahy. Tyto kapitoly pak mohou slouZit
pracovnikim adiktologickych sluZzeb pro snazsi orientaci a nabidnuti alternativ pomoci
v dané lokalité.

Z dostupné literatury vyplyva, Ze ackoliv bylo téma v pribéhu let nékolikrat zkoumano,
dochazi se stale k obdobnym zavériim, a predevsim stejnym limitim. Autorka prace cCerpa
pfedevdim ze zahraniénich zdrojd, jelikoi v prostfedi CR nebyly okolnosti viktimizace
uzivatelll drog, ani vliv drog na samotnou viktimizaci vice zkoumany. Vysledky téchto
vyzkum( (viz nize) reflektuji skute€nost, Ze je viktimizace uZivateld drog velmi castd, ale
taktéZ Ze je soucasti tak komplikované sité dalSich problém, Ze je sloZité s ni dale pracovat.

Vyzkumna ¢dst je rozdélena na ¢ast metodickou a ¢ast samotného vyzkumu. Metodicka
¢ast popisuje vyzkumné cile, vybérovy soubor, metodu sbéru, zpracovani a analyzy dat a
rovnéz se vénuje etickym aspektiim vyzkumu. Cilem vyzkumu je ziskat obecnéjsi poznatky
o uzivatelich drog v roli obéti trestnych ¢inl skrze rozhovory s pracovniky adiktologickych
nizkoprahovych sluzeb na uzemi Hlavniho mésta Prahy, pfinést informace o zplsobu a
procesu prace s klienty, ktefi se obétmi stali, o spolupraci s dalSimi sluzbami ¢i
organizacemi, které se timto tématem zabyvaji. Podstatnym zdmérem prace je zjistit, jak
se dotycni pracovnici vtomto tématu orientuji. Ddle je cilem poskytnout informace o
problematice neoznamovani trestnych ¢inG této populace, a nakonec i na mozné meze a
komplikace prace s uZivateli drog v roli obéti trestnych ¢inu.

Viktimologicka literatura a viktimologické studie jsou velmi cennymi zdroji informaci a
podstatnou oporou této prace.
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I

Teoreticka ¢ast

1. Viktimologie jako védni obor

Védni obor viktimologie pochazi, jak uz je z nazvu patrné, z latinského slova victima neboli
obét. Vychazi z poznatkd kriminologie a psychologie a pomysiné rozdéluje odborniky
v akademickych kruzich na ty, ktefi ji povaZuji za soucast jiné védy (predevsim
kriminologie), a ty, ktefi na viktimologii pohlizi jako na samostatnou védni nauku
(Velikovska, 2016).

Divame-li se na viktimologii jako na podobor kriminologie, mGzeme ji definovat jako jakousi
kriminologickou disciplinu, kterd obohacuje samotnou kriminologii (Musil, 1994).
Viktimologie vidi obét jako bio-psycho-socialni celek, a tak se snaZzi zkoumat jeji osobnost
z optiky biologické, psychologické i sociologické, a stejné tak pristupuje k procesu
viktimizace, kterym se zabyva. Dale se vénuje vztahu obéti a pachatele, projednavani
spachaného trestného Cinu (definovaného dle trestniho zakoniku a trestniho fadu), pomoci
obéti, schopnosti jeji rehabilitace a taktéz prevenci celé viktimizace (Roubalova et al., 2019;
Valkova, 2012; Grivna, a kol., 2014).

At uz vsak nahlizime na viktimologii z jakéhokoliv pohledu, ve stfedu déni stoji vidy obét,
mUze hrat v adiktologii vyznamnou roli, a to nejen v procesu |é¢by a psychoterapie, ale i
pro doplnéni celého kontextu Zivota uZivatele. Pro pochopeni problematiky nize autorka
této prdace vysvétluje zakladni viktimologickou terminologii.

1.1 Viktimizace

Novotny (2008) popisuje viktimizaci jako proces, kdy se potenciadlni obét stava obéti
skute¢nou. Cirtkova a Vitousova (2007, s.203) definuje viktimizaci jako , proces poskozovdni
a zpusobovdni ujmy, ¢imZ se fakticky z jedince stdvad obét trestného c¢inu”. Roubalova et al.
(2019) zdlraznuji téz vliv vztahu mezi obéti a pachatelem, samo chovani obéti a jeji
viktimnost (vice v podkapitole 1.b.) na tento dynamicky proces.

Valkova et al. (2012) popisuji viktimizaci jako jakousi psychosocialni krizi a disbalanci Zivotni
rovnovahy ve smyslu naruseni kvality Zivota. V tomto procesu musi obét vynakladat velké
mnoizstvi energie, aby se navratila k pdvodnimu zplsobu Zivota, coz vSak mnohdy neni
proveditelné.

Viktimizaci pak lze délit do nékolika Urovni dle toho, kdy a kym se v celém procesu déje, na
primarni, sekundarni a terciarni. | zde vSak mezi autory lze nalézt rozdilné chapani téchto
pojma.

Primarni viktimizace je poskozeni obéti bezprostiedné po spdachani trestného cinu
(Velikovska, 2016).
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Sekundarni viktimizaci pak vysvétluje Roubalova et al. (2019) jako reakci okoli po spachani
samotny spachany trestny ¢in. Témito reakcemi mysli pfedevsim necitlivé jedndni a chovani
blizkych, profesiondld, jinych osob ¢i medii a zastraSovani samotnym pachatelem.

Sekunddrni viktimizaci se zabyvda i zminény ZOTC, ktery pro tento jev pouZivad oznaceni
druhotnd Gjma. Jednim ze zdmérG ZOTC (viz niZe) je omezit tuto sekundarni viktimizaci
respektive druhotnou Ujmu, a tak zavazuje organy ¢inné v trestnim fizeni, dalsi organy
vefejné moci, Policii CR, viechny subjekty zapsané v Registru poskytovateld pomoci
obétem trestnych ¢inG (dale jen Registr), poskytovatele zdravotnich sluzeb, znalce,
tlumocniky, obhajce a sdélovaci prostfedky, aby zabranili druhotné Ujmé, a to tim, zZe
komunikuji s obéti distojné, Setrné a respektujicim zplsobem, zaroven vidy s ohledem na
jeji aktudlni stav a berou v potaz jind specifika (Gfivna et al., 2020).

Vezmeme-li navic v potaz kontext této prace a pripadnou jiz tak existujici stigmatizaci
uZivatell drog, je tento zpUsob sekundarni viktimizace moznd nejpodstatnéjsi mezi témi
ostatnimi. Dle profesora Lloyda (2013) se vyrazné méni interakce pravé policist(, ale i
lékar(, zdravotnich sester a dalSich s jedincem, ktery je zaroven uZivatelem drog, a tyto
interakce dle néj mohou pak zahrnovat nedlvéru, znechuceni, hnév ¢i pocity nebezpedi.
UzZivatel drog v roli obéti se pak i z téchto dlvodl miZe rozhodnout neoznamovat na ném
spachanou trestnou ¢innost (vice v Kap. 5 - Problematika (ne)oznamovani trestné ¢innosti).

Cirtkova et al. (2007) pfipominaji, ze nejvétsi rozdil mezi viktimizaci primarni a sekundarni,
je skutec€nost, Ze primarni viktimizaci ma v plné kontrole pachatel a z pohledu obéti ji
v podstaté nejde zabranit. V ptipadé sekunddarni viktimizace tomu je vSak naopak.
Sekundarni viktimizaci lze relativné snadno predejit spravnou prevenci napfiklad ve formé
Skoleni a vycvikl (nejen prislusnikl policie a soudd, znalch) a vytvarenim vnitfnich predpist
a manualu.

Terciarni viktimizaci definuje Velikovska (2016) jako nezpUsobilost ¢i neschopnost obéti
zpracovat spachany trestny ¢in nehledé na to, zdali doslo ndpravé ¢i odSkodnéni. Oproti
tomu Gillernovd et al. (2006) chapou terciarni viktimizaci spiSe jako vliv spachaného
trestného Cinu na Sirsi spole¢nost. Obecné lze viak konstatovat, Ze jde o dopady rizného
charakteru.

Opakovana viktimizace stejného jedince ¢i opakovany trestny ¢in na totoZném misté se
nazyvd reviktimizaci (Farrell, 1993). Dle Farrella toto opakovani trestné cinnosti tvori
velkou ¢ast celkové viktimizace a klade proto dlraz na jeji prevenci pro snizeni viktimizace
celkové.

Zde si Roubalova et al. (2019) pokladaji vyznamnou otdzku, a to — do jaké miry je
reviktimizace zplsobena neménnymi osobnostnimi charakteristikami obéti a do jaké miry
je dana dasledkem zmén, které obét udélala po prvni viktimizaci?

Cirtkova (2004) v tomto fenoménu nespatfuje nahodilost a opakovanou trestnou &innost
stejnych jedincl prisuzuje jejich specifickym osobnostnim charakteristikam, kde pripomin3,
Ze velikou roli pro dalsi viktimizaci hraje uz jen fakt, Ze se osoba obéti trestného Cinu
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v minulosti stala. Ddle kolektiv autorli (Roubalova et al., 2019) zminiuje, Ze se u
reviktimizovanych jedincl v anamnézach casto vyskytuje ,tyrdni vrodiné, sexudini
zneuZivani, ustavni vychova, v détstvi generalizovand uzkost, depresivni Ci hystrionské
rysy apod.” a zaroven podotykaji skute¢nost, Ze se znaky téchto obéti cetné prekryvaji
s rizikovymi rysy pachatel(l. Zde odkazuji zpét k predem zminéné otdzce, zdali jsou jedinci
k opakované viktimizaci pfreduréeni nékterymi osobnostnimi charakteristikami a zménami,
které udélali po prvni viktimizaci, €i nikoliv.

Nejen u uZivatell drog pak mlzZe sehrat podstatnou roli i tzv. nau€¢ena bezmocnost. Tento
fenomén je vysledkem zminéné opakované viktimizace a manifestuje se jako jedincliv pocit
&i vira v to, Ze okolni skuteénosti nemuze ovlivnit (Cirtkovd, 2014). Charakteristicka je pro
tento stav jakasi necitelnost v jeho jednani, kterd muzZe byt pro okoli naprosto
nepochopitelnd. Tato nepochopitelnost se mlze tykat napriklad toho, proc si obét dané
skutky nechala libit, pro¢ nepodala trestni ozndmeni, pro¢ podala trestni oznameni se
zpozdénim, nebo pro¢ nevyhledala pomoc ¢i se nékomu nesvéfila. Nejcastéji se o tomto
fenoménu hovofi u tyrdni, zneuzivani, zanedbdvani i stalkingu.

Seligman (1975), jenzZ je autorem tohoto pojmu, vysvétluje, Ze opakovana traumatizujici
viktimizace a absence kontroly nad skutec¢nostmi vede jedince ke ztraté motivace a pasivité
k jedndni. Tyto reviktimizaci nabyté deficity se pak mohou projevovat pravé v oblasti
motivace (pasivita v jedndani), kognice (neschopnost odhadnout své mozZnosti i Cerpat ze
zkuSenosti) ¢i emoci a afektl (nestabilita, uUzkostnost a depresivita, nedostatek
sebevédomi).

Tento jev a jeho projevy je tedy dobré myti na paméti pro snazsi rozpoznani, chdpani a
pozdéji i interpretaci v kontaktu s obéti. Néktefi jedinci mohou nabyvat vSech zminénych
deficitnich znakd, jini zas mohou obstojné fungovat ve vétsiné oblasti svého Zivota a
v urcitych se mohou dle okoli chovat nezvykle, chaoticky ¢i détinsky.

Je velmi podstatné si uvédomit, Ze prabéh viktimizace nemusi byt linearni, a tak predstava,
Ze obét je v nejkriti¢téjsim stavu ihned po incidentu, mGze byt mylna a velmi simplifikovana
(Valkova et al., 2012). Proces viktimizace, jak jiz zaznélo, je velmi dynamicky a prochazi
nékolika stadii. Mlze se tak stat, Ze se s obéti setkdme az relativné dlouho po daném
incidentu, a aZz tehdy bude v onom nejkriti¢téjsim stavu.
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1.2 Viktimnost

Viktimnost Ize definovat jako jakousi disponovanost ¢i miru pravdépodobnosti k tomu, aby
se jedinec stal obéti trestného cinu (Gfivna et al., 2014). Tato pravdépodobnost m{ze byt
zvySena celou fadou osobnostnich i jinych predpokladd.

Valkova et al. (2012) definuji nékteré z faktorl, které mohou viktimnost ovliviiovat a
zvySovat. Mezi tyto faktory radi:

1) vék jedince, kde zminuji, Ze mladsi jedinci mohou mit méné opatrny zpUsob Zivota,
a tak se mohou vice vystavovat nebezpecnym situacim,

2) povolanijedince, u kterého podotykaji, ze nékteré profese s sebou zkratka prinasi i
vyssi stupen nebezpedi Ci rizika stat se obéti trestného ¢inu (napft. taxikari),

3) socidlni prostredi a charakteristiku obéti (napf. nizsi socioekonomicky status,
pfislusnost k minoritdm ¢i rizikovym skupinam, kam spadaji pravé i uZivatelé
navykovych latek)

4) a psychicky ¢i fyzicky handicap, ktery taktéz mlze zvySovat viktimnost,

Cirtkova (2004) vidi tyto viktimogenni faktory v Siri souvislosti a popisuje je ve tfech
urovnich. Prvni Uroven predstavuje rovina osobnostni, kterou charakterizuje predevsim
jakousi zranitelnosti (vice v podkapitole 1.3) ¢i nachylnosti nékterych jedinca stat se obéti
urcitého typu trestnych ¢inl. Dale zde stejné jako Valkova et al. (2012) radi socidlni
charakteristiky, kam fadi taktéz profesi, ale i zplisob vychovy, patologii v rodiné a socialni
status. Jako posledni uvadi behavioralni faktory, které predstavuiji rizikové chovani jedince.

Za zminku stoji i teorie Zivotniho stylu, jejiz premisou je, Ze viktimnost jedince je do jisté
miry determinovana jeho Zivotnim stylem. Meier a Miethe (1993) vytvofili nékolik model(
Zivotnich styl(, ze kterych vsak jednoduse vyplyva, ze ¢im vic ¢asu jedinec travi na verejné
pristupnych mistech, tim vic se vystavuje riziku stat se obéti trestného ¢inu. V této teorii
autofi zohlednuji i vyznam nizsiho socioekonomického statusu, vzdélani i pohlavi jako
predesli autofi. Tento predpoklad téz potvrdili Koo et al. (2008), ktefi zkoumali konkrétné
vyznam Zzivotniho stylu aktivnich uzivatell drog (v€etné Zivota na ulici a obchodu
s drogami), jez identifikovali jako vyznamny predisponujici faktor pro naslednou viktimizaci.

Kolektiv Roubalové (2019) dosel k poznatku, Ze incidenty na ulici ¢i v parcich patfi k tém
nejcastéjSim, ¢imz lze téz podlozit teorii Zivotniho stylu, respektive vztahu viktimnosti a
setrvavani na verejnych mistech.

Zajimavou teorii rozvinul i Felson (1992), podle kterého stres vyrazné zvysuje riziko
viktimizace. Tuto teorii podlozil myslenkou, Ze jedinci pod stresem méni své chovani,
chovaji se rizikovéji, maji vétsi tendenci porusovat pravidla a provokovat &i iritovat okoli.
Takovym chovani pak zvySuji moznost podrazdénosti ¢i agrese jiného ¢lovéka, a tak i riziko
jejich viktimizace.

Vyse zminéné skutecnosti a predpoklady je zajimavé zohlednit pfi pohledu na uzivatele
drog jako obéti trestného Cinu, jelikoZz pravé oni mohou podstatnou ¢ast dne travit na
vefejné pristupnych mistech, a rovnéZz se vétSinu casu mohou nachazet v jistém
diskomfortu a distresu, které mohou zvySovat jejich iritabilitu a nasledné tedy i viktimizaci.
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1.3 Vulnerabilita, zvlast zranitelnd obét

Pojem vulnerabilita neboli zranitelnost je pojmem, jez v kontextu viktimologie predstavuje
vnimanou zranitelnost ze strany jedincl vici potencidlnimu trestnému ¢inu namifenému
proti nim, a je dalSim z faktor(, jeZ je tfeba sledovat a zkoumat.

Roubalova et al. (2019) uvadi, Ze nejvice zranitelné se citi Zeny, seniofi a jedinci s nizsim
socioekonomickym statusem. U Zen a seniorl se hovoti o tzv. ,paradoxnim vnimadni
strachu”, coi je jev, pfi kterém se jedinci s mensi pravdépodobnosti k viktimizaci citi byt
naopak viktimizaci vice ohrozeni.

Co se tyce pohlavi, zde vyzkumy potvrzuji, Ze vy$si miru pravdépodobnosti k viktimizaci maji
dlouhodobé naopak muzi, nikoliv Zeny. V tomto pfipadé jsou zde pfitomné dohady o tom,
zda se Zeny citi zranitelnéji kvali mensi fyzické sile a s tim souvisejicim pocitem, Ze se
pfipadné nedokazi ubranit, ¢i nikoliv.

U vnimané zranitelnosti u jedincG z chudSich vrstev a s nizsi vzdélanosti jsou obavy
vykladany rovnéz pocitem snizené schopnosti se ubranit jako u Zen. Také zde autofi uvadi,
Ze jejich vnimana zranitelnost mUze tkvét i v omezenych prosttedcich, kterymi se mohou
s pfipadnou viktimizaci vyrovnat. TentyZz kolektiv autor( pak jesté zminuje vétsi obavy
z pfipadného napadeni spojené se specifickym prostfedim (parky, temnd zdkouti).

Dalsim pojmem spojenym s vulnerabilitou je koncept zvlast zranitelné obéti, ktery je dle
Z0TC predstavuje , 0soby, které jsou vystaveny zvysenému riziku sekunddrni ujmy a snizené
schopnosti uplatriovat a vymdhat svd prdva“ (Roubalova et al., 2019, s. 43). Tyto obéti
mohou zddat o poskytnuti odborné pomoci bezplatné. Subjekty zapsané v Registru maji
povinnost bezodkladné témto Zadostem vyhovét (Pacdkova, 2020).

Tento pojem se mimo ostatnich m{iZe dotykat i uzivatell drog, zvlasté pak téch, ktefi byl
pod vlivem navykové latky v dobé spachani trestného cinu. Kolektiv autor( (Blatnikova et
al., 2014) se ve vyzkumu Ndsilnd sexudlni kriminalita vyjadfuje pak i o tom, Ze snizena
ostraZitost, kognice, zhorSeny Usudek a schopnost se branit vyplyvajici pravé z vlivu
navykovych latek zvysuji riziko viktimizace a zranitelnosti u téchto jedincl, pfedevsim pak
vUci trestnym ¢indm sexualniho, ndsilného ¢i majetkového charakteru.

1.4 Typologie obéti

Samotna typologie obéti je podstatna spiSe k pochopeni viktimologickych teorii, jejich
dalSimu rozvinuti a diskuzim o nich, neZli k pouhému a rigidnimu tridéni a razeni
jednotlivych obéti do popsanych kategorii (Velikovska, 2016). V kontextu této prace
mulzZeme téma typologii vnimat i jako dalsi pojitko s adiktologickou problematikou a
adiktologickymi klienty.

Autor(, kteri vytvorili svou typologii obéti, je mnoho, a tak pro ucely této prace autorka
uvadi jen nékteré z nich. Prvni teorie se v pribéhu casu staly predmétem kritiky, avsak jsou
podstatné k pochopeni vyvoje nazirdni na celou problematiku.
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Velikovska (2016) ve své knize zminuje, Ze jiz jeden ze zakladatel(l viktimologie, H. von
Hentig, fadil obéti kriminality do zakladnich kategorii dle tfi druh{. Prvni druh Hentig
charakterizoval jako depresivni obét, ktera je dle néj tou nejc¢astéjsi obéti kvlli tomu, Ze
byva jednoduchym terem, protozZe je ,nic netusici a neopatrnd” (Velikovskd, 2016, s. 28).
Dalsim druhem je chtivd obét, jiz je snadno oklamat, jelikoZ jeji touha po zisku sniZuje
tendenci k nedlvére. Poslednim druhem je obét lehkomysind, ktera je definovana jako obét
ponékud imunni vici stresu charakteristickému pro urcitou Zivotni etapu, zde je pfirovnana
k mladistvému.

Na pudé ceské kriminologie byva dle autorky hojné uzivana klasifikace typl obéti dle Polaka
B, Holyestema z roku 1964, jenz rozdélil obéti na ty, které si svou viktimizaci zavinily samy,
a na ty, které nikoliv. Do prvni zminéné kategorie zaradil jak obéti, které si svou viktimizaci
zavinily individudlné svou jakousi provokaci, tak i ty, které ,provokuji“ svou pfislusnosti
k néjaké rizikové ¢i socidlné zaporné hodnocené skupiné.

Oproti témto zminénym typologiim, u nichz byla posuzovacim faktorem vina, pfisel Schafer
(1968) se svou typologii, ve které uZivd jako posuzovaci faktor zodpovédnost. Jeho
typologie obéti kriminality je podstatné ovlivnéna jeho nahlizenim na trestnou ¢innost jako
takovou. Schafer mél za to, Ze trestny ¢in neni fenomén individualni, nybrz spolecensky, a
tak musime pti uvaZovani brat v potaz roli pachatele i obéti. Dle néj totiz oni oba svym dilem
mohou pfispivat ke kone¢nému spachani trestného ¢inu.

V celém svém pojeti Schafer definuje tzv. funkéni zodpovédnost, dle které obéti dale radi.
Pojem funkéni zodpovédnosti pak vychazi z funkéni ulohy obéti, kterd spociva v tom, Ze
obét nema délat nic, co by potencidlné mohlo vyvolat nasili proti ni samotné. Dle téchto
kritérii tedy radi obéti na nesouvisejici, provokujici, ukvapené, biologicky slabé, socidlné
slabé, sebeviktimizované a politické. Nesouvisejici obéti nemaji Zzadnou zodpovédnost za
svou viktimizaci, protozZe se staly terem pachatele zcela ndhodné. Provokujici obéti jsou
CasteCné zodpovédné, jelikoz pachatel spachanym trestnym &inem reagoval na néjaké
jejich jednani, wvystupovani ¢i aktivitu. Ukvapené obéti nesou taktéz castecnou
zodpovédnost, jelikoZ oblecenim, chovanim, jednanim, mistem, na kterém jsou, a/nebo v
Case, ve kterém na onom misteé jsou, zvysily svou atraktivitu pro pachatele. Biologicky slabé
obéti nemaji zodpovédnost Zadnou, protoze jsou pro pachatele atraktivni pouze svym
vzhledem ¢i slabosti. Stejné tak socidlné slabé obéti nenesou tuto zodpovédnost, jelikoz
jsou pro pachatele snadnéjsi koristi jen kvali své socidlni exkluzi. Sebeviktimizované obéti
jsou naproti tomu za svou viktimizaci zodpovédné plné, protoZe jsou samy zainteresované
do néjakych kriminalnich aktivit. A nakonec politické obéti zodpovédnost nemaji, protoze
pouze stoji v politické opozici k moci (Velikovskd, 2016, s. 29).

Velikovska v knize rozebirda jakousi omezenost zminénych typologii, kterou podklada
absenci dalSich a zejména psychologickych aspektt v celkovém uvazovani. Tyto nedostatky
byly pozdéji reflektovany a brany v potaz, a tak si lze povSimnout, Ze napftiklad v prostfedni
¢eské viktimologie se dnes jiz vyuZiva typologie dle Cirtkové, kterd fadi obéti dle jejich
reakce na spachany delikt. Prvni kategorii je obét s expresivni a oproti tomu obét s
kontrolovanou reakci dle intenzity jejiho vnéjsiho chovani, dalsSimi kategoriemi jsou pak
obét pasivni, odevzdand a obét aktivni. Vtomto déleni pak Cirtkovd bere v tvahu i
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akceschopnost, dle které déli obéti paralelné s predchozim délenim. Pojem akceschopnost
vyjadfuje jakousi miru sebed(ivéry ve své schopnosti plsobit na okolni udalosti, coz v praxi
znamenad, Ze pasivni obét ma nizkou miru akceschopnosti, zatimco aktivni obét ji ma
vysokou.

Zajimavym tématem jsou ddle i obéti kfivého obvinéni, které v prvni fazi figuruji v pozici
obvinéného a pozdéji se ukdze, Ze toto obvinéni bylo chybné. V tomto pfipadé Velikovska
(2016) zminuje, Ze traumatizace, ke které dojde v prlibéhu trestniho fizeni do doby, nez se
zjisti, Ze obvinéni je kfivé, je nejméné stejné tak podstatna jako u jinych obéti.

Dalsim pozoruhodnym fenoménem, ktery Velikovska zminiuje, jsou obéti, které se pozdéji
samy stanou pachateli. Tohoto jevu si Ize vS§imnout pfedevsim u obéti domaciho nasili, kde
dlouhodoba frustrace, agrese a nastfadané pocity beznadéje mohou vést ke kriminalnimu
jednani, byt napfiklad v sebeobrané.

1.5 Obéti trestnych Cin(: poznatky z viktimizacni studie

Pro predstavu viktimizace ob&anti v CR povaZuje autorka za pfinosné zminit vysledky jiz
zminéné viktimizacni studie Obéti kriminality: Poznatky z viktimizacni studie od Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci z roku 2019 (Roubalova et al.).

Tabulka ¢. 1 zobrazuje incidenci deliktli pozorovanych vramci predmétné studie.
Vyzkumnici uvedli, Ze delikt domaciho nasili a stalkingu zkoumali v ¢asovém horizontu
poslednich tti let, jelikoZz jsou oba delikty dlouhodobé probihajici. Zato podvody pfi
internetovém nakupovani a podvodné e-maily byly z dlivodu vysoké frekvence zkoumany
jen v udobi poslednich 12 mésica.

Nejcastéji respondenti uvadéli, Ze se stali obéti podvodnych e-maill, a to v
53 %. Dotazovani také Casto uvadeéli vloupani do chaty ¢i chalupy (20 %) a podvody pfi
internetovém nakupovani (16 %). Méné cetné byly uvadény delikty: kradez kola (13 %),
kradeZz osobnich véci (12 %) a kradez véci z auta (8,8 %). Dale 5 % respondentl uvedlo
vloupani do obydli, 4,7 % uvedlo stalking a 4 % uvedlo kradez motocyklu. Méné
respondentl uvedlo fyzické napadeni (3,1 %), domaci nasili (2,6 %), krddez auta (2,2 %) a
loupei (2 %). Nejméné dotazovanych uvedlo sexudlni napadeni (1,3 %).

U kradeZe auta, kradeze véci z auta, kradeZze motocyklu, kradeze kola, vloupani do obydli a
vloupani do chaty i chalupy je jesté nutno brat v potaz, Ze obéti mohou byt vSichni ¢lenové
domacnosti, avsak procenta evidovana v tabulce se vztahuji pouze na vlastnika i uzivatele
daného objektu ¢i véci. Déle procenta, jeZz jsou uvedena v zavorce, jsou podilem
respondent(, ktefi byli viktimizovani v poslednich 3 letech.

Autofi (Roubalova et al, 2019) vsak upozornuiji, ze Cisla, kterd predstavuji pocet obéti
v poslednich 12 letech jsou patrné zkreslend a naddimenzovana. | pies toto zkresleni viak
muZe uvedena tabulka (€. 1) slouzit k utvoreni jakési predstavy o viktimizaci na dotazované
populaci. Zrejmé ovsem je, Ze nemame predstavu o tom, kolik z uvedenych respondent
bylo pod vlivem navykovych latek.
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Tabulka ¢ 1 - Obéti kriminality: viktimizacni studie - podil viktimizovanych respondentu vybranymi delikty

Zdroj: Roubalova et al., 2019
2. Kriminalita a uzivani drog

2.1 UZivatel drog jako pachatel trestného ¢inu

Skutec¢nost, Ze se kriminalita a uzivani drog mnohdy vyskytuji soucasné, pfirozené vybizi
k badani po objasnéni korelace mezi témito dvéma jevy. | pfes to, Ze se timto fenoménem
ve svych studiich zabyvalo jiz mnoho odbornik(i (Bennett & Holloway, 2007; Hammersley,
2008; Nunes, 2011; Bean, 2014), existuje ohledné charakteru tohoto vztahu vice riznych
teorii a vyklad(.

Dle Roubalové et al. (2019) se vyvijela perspektiva tohoto problému od jasné predstavy o
tom, Ze pachatelé trestné Cinnosti a uzivatelé drog jsou ti sami deviantni a antisocialni
jedinci, pfes pohled na tyto jedince jako na nemocné a na jejich chovani jako na vysledek
jejich nestastné Zivotni situace. Z této teorie pak vyplyvalo, Ze uZivani ilegalnich drog nuti
uzZivatele obstardvat si prostiedky na né rovnéz ilegdini ¢innosti. Propojenim zminéného
pak vznikl koncept, ktery si do znacné miry predstavuje vztah mezi jevy jako linearni, a to
v tom smyslu, Ze s intenzitou uzivani roste i intenzita trestnych Cin(, a zaroven Ze samotné
uzivani drog do jisté miry vede ktrestné cinnosti, ktera posiluje dosavadni kriminalni
kariéru (Roubalova et al., 2019). Dle pojeti souvislosti mezi drogami a kriminalitou dle
Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zdvislost (EMCDDA), které se
opira o GoldsteinUyv tripartitni model (viz niZe), vSak tento vztah neni linedrni ani univerzalni
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a veskeré snahy o vymezeni tohoto vztahu jsou zjednodusujici (EMCDDA, 2007). Mezi
pachateli jsou totiz taci, ktefi se k drogdm dostali jiz pred pachanim trestné ¢innosti, ale
rovnéz taci, ktefi prvni zkuSenosti méli az poté. Na strané druhé néktefi uzivatelé pachali
trestnou ¢innost uz pred prvnimi zkusenostmi s drogami, nékteri az po delSim uzivani. Tyto
okolnosti mohou naznacovat, Ze jsou oba fenomény spiSe znakem jakéhosi deviantniho
chovani, nebo Ze maji podobné Ci stejné faktory vzniku, a rovnéz Ze jeden jev zvysuje riziko
vyskytu toho druhého. Dle studii jde o souvislost pfedevsim u uzivani nelegalnich drog nezli
téch legalnich (EMCDDA, 2007).

Nejcastéji uzivanym teoretickym modelem vztahu mezi drogami a kriminalitou je jiz
zminény Goldsteintv tripartitni model (Goldstein, 1985). Tento model vymezuje nékolik
typl trestné cinnosti souvisejici s drogami a drogovou zavislosti. Prvnim typem je tzv.
psychofarmakologicky podminénd trestna d¢innost, kterd predstavuje ,trestné Cciny
spdchané pod vlivem psychoaktivni latky, jako disledek jejich akutniho nebo chronického
uzivani“ (Roubalova et al., 2019, s.12), ddle ekonomicky motivovanou trestnou ¢innost,
kterou lze definovat jako ,trestné ciny spdchané za ucelem ziskdani prostfedki na
financovdni uzivani drog” (Roubalova et al., 2019, s. 13) a systémovou trestnou ¢innost, kdy
Ljde o trestné ciny spdchané v ramci fungovadni nezdkonnych drogovych trhi jako soucdst
procesu nezdkonné nabidky, distribuce a uZivani drog” (Roubalova et al., 2019, s. 13).
EMCDDA (2007) ve svém vymezeni dopliuji pojeti vztahu mezi témito dvéma jevy o trestné
Ciny, které porusuji protidrogové zakony.

White (1990) popsal, dnes taktéz hojné uzivany, kauzalni model, ktery popisuje schéma o
¢tyfech modelech:

- model, ktery fika, Ze uzivani drog vede ke kriminalité,
- model, ktery fika, Ze kriminalita vede k uzivani drog,

- recipro¢ni model, jeZz predstavuje teorii, Ze je vztah mezi jevy oboustranny a jedno vede
k druhému,

- a model spolecné priciny, ktery hovofi o tom, Ze jeden jev nezplsobuje druhy, ale oba
jevy se vyskytuji soucasné na zakladé spoleéné pficiny.

Dle nékterych autori je zde jesté paty model — model shody okolnosti, ktery hovofi o tom,
Ze tyto jevy nejsou spojeny kauzalné, ale ndhodné se vyskytuji spolecné (Bennet &
Holloway, 2005).

To, Ze se oba jevy vyskytuji spolecné jesté ovsem neprokazuje jejich pfi¢innou souvislost
(Goode, 1997). Tazeme-li se tedy na kauzalitu mezi témito jevy, v jednotlivych pripadech ji
patrné nalezneme, ale z dostupnych vyzkumi jiz vime, Ze nejspiSe neobjevime pricinnost,
ktera by se dala generalizovat.
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2.2 UZivatel drog jako obét trestného Cinu

At uZ je vztah mezi drogami a kriminalitou jakykoliv, vyzkumy naznacuji, Ze v populaci
uZivatell drog je velky pocet pachatell], ale i obéti kriminality (Roubalova et al., 2019;
Stevens et al., 2007; Torok et al., 2011). Informaci o viktimizaénim procesu populace
uzivatel(l drog je vS8ak malo (Roubalova et al., 2019) a vétsina informaci, jeZ jsou uvedeny
v této kapitole, jsou ¢erpany ze zahranicnich zdroju.

Goldstein jiz vroce 1985 upozornil na fakt, Ze jsou pro pachatele trestnych ¢inl pravé
uZivatelé drog atraktivnimi obétmi, a to i z dlivodu, Ze se ¢asto zdrZuji nahlaSovani trestnych
¢inG. Fagan (1993) uvedl, Ze je béiné, Ze nejen pachatel ale i obét jsou v dobé incidentu
pod vlivem navykové latky, at uz legdlni ¢i nelegalni. Kucerova et al. (2009) hovori
v souvislosti se sexualni kriminalitou o skute¢nosti, Ze pro pachatele mize byt uZivatel drog
snadnéjsi kofisti, jelikoz samotné uziti drogy snizuje kognitivni schopnosti, schopnost se
fyzicky branit, a nakonec se mlze objevit i amnézie na cely incident.

Dle australského prizkumu The Australian Crime and Safety Survey (Australian Bureau of
Statistics) z roku 2005 vyplynulo, Ze prevalence nasilné viktimizace je vyrazné vyssi u
populace uzivajici drogy oproti té bézné. Zatimco u bézné populace byla zjiSténa celoZivotni
prevalence 5,3 %, u populace uZivatell nelegalnich drog se odhadovala na hodnotu
pfesahujici 70 % (Torok et al., 2011). Analyza autorud potvrdila, Ze i uzivani a problémové
uzivani alkoholu je vyznamnym prediktorem ndasilné viktimizace. Koo et al. (2008) zkoumali
konkrétné nasilnou viktimizaci uZivatel(l drog a zjistili, Ze 22 % jejich respondent( bylo
v poslednich 30 dnech viktimizovano. Nejcastéji $lo o vyhroZovani zbrani, fyzické napadeni
a kradeze.

Autofi Theall et al. (2004) provedli vyzkum tykajici se viktimizace afroamerickych Zen
uzivajicich drogy, lécicich se s HIV/AIDS. Ackoliv sami autofi v diskuzi podotykaji, Ze
vysledky kvuli specifickému vyzkumnému souboru nelze aplikovat na celou populaci
uzivatelll drog, autorka této prace povazuje za pfinosné nékteré poznatky tohoto vyzkumu
zminit. Theall et al. uvedli, Ze Zivotni styl zahrnujici uzivani drog (véetné ucasti na obchodu
s drogami, majetkové kriminality, prostituce a gamblingu) zvySuje pravdépodobnost
rizikovych situaci, v€etné rizika viktimizace (jakoZto i Koo et al., 2008; Zhan, Welte, &
Wieczorek, 2001).

Z jejich tehdejsiho vyzkumu vyplynulo, Ze vice nez tfi ¢tvrtiny respondentek mélo zkusenost
s viktimizaci. Nejéastéji se jednalo o fyzické napadeni, sexudlni a psychické zneuZzivani.
Zjistili, Ze viktimizaci byly vice ohrozené respondentky mladsi, s malou socidlni podporou,
pachajici kriminalni ¢innost ¢i dfive viktimizované. Respondentky, které se staly obétmi
trestného cinu, Castéji vykazovaly viktimizaci vzniklou nizkou schopnost sebeovladani a
nizsi sebelctu. Samotna nizka schopnost sebeovladani i nizka sebedcta byly vSak autory
pozdéji identifikovany jako predisponuijici faktory k viktimizaci.

Dale bylo zjisténo, Ze samotna ilegalita navykové latky zvysSuje riziko viktimizace, coz
potvrzuje i Torok et al. (2011). Autofi Koo et al. (2008) uvedli ve vysledcich své studie, Ze
faktorem zvysujicim riziko viktimizace je Casta interakce uZivatele drog s ostatnimi uzivateli
a dealery, ktefi mohou byt potencionalnimi pachateli. Naopak zde upozornuji na to, Ze sami
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tito jedinci mohou byt zaroven obétmi trestnych ¢inl (predevsim loupeZi), protoZe u sebe
nosi vétsi obnos penéz ¢i drog. TentyzZ kolektiv autord poukazal na to, Ze uzivani nelegélnich
drog podnécuje uZivatele k socidlni izolaci a loajalité k subkultufe uZivatell drog, cozZ jsou
dalsi predisponujici faktory pro viktimizaci. Vyznam socidlni exkluze pro ndslednou
viktimizaci téZ potvrdil Stevens et al. (2007).

Stevens et al. publikovali v European Journal of Criminology roku 2007 vysledky studie
autord zvice evropskych zemi, kde poukazali na skutecnost, Ze jsou uZivatelé drog
spolec¢nosti ¢astéji zobrazovani jako pachatelé kriminality, pfedstavujici jakousi hrozbu i
nebezpedi (téZz Garside, 2006). Tento fenomén pak propojuji s pojmem ,idedlni obét”
(Christie, 1986), ktery vyjadfuje obraz nevinné, slabé a beziuhonné obéti. Obraz idealni
obéti se pak neztotoziuje s obrazem uZivatele drog jako obéti a tento jedinec ma v celém
systému o to tézsi postaveni. Jeden z autort, Waidner, v rdmci studie zjistil, Ze ackoli vSichni
jeho respondenti (n=24), |écici se uZivatelé heroinu, uvedli, Ze byli viktimizovani, dany
trestny ¢in ¢asto neohlaSovali. Nejcastéji tomu tak bylo proto, Ze se sami respondenti
vnimali jako spolecnosti vylouceni a neméli potifebu spolupracovat s policii a organy
¢innymi v trestnim Fizeni z pfesvédceni, Ze s nimi bude zachdzeno Spatné a nespravedlivé.
Autofi zminéné evropské studie dosli ke tfem moznym interpretacim vztahu viktimizace a
uzZivani drog, které do jisté miry kopiruji dfive popsany vztah pachani trestné Cinnosti a
uzZivani drog. Prvnim vysvétlenim je, Ze samotné uzivani drog zvysuje riziko viktimizace.
Tuto variantu autofi vysvétluji zvySenou zranitelnosti uzivatel(l k viktimizaci a komunitou,
ve které se pohybuji. Dalsi interpretaci je, Ze viktimizace zpUsobuje uzivani drog. V tomto
pojeti je droga jako kompenzace traumatu a prostfedek k zapomnéni. Tretim vysvétlenim
je, ze existuji faktory, které zplsobily oboje. Tato interpretace se autordm jevi jako
nejpravdépodobnéjsi. Autofi podotykaji, Ze v komunité uZivatelll drog je nasili Casto
legitimni, a tak se z pachatel( stavaji obéti a naopak.

Stevens et al. (2007) odkazuji na skotsky vyzkum DORIS (Drug Outcome Research in
Scotland) (Neale et al., 2005), ktery zdGraznil potiebu specifického pristupu policie k témto
obétem kriminality a upozornil na nutnost zvlastni pozornosti uzivatelkam drog, které ¢asto
zazivaji nasili od svych partnerl nebo je partnefi, mnohdy téz uzZivatelé drog, tzv. ,pasou”.

V diskurzu o uZivatelich drog ve spojitosti s viktimizaci, je ¢asto jejich uzivani vysvétlovano
jako nasledek predeslé viktimizace nebo traumatu vzniklého onou viktimizaci. Seear a
Fraser (2014) zkoumali tuto problematiku na australské populaci, ale poznatky, ke kterym
dosli, jsou dle nich aplikovatelné i mimo australské prostredi a jurisdikci. | oni podporuji
nazor, Ze uzivatelé, predevsim pak ti problémovi, jsou v systému (australského) trestniho
soudnictvi prominentné chdpdni jako pachatelé uz kvali uzivani nelegalnich navykovych
latek a s nimi souvisejicimi trestnymi Ciny.

Blatnikova et al. (2014) v této problematice stejné jako predesli autofi zdlraznuji, Ze je
velmi problematické, kdyZz se obéti stane jedinec, ktery byl pod vlivem drogy pfed ¢i
v prlbéhu pachani trestného cinu. Nejenze se tito jedinci ¢asto uchyluji k nenahlasovani
z dvodl pocith viny, pocitd neschopnosti, mohou mit problém s vybavnosti daného
incidentu, ale rovnéz se s timto obrazem nemusi ztotoZriovat ani predstava nevinné obéti
pohledem druhych (Seear & Fraser, 2014).
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Seear a Fraser taktéz v ¢lanku zminuji, Zze policie a organy ¢inné v trestnim fizeni Casto
dlikladnéji prosetfuji motivy a davéryhodnost uzivatelli drog jakoZzto obéti neZli obéti
jinych. Rovnéz se jejich vyzkumem ukazalo, Ze tito jedinci musi vynaloZit vice snahy pro
dosazZeni stejné péce oproti jinym obétem.

Vétsinu vySe uvedenych teorii a informaci propojili v ndvrhu integrovaného modelu Nunes
a Sani (2013), viz Obr. 1, ktery vytvofili pravé pro lepsi orientaci a porozuméni celému
fenoménu. Vtomto ndvrhu nejprve autorky reflektuji skutec¢nost, Ze se viktimizovani
uzZivatelé drog zdrzuji ohlaseni spachaného trestného cinu, jelikoZz jsou casto v dobé
incidentu pod vlivem drog, a proto nemohou nebo se boji komunikovat s policii. Pozdéji
vSak mohou mit problém s vybavenim si veskerych detailt, coz je dalsim dlvodem, proc ani
poté trestny ¢in nenahlasuji. Dale poukazuji (podobné jako dfive Stevens et al., 2007) na
obtiznost identifikace uzivatele drog jako obéti z divodu, Ze je uZivateli vtomto sméru
pfipisovana jakasi vlastni vina Ci pficinéni svou provokaci. Model integruje teorii Peela
(1985), ktera postuluje, Ze nase kultura a spole¢nost do vysoké miry navykové chovani
vytvari a podporuje jeho rozvoj. Tento predpoklad podporuje tvrzenim, Ze dilraz na
individualni uspéch a zisk a ¢asto aZ nerealné cile mohou jedince vést k naprosto opacnému
vysledku, a to pravé uzivani drog. Dale Peele reflektuje, Ze obtiz v dosahovani téchto cill je
castecné zpUsobena i nerovnymi pfilezitostmi a podminkami.

Nunes a Sani v modelu integruji zminénou teorii dle Goldsteina (1985), viz kapitola 2.1, kde
zdUraziuji predevsim ekonomicky motivovanou kriminalitu. Ddle vyuZivaji teorie dle
Faupela (1991), ktera fika, Ze ¢im vice je uZivatel drog zavisly, tim vice se vystavuje riziku
byt viktimizovan. Faupelova teorie se do vysoké miry propojuje i s jiz zminénou teorii
zivotniho stylu. Autor popisuje skutecnost, Ze zavisly uzivatel drog nezapada do konvenéni
spolecnosti, je ostrakizovan, a tak je tzv. dvojité viktimizovan. Zaroven je zde zd(raznéna
jiz nékolikrat zminénd zvysena zranitelnost vUci viktimizaci vlivem uzivani drog.
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Obradzek 1. - Viktimizace (zavislych) uZivatelt drog
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Figure 1 Integration of Models About the Victimization of the Drug Addict
Zdroj: Nunes & Sani, 2013

Zamérem integrovaného modelu dle Nunes a Sani (2013) je predevSim poukazat na
sloZitost celého fenoménu, na propojenost a vzajemnou zdvislost vSech zminénych
problému. Autorky v zavéru zminuji, Ze je tfeba uvazovat o fenoménu celistvé a v celém
kontextu.

Lze tedy konstatovat, Ze poznatky ze studii se v pribéhu let opakuji a autofi opakované
reflektuji, Ze je fenomén viktimizace uZivatell drog nedostatecné vysvétlen a probadan.
V posledni studii o obétech trestnych ¢&in(i v prostfedi Ceské republiky Roubalova et al.
(2019) upozornili, ze v mistnich viktimizacnich prizkumech je velmi nizké zastoupeni
uzivatell navykovych latek. Zaroven zde uvedli, Ze ndmétem pro dalsi vyzkum by mohl byt
pravé vliv ndvykovych latek pro viktimizaci.
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3. Obét a poskozeny

| pfes to, Ze by se mohlo zdat, Ze je pojem obéti trestného ¢inu zcela zfejmy, i zde existuje
vice definic. Na padé viktimologie se obéti oznacuje osoba nebo skupina osob, kterym byla
néjakym zplsobem pfivozena Ujma, a to ne nutné kriminalitou (Holomek, 2013). Pro
potieby této prace je viak zasadni driet se vymezeni dle ZOTC, ktery v & 2 obét definuje
jako ,fyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ubliZeno na zdravi,
zpusobena majetkovd nebo nemajetkovd ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym
¢inem obohatil”, kdy nehraje roli, zdali byl pachatel odhalen a dopaden.

Obét trestného ¢inu je kriminologickym a posléze viktimologickym pojmem. Oproti pojmu
poskozeny je pojmem mlad$im a pred vymezenim dle ZOTC se v trestnim pravu nepouzival.
Neslo se s nim tedy setkat ani v trestnim zdkoniku ani v trestnim rfadu. V pravnim radu se
prve objevil az se zdkonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné
¢innosti, ktery jej viak definoval jen pro tcely poskytnuti penézité pomoci. ZOTC z velké
Casti zrusil tento zdkon a vymezuje obét v SirsSim slova smyslu (Dankova & Pelc, 2014).

Obét trestného c¢inu muZe v trestnim fizeni predstavovat oznamovatele, poskozeného
a/nebo svédka (Cirtkova et al. 2007). | zde plati jakasi , presumpce obéti“, kterd stoji jako
pomyslnd paralela k presumpci neviny u pachatele. Z té vyplyva, Ze obéti je ten, kdo se jako
obét citi, i kdyZz tomu okolnosti nenapovidaji. Tomuto jedinci jsou tedy zakonem stanovena
prava na informace i na ochranu ped hrozicim nebezpe&im (Cirtkova, 2014).

Velikovska (2016) vznasi zajimavy podnét k zamysleni, a to Ze dle definic podobnych s tou
zde zminénou by se dalo i na samotného pachatele ¢i jakkoliv pfihlizejici osoby pohlizet jako
na obéti. | je totiz mlze incident ohrozit ¢i zpUsobit Ujmu. Ackoliv nasledky se samoziejmé
nemohou srovnavat s nasledky na obéti ptvodni.

Obéti dale mizZeme délit na pfimé a nepfimé. Obét pfima neboli primarni je osoba, jenz
byla trestnym ¢inem zasazena bezprostfedné. Obéti nepfimou pak muiZe byt obét
sekundarni jako napf. ¢len rodiny, blizka osoba ¢i jind osoba, ktera v zavislosti na primarni
obéti utrpéla faktickou Ujmu, nebo obét sekundarni, kterou muiZe predstavovat napf.
komunita, do niZ primarni obét patfi/patftila.

Pojem poskozeny je pouZivan v trestnim radu, je to pojem procesni (Starikova et al., 2014)
§ 43 odst. 1 trestniho fadu je poskozenym ten, ,komu bylo trestnym cinem ubliZzeno na
zdravi, zplisobena majetkovd skoda nebo nemajetkovd ujma, nebo ten, na jehoZ ukor se
pachatel trestnym cinem obohatil“. Rozdilem mezi pojmy je skutecnost, Ze poskozenym
mUze byt i pravnicka osoba, kdezto obéti jen fyzicka. Dalsim rozdilem je, za obét je
povaZovana osoba, na které byla nebo teprve méla byt zplsobena uUjma, kdezto
poskozenému tato Ujma jiz vznikla (Dankova & Pelc, 2014). Pro vétsi prehlednost mezi
pojmy je nize pfiloZzena Tabulka €. 2, ktera popisuje rozdily mezi obéti a poSkozenym.
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Tabulka ¢. 2 - Rozdily mezi obéti a poskozenym

Zdroj: Dankova & Pelc, 2014

Obét se stava poskozenym a zaroveri svédkem v procesu trestniho Fizeni (Cirtkova et al.,
2007). Poskozenym se tedy rozumi nejen fyzicka, ale i pravnicka osoba, a tak mizeme
konstatovat, Ze ,kaZdd obét je zdroven poskozenym, ovsem ne kaZdy poskozeny je souc¢asné
obéti“ (Velikovska, 2016, s. 15).

Pojmy obét a poskozeny se hojné prekryvaji, ovSsem podstatné je, Zze nejsou totozné.
PoSkozeny muzZe Cerpat prdva vychdzejici z trestniho fadu, kterd mu mohou v trestnim
fizeni pomoci. Na obét je pohlizeno jako na jedince, jenz potiebuje zvlastni péci ze strany
statu (Stankova et al., 2014).

3.1 Prava obéti a poskozeného

Valkova et al. (2012) uvedli ve své publikaci, Ze vétSina obéti nedostatecné Cerpa sva prava
a neni to od nich vétSinou ani ocekavano. V kontrastu tohoto pak stoji pachatelé, ktefi sva
prava realizuji témér vidy a peclivé. Tento fenomén si lze vysvétlit naptiklad skutecnosti,
Ze obét casto nemusi mit touhu potrestat pachatele nebo tim, Ze domahani prav se jaksi
neztotoznuje sobrazem samotné obéti. RovnéZz je ziejmé, Ze vétSina obcanl neni
dostatecné pravné vzdéland, a tak nema potrebné informace a védomosti o trestnim fizeni.
Obéti tak maji Casto problém s obstaranim pravni podpory a neznaji sva prava ani
povinnosti. At uz faktické ¢i domnélé prekazky mohou obétem znesnadriovat ohlasovani ¢i
dalsi jednani. Vétsinu ze zminénych problém viak reflektoval ZOTC, ktery vesel v platnost
rok od vydani pfedmétné publikace kolektivu Valkové.

Obétem trestnych ¢inl a jejich pravim je posledni roky vénovano vice pozornosti uz pravé
kvlli (pfredevsim drivéjsi) disbalanci v kontrastu s pravy pachatel(. V souvislosti s tim je
obétem pfiznavano ¢im dal vice prav. Jako jakysi pfelom lze oznacit pfijeti pfedmétného
ZOTC (Starikova et al., 2014). Od doby, kdy tento zdkon nabyl G&innosti, doslo ke dvéma
novelizacim (zakon ¢. 77/2015 Sb. a zakon €. 56/2017 Sb.), které rozsitily prava obéti, a
v bfeznu roku 2021 schvalil Senat Parlamentu CR rozdifeni okruhu zranitelné obéti
(Advokatni denik, 2021).

Dle ZOTC ma tedy obét pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo
na ochranu pred hrozicim nebezpecim, pravo na ochranu soukromi a osobnich udajl, pravo
na ochranu pred vznikem druhotné Ujmy a pravo na penézZitou pomoc (Dankova & Pelc,
2014). Co se tyCe druhotné Gjmy, ta je prekryvajici se s pojmem sekundarni viktimizace (viz.
kapitola ¢. 1.1).
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V souvislosti s pfijetim ZOTC byl novelizovan trestni fad a byla zavedena moZnost uloZeni
tzv. predbézného opatreni obvinénému, které chrani poskozeného pred dalSim pachanim
trestné ¢innost obvinéného tim, Ze mu zakdaze urcité jednani. Toto ustanoveni ma prispét
k minimalizaci sekundarni a terciarni viktimizace a zaroven reviktimizace (Pacdkova, 2020).

PoSkozeny ma dle trestniho fadu , prdvo na informace (nahliZet do spisu), prdvo na aktivni
ucast v trestnim fizeni nebo prdvo na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy a vyddni
bezdivodného obohaceni” (Pacakova, 2020, s. 46). RovnéZ ma pravo na pouceni o
procesnich pravech, na zmocnénce, pravni pomoc a na aktivni U¢ast v trestnim fizeni. Dale
ma vyznamnou roli coby svédek a mnohdy muize byt svédkem jedinym. Poskozeny ma
pravo vzdat se svych procesnich prav a za zadnych okolnosti nem(iZze byt nucen k jejich
uplatiiovani (Cirtkova et al., 2007). Pravem zvolit si zmocnénce se mini moZnost zvolit si
osobu, kterd nemusi byt advokatem ¢i prdvnického vzdélani, a bude zastupovat
poskozeného v trestnim fizeni. DUleZitym pravem posSkozeného je dale narok na nahradu
Skody, nemajetkové Ujmy a vydani bezdlivodného obohaceni. ,, Poskozeny, ktery svij ndrok
uplatnil, ma oproti poskozenému, ktery tak neucinil, nékterd dalsi procesni oprdvnéni,
prfedevsim je to ndrok na zastoupeni bezplatné Ci za snizenou odménu, oddvodriuji-li to jeho
majetkové poméry” (Pacakovd, 2020, s. 60).

Dale ma poskozeny pravo rozhodnout se, zda da ¢i nedd souhlas s trestnim stihanim
pachatele v pfipadé, Ze jde o trestné Ciny § 163 trestniho fadu, za podminek zde uvedenych.
Trestni stihani Ize zahdjit jen v pfipadé, Ze poSkozeny tento souhlas poskytne. Tohoto prava
se vyuziva Casto v situaci, kdy je pachatelem blizky poskozeného (Pacdkovd, 2020).

3.2 Ochrana a pomoc obétem trestnych &in(

Jiz od 90. let je v Ceské republice snaha vytvafet podplrné prostiedi pro obéti trestné
¢innosti, a tak se postupem €asu zacaly zakladat ob¢anské iniciativy zamérené pravé na tuto
cilovou skupinu (Valkova et. al, 2012).

Clenstvim v Evropské unii jsme se rovnéz zavazali poskytnout ob&tem stejna prava i sluiby
jako maji jiné ¢lenské zemé (Cirtkova et al., 2007). Existuje zde vice model(l, které maji viak
spole¢né jedno, a tim je, Ze zména legislativy jako takova neposlouzi ke zlepsSeni situace
obéti, ale Ze pro toto zlepseni je tfeba mit k dispozici dostatecné mnozstvi radné
edukovanych odbornik(, mit propojené statni i nestatni sluzby, které vykazuji potfebnou
kvalitu, a postupné ménit zavedenou praxi.

Pomoc obétem muiZe byt zamérend na vsSechnu kriminalitu nebo na specifické typy
kriminality. DalSim délenim moZné pomoci je pomoc penézitd a nepenéZitd. Nepenézita
pomoc predstavuje nematerialni pomoc ve formé psychologické, socialni ¢i pravni (véetné
zastupovani pred soudy a urady a poskytovani pravnich informaci). Nesporné dulezitou
formou pomoci je pomoc laickd, tedy ta, kde je zdrojem rodina a blizké okoli.

Probacni a mediacni sluzba

Dle Pacdkové (2020) je aktudlnim celoevropskym trendem zavadét prvky restorativni
justice, jejimz cilem je naprava vztahu mezi pachatelem a obéti a resocializace pachatele.
Ke zminénému se vyuZiva predevsim mediace jakoZto mimosoudni feSeni konfliktu
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nezavislou osobou. V Ceské republice Ize vyuZit mediace prostfednictvim Probaéni a
mediacni sluzby (ddle jen PMS). PMS je statni organizaci, ktera se dle zakona o Probacni a
mediacni sluzbé ¢. 257/2000 Sb. vénuje dohledu a kontrole nad vykony trestl jinych neZ
odnétim svobody, pomoci obvinénému a umoZfiuje mimosoudni feSeni sporu mezi
posSkozenym a obvinénym. V rdmci restorativniho pfistupu, jehoz zakladni myslenkou je
obnovovat vztahy, pracuje PMS pravé i sobétmi, respektive poskozenymi. PMS
zprostfedkovava nahradu skody poskozenému v rdmci dohledu nad alternativnimi tresty a
poskytuje dllezité informace poskozenému. V ramci trestniho fizeni poskytuje veskeré
sluzby zdarma (Probacni a mediacni sluzba, n.d.)

Penézita pomoc statu

Nasledkem spachaného trestného cinu mulze obét pfijit na néjaky cas o financ¢ni prijem
vlivem neschopnosti pracovat ¢&i ztratou praceschopné osoby. Soucasti ZOTC je i Uprava
penézité pomoci statu neboli odSkodnéni, ktera byva ze strany statu tou nejbéinéjsi
pomoci. Tato finan¢éni pomoc je jednorazova a jejim cilem je, aby obét byla schopna
preklenout obdobi, které nastalo vlivem viktimizace. Podminkou pro tuto pomoc je nutnost
spoluprdce obéti na vySetfovani (Pacdkova, 2020). Dale je pro smysluplnost této pomoci
potiebné, aby byla vydana co nejdfive po daném incidentu.

Nestatni organizace poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inl

Mezi velmi podstatné slozky poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inli se fadi nestatni
organizace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se tato prace ve vyzkumné ¢asti zaméruje na Uzemi
Hlavniho mésta Prahy, autorka nize uvadi nékteré z téch, které je mozné vyuzit pravé na
tomto Uzemi. DalSimi jsou napf. krizova centra, kterd se nespecializuji na problematiku
viktimizace, ale poskytuji krizovou intervenci a pomoc.

Prdvni poradna A.N.O.

Pravni poradna Asociace nestatnich organizaci poskytujicich adiktologické a socialni sluzby
pro osoby ohrozené zavislostnim chovanim (A.N.O.) poskytuje jiz od roku 2002 pravni
poradenstvi, které je uréené uzivatellim drog, byvalym uZzivatelim drog, jejich blizkym a
pracovnikim adiktologickych sluzeb. UZivatelim drog poskytuje pravni pomoc ve formé
pravniho poradenstvi, pravniho zastupovani ¢i obhajoby a propojuje tuto praci se socialni
praci a poradenstvim. Velkou vyhodou pravni poradny je provadzanost s dalSimi
pomahajicimi institucemi. Pracovniklim adiktologickych sluzeb poskytuje pravni
poradenstvi a informace, porada edukativni semindafe a snazi se zvysit jejich povédomi ve
sféfe prava (Fidesova, 2011). Dle Fidesové, jedné z hlavnich inicidtorek tohoto projektu, si
zada pravni prace s uzivateli drog podstatné mimopravni znalosti a schopnost specifického
pristupu (A.N.O — Asociace nestdtnich organizaci, n.d.), kterych se jim zde dostanou.

Bily kruh bezpeci, z.s.

Bily kruh bezpeci (BKB) je nestatni neziskova organizace, ve které pracuji odbornici
pravniho, socidlniho a psychologického vzdélani. Cilem BKB je zvysit kompetence obétem
trestnych ¢inu, poskytnout jim bezprostfedni pomoc, radu a potiebné informace, vytvofit
jim vhodné a bezpecné prostredi pro stabilizaci, zhodnoceni situace, naplanovani dalSich
krok( a pfipadné zprostfedkovat navazani do dalsich sluzeb. Velmi duleZitou a uzite¢nou
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sluZzbou je nonstop telefonicka linka pomoci obétem a celostatni sit poraden (Bily kruh
bezpeci, 2009).

In lustitia, o.p.s.

Obecné prospésna spolecnost In lustitia se vénuje problematice tzv. nasili z nenavisti.
Poskytuje socidlni sluzby, pravni poradenstvi a zastupovani osob, kterych se tento typ nasili
tykd. Rovnéz se zaméruji na prevenci tohoto tzv. prfedsudecného nasili, jeho mapovani,
analyzovani a také edukaci laické i odborné verejnosti. Cilovou skupinou In lustitia jsou
predevsim jedinci, na nichZ bylo pachano predsudecné nasili nebo jim jsou ohroZeni, ddle
jedinci ohrozeni ¢i dotéeni projevy nesnasenlivosti, zvlasté zranitelné obéti, obéti tézkého
ublizeni na zdravi a Zeny ohrozené bezdomovectvim, které se budto jiz obéti nasili staly
nebo jim nasili hrozi. Organizace provozuje poradnu Justyna, kterda zdarma poskytuje
socidlni poradenstvi a poskytovani pravnich informaci cilové skupiné (IN IUSTITIA, n.d.).

Clovék v tisni, o.s.p.

Clovék v tisni poskytuje velmi Sirokou paletu réiznorodé pomoci. Krom mnohého dalsiho
poskytuje pravé i pomoc obétem trestnych ¢ind, a to predevsim ve formé poskytovani
pravnich informaci na zakladé ZOTC. Sluzba je deklarovana Ministerstvem spravedIinosti CR,
poskytuje ji pravnik a je bezplatna. Zaroven zde lze vyuZit asistence pfi sepisovani pravnich
dokumentti ¢i doprovod na policii a soud (Clovék v tisni Ceskd republika, n.d.).

Acorus, z.0.

Acorus nabizi pomoc obétem domaciho nasili a jedinclim, ktefi jim jsou ohroZeni. Nabizi
komplexni odbornou pomoc zamérenou na preklenuti obtizné Zivotni situace a resocializaci
jedincl do Zivota bez nasili. Dale poskytuje prechodné bydleni v azylovém domé a krizovou
pomoc pro Zeny a zeny s détmi, které jsou ohrozeny domacim nasilim. Taktéz zde nabizeji
bezplatné odborné socialni poradenstvi a poskytovani pravnich informaci (ACORUS, n.d.).

proFem, o.p.s.

Centrum pro obéti domdciho a sexudlniho nasili proFem poskytuje zdravotni,
psychosocialni a pravni pomoc, poradenstvi a podporu jedincdm, ktefi jsou ohroZeni
sexualnim a domdcim nasilim. Pracovnici centra se zaméruji na zvySovani povédomi a
osvéty v problematice domaciho a sexualniho nasili, zvySeni efektivity a dostupnosti
pomoci. Stejné jako predeslé organizace organizuje i edukativni ¢innost pro laickou i
odbornou verejnost (proFem, n.d.).

ROSA-centrum pro Zeny, z.s.

Neziskova organizace ROSA poskytuje pomoc Zenam a obétem domaciho nasili formou
odborného poradenstvi, krizové intervence, socialné terapeutické a pravni poradenstvi a
také poskytuje azylové bydleni, jehoZ adresa je utajena, ohrozenym zenam. ROSA porada
téz preventivni aktivity a provozuje nonstop telefonickou linku (ROSA, n.d.).

Jako doma — Homelike, o.p.s.

Jako doma se zaméruje na Zenské bezdomovectvi a vytvari svymi aktivitami prostiedi, které
je pro Zeny bezpecné a respektujici (Jako doma, n.d.). Primarné se nesoustiedi na obéti
trestnych ¢inl nebo jednice, ktefi jsou trestnymi ¢iny ohroZeni, avsak v siti adiktologickych
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sluZeb jsou dle vypovédi respondentl vyzkumu této prace vyuZivany pro svou vstficnost a
nesoudici pristup ke klientim.

Prvni kontakt s obéti trestného Cinu

V zavislosti na Uvaze o adiktologickych nizkoprahovych zafizenich jako castém mistu
prvniho kontaktu viktimizovanych uZivateld drog, jsou nize uvedeny nejpodstatné;jsi
informace tykajici se kontaktu s obéti trestného cinu.

V prvnich chvilich po daném incidentu, je obét nejvice sugestibilni, ale zaroven nejvice
zranitelnd a jeji psychika je tzv. roztfisténa, coz v praxi znamen3, Ze je pro obét udalost zcela
neuchopitelna. V této chvili je nejpodstatnéjsi, aby se obéti co nejdfiv zajistil pocit bezpedi
ve smyslu vnitfni i vnéjsi jistoty. Vnitini jistotou minime skutec¢nost, Ze ma obét kontrolu
nad sebou a tim, co se ji déje. Vnéjsi jistotou rozumime navozeni pocitu, Ze uz nehrozi dalsi
nebezpedi. Zajisténim pocitu bezpedi Ize rychleji obét stabilizovat. Dale je podstatné obét
informovat, edukovat o tom, jak postupovat. Taktéz je zasadni ujistit ji, Ze se kdykoliv mlze
obratit na odborniky. V prvnich chvilich mohou byt kognitivni funkce obéti vlivem Soku
znacné snizené, a tak je vhodné informace sdélovat i pisemnou formou, nejlépe mit
k dispozici napf. informacni letaky. Obéti by mél byt dan dostatecné velky, bezpecny a
nehodnotici prostor. Pracovnik, ktery je v kontaktu s obéti, by mél komunikovat jasné,
klidné, srozumitelné a nemél by nikterak zabarvovat skutecnosti, at uZ pozitivné di
negativné. Jedinec, jenz se stal obéti, by mél ziskat transparentni informace o svém stavu.
V ptipadé, Ze i nadale hrozi riziko nebezpeci, by mél pracovnik pomoci obéti fesit jeho
minimalizaci (Cirtkova et al. 2007).

Obecné vzato, je v prvnich chvilich dulezité empaticky navratit obéti pocit, Ze danou situaci
zvladne, pfipadné, Ze na ni neni sama. V pfipadé, Ze si samotny pracovnik nevi rady, je zde
nékolik moznych zplsobl odborné pomoci, kterou poskytuji vyse zminéna statni i nestatni
zatizeni. Jednotlivé poskytovatele lze najit ve verejné pristupném Registru Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky dle pfislu$ného okresu. V Registru Ize najit subjekty, které
poskytuji socialni sluzby, akreditované subjekty poskytujici pravni informace, restorativni
programy, advokaty poskytujici pravni sluzby a stfediska PMS (Justice. cz, nd.). Stfediska
PMS jsou do Registru zapsany automaticky, ostatni subjekty jsou zapsany na zakladé vlastni
7adosti a spInéni podminek pro akreditaci dle ZOTC (Pacékova, 2002).

U jedincd, ktefi jsou jiz stabilni, je vhodné soustredit se na praci s emocemi a jejich ventilaci,
normalizaci nasledk( trestnych ¢in(i, mobilizaci vlastnich zdrojl, navrat do bézného Zivota,
orientaci na budoucnost, prekontextovani pribéhu obéti a rovnéz na poskytovani dalsich
informaci (Cirtkova et al. 2007). Pro obét je dale velmi pfinosné sdileni svého pfibéhu,
zména z postaveni obéti na ,survivor” (angl. prezivsi), obnoveni pocitu kontroly a déle
terapie nasledkd a traumat.
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4. Nasledky trestnych ¢inl u obéti

Cirtkova (2004) popisuje tfi stadia reakce na trestny ¢in. Prvni stadium charakterizuje
Sokem bezprostredné navazujicim na spachdani trestného ¢inu, ktery maze byt spojen napf.
s dezorientaci ¢i ztuhnutim, které se poji i k neschopnosti raciondlniho mysleni. lhned po
incidentu se obét nachazi ve velmi sensitivnim, kfehkém a zranitelném stadiu, ve kterém je
rovnéz i velmi sugestibilni (Velikovska, 2016). Dalsi stadium popisuje jako prvni fazi
adaptace, kdy se jedinec zacina pfizpUsobovat situaci, jez nastala. Toto stadium muze byt
doprovazeno nestabilnimi emocemi a naladou. Ve tfetim a poslednim stadiu hovofi o
koneéné adaptaci, kdy se jedinec plné vyrovna se situaci a zpracuje traumaticky zazitek.

Obecné vsak lze fici, Ze trestny Cin je pro obét témér vidy traumaticka udalost, kterd mize
byt pro lidskou psychiku natolik ndro€nd a neuchopitelna, Ze mize zménit mnoho sfér
Zivota obéti. MUzZe zménit Zivotni situaci obéti, zpUsob prozivani vztahd (k druhym, ale i
k sobé), a taktéZz zplsob vnimani a nahlizeni moznosti, kterymi mlze kontrolovat a
ovliviiovat svilj Zivot (Cirtkova et al., 2007).

Nasledky trestnych ¢inli se samoziejmé rlizni nejen u odliSnych trestnych ¢ind, ale i u téch
totoznych v zavislosti na nékolika faktorech. Hraji zde roli faktory vnéjsi jako jsou:
charakteristika samotného trestného Cinu, délka jeho trvani, kde a kdy se tento ¢in odehral,
zdali mu byli pfitomni dalsi lidé a jak se pfi ném zachovali, vztah obéti a pachatele a rovnéz
i osoba samotného pachatele. A dale zde stoji faktory na strané obéti, které predstavuji
samotnou osobnost obéti, jeji vék, pohlavi a jeji reakci na trestny ¢in véetné toho, zda a jak
se mohla branit (Roubalova et al., 2019).

Jako dalsi Roubalova et al. (2019) zminuji i nasledky v podobé Gjmy ¢i zatéze, které mohou
nabyvat charakteru finanéniho, fyzického, psychického, emocéniho ¢i administrativniho, kde
Ujma psychickd a emociondlni byva nejdéle trvajici, a pfedevsim nejobtiznéji méfitelna.
Podobu nejcastéjsi psychické ¢ emociondlni Ujmy autofi popisuji jako ,kolisani
koncentrace, zabihavé mysleni, poruchy paméti ¢i uceni, ztrdtu pocitu bezpeci a kontroly,
koliséni ndlad, podrdZdénost, neschopnost uvolnit se, staZeni se ze socidlnich vztahu, aZ po
uplnou izolaci. U nékterych lidi se miGZou ndsledky pretavit do psychosomatickych obtiZi,
jako napfriklad bolesti hlavy, nespavost, srdecni arytmie, Zaludecni viedy apod.“ (Roubalova
etal., 2019, s. 30, 31). U nasledkd, které nabyvaji charakteristik psychické ujmy je podstatné
vzpomenout i posttraumatickou stresovou poruchu, kterd mlze u uZivateld navykovych
latek hrat nemalou roli, zvlasté pak v jejich terapii a [éCbé.

Gillernova et al. (2006) k tématu nasledkd spachanych trestnych ¢inl na obétech a
pozdéjsiho vyrovnavani se se situaci podotykd i podstatny aspekt aktudlni existencni
situace obéti, kterd mlzZe celou adaptaci podstatné ztéZovat a prodluzovat. Obecné vzato
totiz samotna situace, ve které dojde k viktimizaci, mGze zna¢né zkomplikovat Zivot jedince,
ktery ma kvalitni socidlni zabezpeceni i socialni vazby v okoli. Tento zazitek pro néj mlze
byt natolik traumaticky, Ze mu do znaéné miry ovlivni i jeho Zivotni vize ¢&i schopnost
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pracovat. Predstavime-li si, Ze se obéti stane uzivatel drog, ktery neni financné zabezpecen,
nemad dostate¢nou oporu ve svych vztazich a jiz pfed incidentem ma napfiklad existenéni
problémy, dopady mohou byt pfirozené o mnoho vyraznéjsi.

Valkova et al. (2012) charakterizuji viktimizaci vzniklou psychosocialni krizi jako mozné
zazitky bezmoci, pocity neschopnosti a pochybovdni o sobé ¢i nedostate¢nym
sebeovladanim. Sviktimizaci a procesem adaptace se poji i pocity nespravedinosti,
nedudstojnosti a bezpravi. Rovnéz je tfeba zminit i dllezZitost pocitu kontroly nad sebou a
svym Zivotem (Roubalova et al., 2019). Cirtkovéd a Vitousova (2007) hovo¥i v souvislosti
s Ujmou emocniho charakteru pfedevsim o pocitu zneucténi, ztraté pocitu davéry ¢i ztraté
pocitu autonomie.

Téma kontroly jako i znovunabyti pocitu kontroly pak mize byt zajimavym predmétem
diskuze ve spojitosti s uzivanim drog, kde pravé ono uzivani byva spojovano s touhou po
samotné kontrole, a kde na druhé strané stoji neschopnost kontroly nad samotnym
uzivanim. Zaroven autorce pfijde uzite¢né propojit koncept pojmu self — efficacy (vnimané
sebeucinnosti, dle Bandura, 1977) s celou problematikou. Ta mlzZe byt u uzivatele drog
podstatné snizena, coZ se zaroven mlze promitat do celé problematiky viktimizace, pocitu
kontroly a vlastni schopnosti uddlost néjakym zplisobem ovlivnit.

4.1 Trauma

Bavime-li se o traumatu v souvislosti s viktimizaci, je zde mnoho mozZnych pficin jeho
vzniku. Trauma ve smyslu jakéhosi poranéni, zranéni, a to at uz v podobé fyzické ¢i dusevni,
se tak mUzZe v procesu viktimizace vytvaret hned na nékolika Urovnich. Navic samotné
trauma fyzické na sebe zpravidla vaze i trauma psychické. Kdyz se do této rovnice prida
navic i zavislost, situace nabyvd o mnoho komplikovanéjsiho charakteru.

S ohledem na povahu této prace je pfirozené cilem této kapitoly zabyvat se spise
traumatem psychického razu. Ty dle Velikovské (2016) predstavuji beze sporu nejvétsi ¢ast
nasledk viktimizace. Miru dusevni Gjmy jedince zplsobenou viktimizaci ovliviiuje mnohem
vice faktor(i nez jen typ, forma a trvani spachaného trestného cinu ¢i jednani pachatele
s obéti. Tyto faktory predstavuji napfiklad: osobnost, vék a psychicky stav obéti, reakce
okoli a Uroven podpory socidlniho zazemi, akceptace spachaného trestného ¢inu obéti
nebo dopad viktimizace na Zivot obéti.

Valkova et al. (2012) podotykaji, Ze pro zpracovani udalosti a traumatu je pro obét mozna
nejpodstatné;jsi prezence a podpora osob blizkych, se kterymi obét muze sdilet své emoce
a pocity. TaktéZz mohou tito blizci prinést obéti dulezity pocit bezpedi.

K rozvoji zavaznéjsi ujmy pak muze prispét kterykoliv z vyse zminénych faktor(. Stane-li se
obéti uZivatel drog, jehoZz psychicky stav je jiz pfed viktimizaci nestabilni a/nebo nema
adekvatni socidlni zazemi a/nebo podporujici okoli, jeho vychozi situace je znac¢né
komplikovanéjsi, a stejné tak i schopnost vyrovnat se s potencialni krizi. Samotny prozitek
zlo¢inu i nasledné trauma muze dlouhodobé zhorSovat psychickou i fyzickou kondici
jedince. Dale v pripadé, Ze obét zaZila obdobnou situaci, které nebyla vénovana dostatecna
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péce, md jedinec patrné i méné energie se postavit krizi nové. Stres z krize minulé i aktudlni
se pak muZe vzdjemné potencovat (Lagerback, 1995). Lagerback rovnéz uvadi, Ze obét
zpracovava vzniklou krizi na zakladé aktualniho Zivotniho stavu, tedy napf. ma-li jedinec jiz
pfed incidentem pocity ménécennosti, pravdépodobné bude tento incident vnimat jako
jakési potvrzeni tohoto pocitu. Dale se dle néj mohou po viktimizaci u obéti vyskytnout jevy
jako , pocit opusténosti, neschopnost koncentrace a jasného mysleni, pocit neskutecna,
zhorseni chdpdni a interpretovani informaci, kolisdni ndlad od naprostého zoufalstvi a
strachu k veselosti, ztrdta sebeduvéry, potreby byt sdm, pocit nejistoty, panika, rostouci
podeziravost atd.” (Lagerback, 1995, s. 6).

Nékteré tyto stavy pak mohou byt projevem deprese, ktera mlize byt doprovazena tnavou
a zvySenou unavnosti. Dale se u jedinc muZe vyskytovat Uzkost, panické zachvaty Ci
psychosomatické obtize, kterymi mohou byt napt. poruchy spanku, bolesti hlavy a zad,
potize s dychdnim, slabost, ztrata chuti kjidlu, srdecni, koZni ¢i gastroenterologické
onemocnéni (Velikovska, 2016).

Pti proziti vysoce traumatického zazitku v kombinaci s predisponujicimi faktory se mize u
obéti rozvinout posttraumatickd stresovd porucha (PTSD). Tato porucha reprezentuje
soubor protrahovanych symptom(, které se mohou objevit i opoZzdéné po proZitém
incidentu. Mezi symptomy PTSD patfi zejména flashbacky na dany incident, Zivé sny,
vyhybani se ¢innostem, myslenkam nebo pocitim, které by mohly vyvolat vzpominky na
dané trauma, strach, panické ataky, agresivni ataky, ,neschopnost uvolnit se, zintenzivnéni
ulekové reakce, vztahovacnost, nepfimérené reakce v neocekdvanych situacich” a déle i
,hespavost, snizend imunita, vétsi sklon k bolesti a proZivani nepohody, ktery mizZe byt
spojen s unikovymi suiciddInimi myslenkami a komplikovdan uzivanim drog a alkoholu”
(Velikovska, 2016 s. 108, MKN — 10, 2018). Autorka dale zmifiuje, Ze traumaticky zazZitek a
znéj vzniklé nepfijemné pocity mohou vést jedince k potfebé Uniku &i
k autodestruktivnimu chovani, které nejcastéji predstavuji (nad)uzivani lékd, alkoholu ci
drog.

vvvvvv

traumatizace, patfi zejména ti s nizkou Zivotni spokojenosti a stim spojenym
diskomfortem, jedinci se snizenou schopnosti vyporadavat se s krizovymi situacemi, ti se
snizenou odolnosti a sni spojenou frustracni toleranci ¢i jedinci s vysokou mirou
zranitelnosti. Mira traumatizace viktimizovaného mize byt dale ovlivnéna uzivanim
navykovych latek a sklonu k suicidalnim myslenkam ¢i jednani (Velikovskd, 2016).

Tento bohaty vycet potencialnich obtizi a rizik pro vétsi pravdépodobnost traumatizace
autorku této prace zavadi zpét k myslence, Ze v pfipadé, Ze je obéti uzivatel drog, je celd
problematika o néco slozitéjsi, méné prehledna a je ji tfeba vénovat dostatek pozornosti i
péce. Lze si totiz vSimnout, Ze takovy uZivatel drog splfuje celou rfadu rizikovych faktor(, a
to jak pro obtiznéjsi vyrovnavani se s incidentem, tak i pro vznik traumatu z celé udalosti.

Vzhledem k tomu, Ze prabéh viktimizace je nelinearni, ani fdze vyrovnavani se s incidentem
nemusi probihat linearné a je mozné, Ze se v praxi setkame s jedincem, jenz se v minulosti
stal obéti trestného ¢inu, a své trauma si ,odzije” aZ pfi naSem setkani.
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5. Problematika (ne)oznamovani trestnych ¢in(

Dle Roubalové et al. (2019) je ohldseno na policii jen malé mnozstvi trestnych ¢inl proti
osobni integrité, jako jsou nasilné delikty Ci stalking. RovnéZ jsou v malém procentu
nahlasovany kradeZe, kde je tomu tak dle autor(i z divodu nepravdépodobného dopadeni
pachatele ¢i navraceni majetku, a taktéz dlouhému Fizeni. Vyssi mira ohlasovani je pak u
vloupani do obydli ¢i rekreacniho objektu a u kradezi motorovych vozidel, kde je toto
ohlasovani zdlvodnéno jako podminka pro vyplaceni pojistky. Skutecnost, Ze vice
traumatizujici trestné Ciny byvaji ohlasovany v mensi mire, nez ty méné traumatizujici tak
z0stava tzv. viktimologickym paradoxem (Roubalova, 2019; Cirtkova, 2014). V poslednich
letech ma navic obecné neoznamovani trestné cinnosti spiSe vzristajici tendenci
(Velikovska, 2016).

Samotny akt ohlaseni na policii ma oviem znacny vliv i na vyrovnavdni se obéti
sincidentem, a tak je tfeba i tomuto tématu vénovat dostate¢nou pozornost. Pro
rozhodnuti jit ohlasit spachany trestny ¢in na policii hraje podstatnou roli davéra v policii
(Roubalova et al., 2019), a taktéz je zde vyznamnym aspektem opora v rodiné a okoli
(Cirtkova, 2014).

Cirtkovd (2014) podkladd neohladovani nékolika divody. Prvni skupinou jsou dGvody
raciondlni (obét bagatelizuje svou Ujmu, pochybuje o praci policie a organtd cinnych
v trestném fizeni nebo neni pojisténa), dale dlvody emocionalni (strach obéti z pachatele,
ze stigmatizace nebo ze ztraty soukromi) a intuitivni procesy. Dle autorky vyplyva
z viktimologickych vyzkum{, Ze témér polovina obéti v EU neohldsi spachany trestny cin.
Spoleéné s dalSimi autory si tento fakt vysvétluje pfedevsim tzv. druhou ztratou kontroly
(Cirtkova, 2014; Vélkova et al, 2012; Dignan, 2005). O prvni ztraté kontroly se hovofi
v souvislosti se samotnym spachanym zlo¢inem. Po ozndameni trestného ¢inu obét ztrati
kontrolu podruhé vlivem ziskani role poskozeného a zacatku priibéhu trestného fizeni, kdy
je limitovano jeji sebeurcovani, je podrobovana vyslechlim, znaleckym vySetfenim (i
neprijemnym dotazim obhajoby.

Valkova et al. (2012) shrnuji také uskali u oficialnich i latentnich obéti. Jako uskali hrozici u
oficialnich (tedy deklarovanych) obéti uvadi: riziko sekundarni viktimizace, sniZzenou
schopnost a mozZnost realizovat sva prava, nemoznost sebeurcovani a parcialni ztratu
kontroly nad situaci. Oproti tomu uskali, ktera spatfuji u latentnich obéti (tedy téch
skrytych, jez neohldsi spachany trestny cin), jsou riziko reviktimizace, riziko nasledkd
dlouhodobého charakteru z divodu neintegrovaného traumatu a s tim spojené i riziko
vaznych psychosocidlnich problémd.

Cirtkova (2014, s. 51) kapitolu o dilematu mezi ozndmenim a neozndmenim zakon&uje
velice trefnym konstatovanim: , byt obéti kriminality neni lehké, byt poskozenym je vsak
jeste obtiznéjsi”. Toto konstatovani zde neni uvedeno jako navod ¢i apel k tomu, aby obéti
trestnou Cinnost neoznamovaly, ba naopak. Je zde zminéno pro predstavu toho, v jak

sloZité situaci se obét trestného ¢inu nachazi, a rovnéz k jakémusi zamysleni nad tim, jak
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vytvofit témto jedinclim bezpecnéjsi a jednodussi prostor a podminky k nahlasovani
trestné Cinnosti.

Jak bylo vySe zminéno, pro ohlasovani trestného Cinu hraje pfrirozené velkou roli ochota
obéti spolupracovat s polici a organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pfislusnici téchto organ( by
se tak méli snazit s obéti komunikovat co moZzna nejvice empaticky a citlivé. Rovnéz by méli
dbat na limitaci rizik sekundarni viktimizace, a také by méli byt v této problematice radné a
prabéiné edukovani.

KdyZ se vSak podivame na problematiku z jiného Uhlu pohledu, prace policie ¢asto neni
v Siroké verejnosti prezentovana objektivné, kompletné a v souvislostech, ale naopak
mnohdy zkreslené. VétSina obcanl tak nema moZnost vytvofit si Usudek na zakladé
redlnych informaci. V ocich laika je vétSinou policista zosobnénim mocenské a ozbrojené
slozky statu, a tak, vice neZz kterdkoliv dalsi ¢innost, je nejnapadnéjsi ta represivni
(Velikovska, 2016). Policista ma tak v kontaktu s obéti nelehké postaveni, kdy jej leckdy
predchazi takto zdeformovany obraz, ktery nemusi vyvolat pfrilis dlvéry. Navic je ¢asto
osobou prvniho kontaktu s obéti a je na néj z tohoto divodu kladena velika zodpovédnost.

5.1 Oznamovaci povinnost

Jakkoliv je ohlaseni trestného cinu pro obét narocné, je vrukou obéti. Autorka vSak
povaZuje za podstatné (pro ucelenost informaci v této problematice) zminit, Ze se mlze
napf. pracovnik adiktologickych sluzeb dostat do situace, ve kterych je oznameni
povinnosti. Dle § 367 trestniho zakoniku pak mlze z tohoto neozndmeni vyplynout trestny
¢in Neprekazeni trestného Cinu a dle § 378 trestniho zakoniku Neoznameni trestného cinu,
ze kterych muze vyplynout potrestani odnétim svobody az na 3 roky. Téchto se pak tykaji
predevsim trestné Ciny ,vraZdy, zabiti, tézkého ubliZeni na zdravi, muceni a jiného
nelidského a krutého zachdzeni, obchodovdni s lidmi, zbaveni osobni svobody, loupeZe,
vydirdni, zndsilnéni, pohlavniho zneuZiti, zneuZiti ditéte k vyrobé pornogradfie, tyrdni svérené
osoby, nékterych zdvaznych majetkovych a hospoddrskych trestnych &in aj.” (Policie CR,
n.d.). Z této zdkonem ustanovené povinnosti miZe vyplyvat rfada etickych konflikt(, jejichz
feSeni je vSak nad ramec této prace.
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4

Vyzkumna Cast

Zamérem vyzkumu je jednak zmapovat situaci tykajici se viktimizace uzivatel(l drog skrze
rozhovory s pracovniky adiktologickych sluzeb, jednak zjistit, jak se pracovnici v této
problematice orientuji, a jak v praxi prace s touto problematikou vypadd. Zaroven by se
tato prace mohla stat podnétem k rozvinuti diskuze o problematice viktimizace uzivatelQ
drog.

Jednim z vychodisek pro vybér tématu prace i vyzkumu je skutecnost, Ze se poznatky
z vyzkumU o viktimizaci uzivatell drog v prabéhu let opakuji a autofi ve svych zavérech
opakované zmifuji nedostate¢nou objasnénost tohoto fenoménu. Zaroven je vétsina
téchto vyzkuma zahraniénich, a tak chybi vhled do problematiky v prostfedi CR. Roubalova
et al. (2019) ve své viktimizacni studii uvedli, Ze z takovych studii byvaji vylouc¢eny osoby,
které neZiji vdomdcnostech, jez mohou predstavovat pravé urcitou skupinu uzivatel(
navykovych latek. Z vysledk( studie také vyplynulo, Ze jistou ¢ast obéti trestnych ¢ina tvori
populace doposud nemdame. Autofi vyzkumu uvedli, Ze namétem pro dalsi vyzkum by mohl
byt praveé vliv navykovych latek na viktimizaci.

1. Vyzkumna metodika

1.1 Metodologicky ramec

Vyzkum diplomové prace je kvalitativni povahy s nékterymi kvantitativnimi prvky. Tato
povaha vyzkumu byla zvolena pro lepsi pochopeni jevu, hlubsi vhled do problematiky,
objeveni vztah, pficin a vyznama (Misovi¢, 2019). Kvalitativnim pristupem, jenz byl zvolen
pro tento typ vyzkumu, je tzv. zakotvenad teorie (téZ grounded theory) od autori Glasera a
Strausse (1967), ktera predstavuje indukci odvozenou teorii ze zjiSténého. Tento pfistup byl
zvolen pro jeho vhodné vyuziti pfi zkoumani socialné-patologickych jevd, jistého chovani Ci
jednani, vztahl a pusobeni jedinci (Hendl, 2016). Dle Hendla je zamérem vyzkumu
zalozeném na této zakotvené teorii dospét k navrhu jakési strategie Ci teorie tykajici se
zkoumanych fenoménu. Vyuziti pojmu ,zakotvena“ pak oznacuje ono zakotveni v datech,
které resitel ziska v prlbéhu vyzkumu. Pribéh vyzkumu byl tvofen fazi objevovani a fazi
zdGvodnovani. Tento pfistup mimo jiné umoziuje systematicky shromazdit informace o
fenoménu, analyzovat tyto informace, vytvofit uzite€nou teorii a zdGvodnit ji (Glaser &
Strauss, 1967). Zakotvend teorie rovnéz dle Misovice (2019) poskytuje mozZnost propojit
vyzkumnikovo pozorovani, predchozi zkuSenosti, kontext vyzkumu a zkusenosti z terénu.
Jejim predpokladem je, Ze skutecnost Ci realita je zavisla na perspektivé jednotlivc(. Teorie,
ktera vznikne zakotvenim v datech, je interpretaci reality vytvorené na zdkladé této
perspektivy. Dle autora je pak perspektiva jednotlivcli konstruovdna na zakladé jejich
zkuSenosti, hodnot a norem. Interpretace dat umoznila vytvoreni spekulativnich teorii a jeji
provérovani na zdkladé analyzy poznatkl. Vyzkumnym ndstrojem se stal strukturovany
rozhovor s otevienymi otazkami.
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1.2 VWyzkumné cile

Jak jiz bylo zminéno, cilem vyzkumu je zmapovat situaci tykajici se viktimizace uZzivatelQ
drog skrze rozhovory s pracovniky adiktologickych nizkoprahovych sluzeb na uzemi
Hlavniho mésta Prahy. Zdmérem bylo ziskat touto cestou obecnéjsi poznatky o praci
dotycnych pracovnik(l s danou problematikou, dale jak se tito pracovnici vtématu orientuiji,
a jak v praxi prace s touto problematikou vypadda. DalSim cilem je pfinést informace o
spolupraci s dalSimi sluzbami ¢i organizacemi, které se tématem zabyvaji, poskytnout
informace o problematice neoznamovani trestnych ¢inl viktimizovanych uzivatel( drog, a
nakonec upozornit i na moiné meze a komplikace prace s uzivateli drog v roli obéti
trestnych ¢inG. Diplomovda prace je jakymsi vstupnim vyzkumem k otevieni tématu
viktimizace uZivatelG drog na odborné trovni v CR.

1.3 Vyzkumné otdzky

1. Jak vypada situace tykajici se viktimizace uZivatell drog z perspektivy pracovniki
adiktologickych nizkoprahovych sluzeb v Praze?

Jak se pracovnici téchto sluzeb orientuji v problematice viktimizace klient?

Jak s ni pracuji? Co se déje poté, co se o viktimizaci dozvi?

Jaké znaji moZnosti pomoci? (v¢. dalSich organizaci a zafizeni, vyuzivaji je?)

vk W N

Jaké jsou meze/problémy prace s viktimizovanymi uZivateli drog? (ve sluzbach i

mimo né)

1.4 Vybérovy soubor

Autorka této prace si vybrala ke zkoumani viktimizaci uZivatell pouze nelegdlnich
navykovych latek (téZ drog) pravé pro onu ilegalitu, kterd vytvati dalsi specificitu v celém
kontextu problematiky. Témito latkami jsou tedy minény ty, jejichZ vyrobou, prodejem,
distribuci a uchovavanim se jedinci dostavaji do konfliktu se zakonem. Celkovym
vyzkumnym souborem jsou pracovnici adiktologickych nizkoprahovych sluzeb pro dospélé
na uzemi Hlavniho mésta Prahy, a to kontaktni centra (3) ¢i terénni sluzby (4), jejichZ klienti
jsou uzivatelé nelegdlnich navykovych latek. Dle Vyrocni zpravy o stavu vécech drog
vyplyva, Ze tyto sluzby mély za rok 2019 - 134 122 kontaktd (Mravcik et al., 2020).

Vybérovym souborem se stali ti pracovnici, ktefi reagovali na e-mail s prosbou o zapojeni
se do vyzkumu a ndsledné se do vyzkumu poskytnutim rozhovoru zapojili. Autorka byla také
oslovena pracovnikem terapeutické komunity se zajmem o participaci. Ackoliv tento
pracovnik nesplfhoval kritéria vybérového souboru, byl pro svou dlouholetou zkusenost
v praci s uzivateli nelegalnich navykovych latek a velmi cenné vhledy do problematiky do
souboru ptibran. Vybérovy soubor tvofilo nakonec osm respondentu.
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1.5 Metody tvorby dat

Nabor respondenttl

Do kazdého ze zatizeni byl nejprve zaslan e-mail s prosbou o spolupraci na strukturovaném
rozhovoru. V tomto e-mailu byly pfiloZzeny informace o prlibéhu rozhovoru, naplni a cili
vyzkumu, informace o nahrdvani rozhovoru a v neposledni fadé i prosba o ndvrh terminu
uskutecnéni tohoto rozhovoru. Nasledné byl s kazdym respondentem domluven termin
uskutecnéni.

Po e-mailem pfedem domluveném terminu se strukturovany rozhovor uskutecnil bud
v zafizeni doty¢ného pracovnika ¢i telefonicky. Formu rozhovoru si zvolil respondent dle
sebe, svych moznosti a preferenci.

Pfed kazdym interview byly nejprve zajistény dokumenty s patficnym kddem a podpisem
autorky. Témito dokumenty jsou Informace pro ucastnika vyzkumu (Pfiloha ¢. 1) i
Informovany souhlas s Ucasti ve vyzkumu (Priloha ¢. 2) PInd anonymita respondenty i
zafizeni byla zajiSténa, a to pfifazenim koédu autorkou pred pocatkem nahravani,
neuvefejiovanim jmen ani jinych indicii, které by mohly pozdéji vést k identifikaci
respondenta i zafizeni, ze kterého pochazi.

Vlivem toho casu probihajici pandemie COVID-19 se v procesu vyzkumu vytvofrily
organizacni potize, které vyustily v odsun sbéru dat. Z pocatku vyzkumu byl ze stejného
dlvodu upfednostiovan sbér dat telefonicky.

Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami

Zdrojem dat pro vyzkum byl strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami vedeny
autorkou této prace. Kazdy z rozhovoru trval cca 15-30 minut. Nejcastéji byl rozhovor
uskutecnén ,face-to-face”, ve dvou pfipadech tomu vsak bylo telefonicky. Pfed samotnym
rozhovorem byla kazdému respondentovi poskytnuta informace o vyzkumu a byl ziskan
informovany souhlas s uUcasti ve vyzkumu. Zaroven autorka vyzkumu respondentim
pfipomnéla, co je zamérem vyzkumu, a sdélila, jak dlouho bude tento rozhovor trvat.
Rovnéz byl zajistén souhlas s nahravanim, ktery byl soucasti jiz zminéného dokumentu
Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu.

Pro Ucely prace bylo vytvoreno schéma, které slouzilo jako osnova k strukturovanému
rozhovoru. Schéma je prevazné kvalitativni povahy, avSak obsahuje i nékolik otazek
kvantitativniho charakteru (viz Pfiloha ¢.3). Jeho soucdsti jsou nejprve otdzky uvodni,
pozdéji otazky systematicky orientované na identifikaci vyzkumnych témat (Misovic, 2019).
Vétsinu otazek tvori otazky otevrené, deskriptivni, ddle otdzky vztahujici se k nazorq,
pocitiim, faktim, zkuSenostem a vnimani. Schéma bylo podstatné pro udrzeni sméru
konverzace, ale sled otdzek byl obéasné ménén v zavislosti na situaci. Paklize néktery
z Ucastnik(l vyzkumu neporozumél otazce, autorka prace otazku preformulovala nebo
dovysvétlila. Taktéz se v nékterych pripadech doptavala na otdzky dopliujici. Na konci
rozhovoru byl vénovan dostatecny prostor pripadnym dotazlim a na zavér bylo kazdému
Ucastnikovi podékovano za jeho ucast.
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Schéma rozhovoru je tvofeno tfemi okruhy. Prvni okruh je dvodni a mapuje pohlavi, vék,
délku zkusenosti prace v adiktologii respondenta, typ zafizeni, ze kterého pochazi, a pozici,
kterou zde respondent zastava.

Druhy okruh se soustfedi na diskutovanou problematiku ve vztahu ke klientovi. Soucasti
tohoto okruhu jsou otazky na to, zda respondent zaznamenal, Ze by byl néktery z jeho
klient( viktimizovan, na kontext, v jakém se o této problematice dozvida, otazky tykajici se
povahy trestnych ¢ind, které byly na klientech pachdny, dotazy na postup prace s takovymi
klienty a na postoj téchto klientd k dané problematice. Vycet trestnych ¢ina (delikt(), na
které byli respondenti dotazovani, byl inspirovan nejcastéji objevujicimi se delikty
zachycené viktimizacni studii od kolektivu Roubalové (2019) viz Tabulka €. 1. Z vyctu deliktd
zminénych v této studii byly vynechany ty, které nebyly relevantni ve vztahu ke klientele
respondentl (podvod pfi internetovém nakupovani a podvodné e-maily).

Treti okruh je tvofen otazkami mapujicimi aktivitu a orientaci respondenta v problematice
viktimizace uZivateld drog. Konkrétné jsou zde otazky na to, jestli se pracovnik o tuto
problematiku aktivné zajima, co povazuje za dlleZité pfi prdci s viktimizovanym klientem,
zdali spolupracuje sdalSimi organizacemi/zatizenimi, které se tématem viktimizace
zabyvaji, a jestli do téchto sluzeb odkazuje nebo preferuje pracovat s tématem sam. Dale
jestli absolvoval néjaké kurzy ¢i prednasky tykajici se diskutované problematiky, a jaké
vnima meze a problémy spojené s viktimizaci uZivatell drog. Konec rozhovoru je vénovan
moznym napadidm ¢i jinym podnétlim respondenta tykajicich se celé problematiky a rovnéz
limitim prace s touto problematikou v adiktologii.

1.6 Priprava dat pro analyzu

Kazdy z rozhovoru byl po obdrZzeni souhlasu respondenta nahravan na diktafon. Rozhovory
byly nahravany pro minimalizaci redukce informaci a také pro moznost vétsiho soustredéni
autorky na interakci se samotnymi ucastniky vyzkumu. V pribéhu rozhovor( byly zanaseny
do vytvoreného schématu poznamky, jez se tykaly prevainé informaci, na které
respondenti kladli ddraz. Po rozhovoru s poslednim respondentem byly ziskané
audiozaznamy doslovné transkribovany, a to systematicky do predem pfipravené tabulky
v tabulkovém procesoru Microsoft Excel. Kazdy z rozhovoru byl po transkripci smazan.

1.7 Metody analyzy dat

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumnym pfistupem se stala tzv. zakotvend teorie. Tato teorie
umoznila interpretaci a predikci jeva (Misovic, 2019).

Data byla nejprve pro snazsi analyzu tfidéna dle metod jejich ziskavani, jimiz jsou zminény
audiozaznam a poznamky zanesené autorkou v pribéhu dotazovani. Transkripce do
zminéného tabulkového procesoru zajistila segmentaci dat a sndze proveditelnou
kategorizaci.

Dale byla provedena redukce dat prvniho fadu (Miovsky, 2006), kdy autorka vynechala ty
Casti rozhovor(, které nebyly pro vyzkum podstatné. V pribéhu redukce dat vsak byla
zachovavana i data drivejsi — nezredukovana, a to pro kontrolu ¢i napravu pfipadnych chyb.
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Pro analyzu dat bylo vyuZito tzv. oteviené kddovani, které zajistilo kategorizaci pojm
(Strauss & Corbin, 1999). Jednotka kddu byla ve vétsiné pripadl slovo ¢i véta. Nejdrive byly
vytvofeny oteviené kody bezprostfedné zaloZené na zdakladé prepsanych vypovédi
respondent(. Pro orientaci v datech bylo vyuZito tzv, pocatecni kddovani, ve kterém byly
pfitazeny kody segmentlm textu jistého vyznamu. Pozdéji byly prostfednictvim tzv.
zamérenych kédl vytvoreny obecnéjsi kategorie, a to seskupenim segmentu dle urcitych
témat (Misovi¢, 2019). Tyto kategorie byly vytvoreny na zdkladé svych podobnosti i
rozdilnosti a maji dostate¢nou oporu v teoretické ¢asti prace.

Pozdéji byly identifikovany vztahy mezi kategoriemi a vytvoreny koncepty. V pfipadé, Ze se
nékteré kategorie vyrazné lisily, byla vyuZita i technika kontrastovani a srovnavani (Misovic,
2019). Ne méné dllezZitou pouzitou metodou byla metoda prostého vyctu (Miovsky, 2006),
ktera byla vyuzita nejcastéji pro vyjadreni frekvence urcitého jevu a taktéz pro néktera data
kvantitativni povahy v Uvodu rozhovoru.

Data byla pribézné propojovana a autorka hledala souvislosti a vSimala si pfipadnych
vztah( mezi jevy.

1.8 Interpretace dat

Interpretace dat byla provedena po saturaci dat a s ohledem na minimalizaci zkresleni dat.
Zaroven bylo snahou autorky vytvorit interpretacni rdmec s dostatecnou oporou
v teoretické ¢asti diplomové prace.

1.9 Etické aspekty vyzkumu

Pro zachovani etiky vyzkumu musel kaidy respondent ucinit informovany souhlas s
Ucasti ve vyzkumu. Kazdému respondentovi byl pridélen unikatni identifikacni kdéd, pod
kterym byly pfifazeny veskeré nalezité dokumenty. Kazdy ztéchto dokumentl byl
podepsan autorkou tohoto vyzkumu. Kazidy respondent ucinil informovany souhlas
(soucasti Prilohy ¢. 2 — Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu) a soucasné byl
informovan o naplni vyzkumu, a taktéz o tom, Ze byl rozhovor nahravan. Autorka se zde
zaroven zavazala k uchovani, zpracovani a publikovani informaci v pIné anonymni podobé
tak, aby nebyla mozna identifikace osoby respondenta ani zafizeni, ze kterého pochazi.
Rovnéz byla v prabéhu veskera dokumentace ukladdana na médiich chranénych heslem.

V Uvodnim e-mailu byly taktéz zaslany informace pro ucéastnika vyzkumu, které kazdého
respondenta spravily o cili, pfedpokladanych pfinosech a zakladnich informacich o
vyzkumu. Taktéz se zde respondent dozvédél, jakym zplisobem a jak dlouho bude vyzkum
probihat. V neposledni fadé byl ujistén, Ze zapojeni se do vyzkumu je dobrovolné a mlze
kdykoliv od dotazovani odstoupit. Formulare Informace pro Ucastnika vyzkumu (Pfiloha €.
1) i Informovany souhlas s Ucasti ve vyzkumu (Pfiloha €. 2) jsou soucasti prilohy diplomové
prace.
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2. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

2.1 Prvni ¢ast — Vybérovy soubor

Vybérovy soubor popisuje Tabulka €. 3. Tvofi jej osm respondentd, z toho dva muzi (R3, R4)
a Sest Zen (R1, R2, R5, R6, R7, R8). Co se tyce véku, ctyfem participantliim (R1, R5, R6, R8)
je do 30 let, tfem z nich (R2, R3, R4) je 31-35 let a jednomu (R7) je nad 40 let. Stran typu
sluzby, Ctyfi respondenti (R3, R4, R5, R6) jsou pracovnici terénni sluzby, tfi respondenti (R1,
R2, R8) jsou pracovnici kontaktniho centra (R1, R2, R8) a jeden je pracovnik (R7) jiz zminéné
terapeutické komunity. Dale Sest respondentl (R1, R3, R4, R5, R6, R8) ma adiktologické
vzdélani, dva nikoliv (R2, R7). CtyFi z participantl pracuji v adiktologickych sluzbach v
casovém useku do tfi let (R4, R5, R6, R8), dva z nich pét let (R1, R7), dotazovany R3 pracuje
v téchto sluzbach osm let a R2 deset let.

Tabulka ¢.3 — Vybérovy soubor

2.2 Druhd ¢éast — Viktimizace klientl — uZivatell drog

1. Zaznamenal jste nékdy, Ze by na nékterém z VaSich klientl byla pachana
trestna Cinnost?
Pro Uvod do celého tématu byl poloZzen dotaz na to, zda respondenti zaznamenali, Ze by
nékdy na jejich klientech byla pachana trestna ¢innost. Reakce respondentt na otazku byla
ve vsech pripadech pohotova a bez zjevného dlouhého premysleni. Vsichni dotazovani
potvrdili, Ze tuto skuteénost zaznamenali. Respondentka R1 navic podotkla, Ze ma pocit, ze
v néjaké mife se tato problematika tyka 100 % jejich klientd.

2. Jakjste se o této problematice dozvédél?
Druha otazka mapovala kontext, ve kterém se respondenti o viktimizaci svych klient(
dozvidaji. Dopliujicimi otazkami bylo, jakou formou a pfi jaké prilezitosti se tomu tak déje.
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Dle vypovédi se vSichni participanti shodli na tom, Ze nejCastéjsi zdroj informaci o
viktimizaci klientd je rozhovor, a to bud pfimo s dotyénym nebo nékym, kdo se stal svédkem
této viktimizace. Dale vsichni respondenti uvedli, Ze si to v nékterych situacich z jistych
indicii domysleli. Sest respondentd (R1, R2, R3, R4, R5, R8) uvedlo, Ze byli viktimizaci klientd
pfitomni.

R2: ,Nékdy jsme u toho naprimo. Obcas se nasi klienti porvou primo tady. Nékdy z
rozhovoru. Klienti prijdou, jsou toho pIni a potrfebuji o tom mluvit. Nékdy jsou to informace
mimo radky.”

R1: ,Byla jsem u toho nékolikrat pfitomnd, Ze se tfeba klienti mezi sebou porvali. Nebo
jednou jsem byla i u napadeni klienta policistou. Taky se mi klient svéfil nebo jsem sama
vydedukovala a vyptdvala se, treba kdyz mél monokl. “

R5:,Asirizné. Z rozhovoru primo s klientem nebo jiny klienti to fekli. Taky jsem u toho byla
nebo jsem to néjak vydedukovala.”

R7: ,Pfi osobnim individudlnim rozhovoru, kdyz déldme s klientem pldn, na ¢em budeme
pracovat, co je potieba vyresit. A taky na skupiné, kdyz o tom zacne mluvit.”

R4: ,To se nejcastéji dozvite v ramci néjakyho rozhovoru, v ramci néjaky kfivdy vam to ten
klient povi. A nékdy jste i svédky. Ze tfeba jeden klient ukradne néco jinymu klientovi. “

3. Sjakymi trestnymi Ciny jste se setkal/a v souvislosti s diskutovanou
problematikou?
Uvedenou otazkou se autorka vyzkumu dotazovala na povahu trestnych cinl, které
respondenti zaznamenali v souvislosti s viktimizaci jejich klientd. Respondenti méli na vybér
z deliktt: kradez, loupez, fyzické napadeni, sexualni napadeni, domdci nasili, stalking ¢i jiné.
U varianty ,,jiné”“ mohli respondenti doplnit dalsi delikty, které nebyly ve zminéném vyctu.

Vsichni respondenti potvrdili, Ze se setkali s kradezi, fyzickym napadenim, sexualnim
napadenim i domacim ndsilim u svych klientl, pficemz domdacim nasilim neni minéno ani
tak nasili doma i v jiném pribytku, ale nasili mezi partnery, a to povahy fyzické, psychické
¢i sexudlni. VSichni krom jednoho respondenta (R6) se setkali s loupezi.

Respondentka R7 uvedl|a, Ze se v tomto kontextu setkala i se stalkingem. Ostatni (R1, R3,
R4, R8) se se stalkingem bud' nesetkali nebo si nebyli jisti (R2, R4, R6).

Co se tyce kradeZi a loupeii, zde respondenti uvadéli nejcastéji kradez/loupez osobnich
véci, dokladl, drog a penéz. Respondentka R7 navic uvedla, Ze zaznamenala v této
souvislosti i kradez auta.

Poté byl dadn participantlim prostor pro doplnéni trestnych cin(, které nebyly zminéné.
Jeden respondent (R3) doplnil tento vycet o omezovani osobni svobody a respondentka R5
uvedla, Ze zaznamenala v této souvislosti vydirani. Ddle dva respondenti (R2, R3) uvedli
jednani policie, jez by se dalo charakterizovat neadekvatni ¢i nepfimérené.
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R2:,No urcité néjaky neadekvatni nebo nepfiméreny jedndni ze strany policie. Myslim, Ze
nasi klienti ¢asto zaZivaji néjakou buzeraci ze strany policie nebo tfeba nepfimérené utazeni
pout, kdy my tady klientovi ty ruce pak osetfujeme.”

R3:,Jad mdm jako problém, Ze pravné nevim, co vsechno je trestnd cinnost a co ne. Ale mam
dost ¢asto pocit, Ze jsou nasi klienti poskozeni tim, Ze se jim v systému nevéfi. (...) Ze tfeba
jdou néco nahldsit a policie je odmitne prosté jenom kvili tomu, Ze jim nevérej a vlastné
prdvné by jim méli poskytnout stejnou péci jako ostatnim lidem. (...) A taky jim to casto
neddvaj oficidlni formou, nezachdzej s nima tak, jak by se mélo.”

Dalsi vypovéd, ktera doplnila zminéné trestné iny byla:

R4: ,(...) podvody v pracovné pravnim smyslu, Ze nékdo tomu klientovi slibi vyplatu, a pak
mu ji nedd. To je podle mé hodné casty.

4. Jak postupujete, kdyz se dozvite o trestném ¢inu, jez byl spachan na Vasem
klientovi?
Tato otdzka méla smérovat ke zmapovani toho, jak prace s viktimizovanym klientem
vypad3, jestli se v nékterych aspektech méni, ptipadné jakym zplsobem, a dale jak se dany
pracovnik orientuje v dané problematice.

Dotaz byl dale dopInén o podotazky:

- Co se déje dal?

- Jaké volite metody?

- Méni se v zavislosti na tom zvolené terapeutické metody?

Dotazovani udavali, Ze si problematiky vSimaji, jsou klientidm v téchto situacich k dispozici
a vnimaji dulezitost v dodani podpory a davéry. Zaroven zde zaznivalo, Ze respektuji prani
klientl a nechtéji ,byt napred”, ackoliv to ve vysledku mnohdy znamena incident dale
neresit (vice v dalsi otazce €. 5). Zaroven viak vSichni respondenti uvedli, Ze jsou pFipraveni
jednat, paklize si to klient bude prat nebo to situace bude vyzadovat.

R2:,NesnaZime se to prechdzet, vSsimdme si toho. Vnimdame, co chce klient, co potfebuje, v
¢em potrebuje podpofrit.

R4:,Za mé nejvic zdleZi, co je zakdzka toho klienta. Ne vZdy mad potrebu to ohldsit. Ne vzdy
je z jeho strany zZdadouci to resit jinak, neZ Ze to chce jen sdilet. Zdroveri osobné v tom mam
néjakej rastr, kterym néktery ty véci propaddvaj.”

Participantka R6 doplnila vySe zminéné jesté o odkazovani do dalsi sluzeb (vice viz otazka
C. 4 treti Casti) a stejné jako participantka R7 uvedla i pomoc s praktickymi tkony.

R6: ,,No vétsinou to délam tak, Ze ve chvili, kdy je ten klient obéti domdciho ndsili nebo
vlastné jakyhokoliv ndsili, tak postupuju tak, Ze udélam krizovou intervenci, a pak mu
doporucim treba Bilej kruh bezpeci nebo jinou organizaci, bud podle toho, Ze ji znaj nebo je
tfeba nékde blizko, kde jim prosté muZe bejt poskytnutd pomoc. Pak se ptdm, zda o ni stoji,
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a co pro néj miZeme udélat my. Ve chvili, kdy je to néco jinyho, tak samozrejmé
poskytujeme pomoc formou psani néjakych stiznosti nebo doprovodu nékam.“

R7: ,Nepracuju s tim terapeuticky ze svy pozice. Ja jsem tu od toho, pokud to chce resit
prakticky, formdlné nebo prdvné. (...) V pripadé, Ze se jednd o néco zdvaznyho, to bychom
to probirali na poradé s ostatnimi kolegy, a pak bychom se rozhodli, co s tim budeme délat.
Ale obecné délam to, co chce klient.”

U&astnici vyzkumu (R1, R5, R8) dale uvadéli, 7e je pro né dileZité ovéfit a zhodnotit
zavaznost situace a stavu klienta a v zavislosti na tomto zjisténi postupuji k dalSimu reseni.
Nékteré z vypovédi byly vtomto bodé vice hypotetické neZli faktické, jelikoZz se fada
respondentll doposud nesetkala s tim, Ze by néktery z klientd chtél na ném spachany
trestny ¢in nahlasovat na policii (vice téZ otazka ¢. 5 druhé casti).

R1:,KdyZ si o tom dozvim, snaZim se s klientem mluvit. Doptdvdm se, jestli s tim chce néco
délat. At uZ chce nebo ne, kontroluju jeho fyzicky stav, jestli nemdad tfeba poranéné oci, jestli
mu nékde netece krev, ptam se, jestli ho néco neboli. KdyzZ by s tim chtél néco délat, sla bych
s nim trestny ¢in nahldsit na policii. To se mi ale jesté nikdy nestalo. Opakované ho ale
ujistuju, Ze mazZe i pozdéji, aZz se mu bude citit.”

R5: ,Asi zdleZi o jakej trestnej Cin jde, s tim, Ze se téch klientl ptame, jestli to chtéj nebo
nechtéj resit. S tim, Ze bysme je sezndmili, co by to znamenalo, kdyby to resit chtéli, ale s
tim jsem se vlastné nesetkala. A pak jako vystrazny je, kdyz se jednd o néco, na co mdme
nahlasovaci povinnost, coZ s tim jsem se taky nesetkala.”

vevs

dodadvani davéry a podpory pro reseni situace. Zdroveri chci, aby mi tu situaci klient popsal,
abych vyhodnotil, jestli to viibec ma smysl fesit a taky jestli viastné k nécemu doslo.”

5. Jaky je postoj klientu k této problematice?
Autorka vyzkumu zjistovala, jak se ofima respondent( k diskutované problematice stavi
klienti. Cilem otdzky bylo zachytit, jak se klienti po viktimizaci chovaji, co a jak komunikuiji,
jestli jsou sdilni, a také zda chtéji nahlasSovat dany skutek na policii.

Ze sdéleni respondentl vyplyva, Ze u jejich viktimizovanych klientd dominuje poloha
charakterizovana jakymsi pocitem bezpravi, rezignace, frustrace, nedlivéry a dojmem, Ze je
zbytecné se jakkoliv angaZovat, nebo poloha odhodland a motivovand k dalsimu jednani,
kde vsak toto odhodlani brzy opadd. Dle vypovédi ani v jedné poloze vsak nedochazi ke
skute¢nému jedndni ¢i ohlasovani viktimizovanych klient(i na policii. Néktefti klienti chtéji
resit situaci ,,po svém®“. Respondentka R6 konstatovala, Ze je pro viktimizované klienty ¢asto
velmi narocné situaci resit, protoze jsou v tézké Zivotni situaci, a tak jsou zaméstnani jinymi
problémy. Vétsina respondentll (R1, R3, R4, R5, R8) uvedla, Ze se s tim, Ze by viktimizovani
klienti chtéli dané skutky ohlasit, doposud nesetkala. Toto neohlasovani bylo vyraznym
prvkem postoje klientl v této problematice. Respondenti jej zdUvodnovali strachem
z policie a organt cinnych v trestnim fizeni, strachem z pachatele, pocitem zbytecnosti
situaci resit, nedlvérou policii, ale také tim, ze velky podil téchto klientd sdm pacha
trestnou ¢innost, a tak na sebe nechce timto zplisobem poutat pozornost.

44



R1:,Jesté se mi nestalo, aby chtél néjaky klient trestny ¢in nahlasovat. Vétsinou to nechtéji
resit vibec nebo si to s dotycnym vyridi sami.”

R6: ,,Co se ohlasovdni tyce, tak jsou vétsinou dost skepticky. Vétsinou na zacdtku jsou jako
»jo, pojdme do toho, jdeme s tim néco délat”. My si s nima ddme néjaky setkdni, ale
vétsinou to opadne, protoZe nemayj silu udrZet ty schiizky nebo v tom postupovat, resej casto
jiny véci. Ze s nima tfeba i néco sepiSem, ale oni se pak neukdZou nebo feknou, Ze u? to
nechtéj resit. (...) A neresej to hodné z néjakyho skepticismu, Ze maj pocit, Ze se to vyresit
nedd a mam pocit, Ze to hrozné podporuje ten zadvislostni vzorec. “

R3:,Rekl bych, Ze je to viastné tak 50/50. Velky odhodldni néco fesit, i kdyZ je tam ta skepse,
a oproti tomu nechut cokoliv resit.”

R2 ,Casto jsou tim frustrovani. ProZivaji bezmoc, maji pocit, Ze nejsou lidi. (...) Ten jejich
postoj je, Ze je to hrozné Stve, Ze zaZivaji néjaky bezpravi, ale citi hroznou bezmoc. Nékdy je
to tak, Ze prijdou nastvani a maj pocit, Ze by nékde néco rozkopali, nékdy je to spis, Ze jsou
takovy jako ztaZeny, rezignujou na to a berou to jako "nojono, tak se to zase stalo, tak jsem
to prezil, no tak co jako". To jsou takovy dvé vyrazny polohy.”

Jak jiz bylo zminéno, nedlvéra v policii ¢i komplikované vztahy s policii hraji dle
respondentl vyznamnou roli pro nenahlasovani incident(. Nékteri dotazovani (R2, R4, R5,
R8) rovnéz reflektovali, Ze je chovani k policii nékdy neadekvatni i ze strany jejich klient(.

R4: ,Stran néjakyho ohlasovdni je, si myslim, neviile. Ale vcelku pochopitelné asi... Z téch
zkusenosti, ktery maj. Ale vlastné nejsem schopen vibec fict, protoZe mdlokdy na to dojde
re¢. Varianta spoluprdce s policii pro né nepripadd vubec v uvahu.”

R2:,Moje zkuSenost je, Ze to neresi. Za téch 10 let, co ve sluzbdch pracuji, jsem se nesetkala
s tim, Ze bychom S$li do néjakého prdvniho sporu, Ze bychom doprovdzeli klienta takhle. Je
mi to lito a vubec s tim nesouhlasim, ale néjak to zapadd do ty ndtury téch nasich klientd,
Ze to jako neresi, Ze maj pocit, Ze si stejné nepomiZou, Ze maji s téma vyssima organama
zkusenost: ,hele vZdyt to jsou jen fetdci”. TakZe oni tam nemaji vibec néjakou bazdlni
davéru v to by se to mohlo nékam pohnout.”

R8: ,(...) Nebo zkrdtka Ze nemaj dobry vztahy s policii, Ze uZ o sobé tfeba néjak védi. A boji
se, Ze se na néco prijde. Je to podle mé oboustranny.”

R5: , Postoj k policii nechci generalizovat, ale nejcastéji se setkdvam, Ze to nechtéji s polici
resit, Ze se k nim nechovaj hezky. Ale zdroven vim, Ze s nima to neni lehky, Ze se k policajtim
taky nechovaj dobre.”

Signifikantnim divodem, proc dle respondentl (R1, R2, R4, R5, R6) viktimizovani uZivatelé
drog nechtéji ohlaSovat dané trestné Ciny, je to, Ze sami na sebe nechtéji poutat pozornost,
protoZze sami ¢asto pachaji trestnou ¢innost.

R2: ,Myslim, Ze tam hraje velkou roli strach, protoZe spousta z téch klientl pak pdchad
trestnou Cinnost jinde, takZe vylézt z toho polostinu a upozornit na sebe, tak jim hrozi, Ze
pljdou sami sedét. TakZe oni se nebudou bit za svoje prdva, protoZe by na sebe poukdzali.
A ten strach o sebe a strach z cely ty instituce, ten je velkej.”
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Ze strachu z pachatele a pocitu, Ze se jim nedostane dostatecné podpory v pfipadé, kdyz
budou situaci chtit resit, z{istdvaji néktefi z viktimizovanych klientl v prostredi, kde jsou na
nich i nadale pachany trestné Ciny (nejcastéji nasili).

R8: ,Uvédomuju si, Ze jsme takhle méli klientku, kterou tyral jeji pritel. A pro ni to byl
paradoxné pocit bezpeci, Ze md kde bydlet, Ze by ji vyhnal, kdyby to chtéla resit. A taky to
byl zdroj drog no. TakZe s nim zlstala i pres to, Ze ji mldtil.

R2:,,Mdm pocit, Ze to cely dost vyplyvd i z néjakych osobnostnich charakteristik a nastaveni,
Ze ty vztahy, ktery maj, nejsou vibec zdravy. TakZe to, Ze je reZe jeden chlap, je lepsi, nez
aby ji na ulici nefezalo pét dalsich. CoZ je jako fakt strasny, ale oniv tom fakt Casto setrvdvaj,
ndsilim, Ze s tim nechtéji nic délat. (...) Resili jsme neddvno, Ze ném tady klient pfed nasima
o¢ima napadl nasi klientku. To jsme resili prostfednictvim jeji opatrovatelky, poddvalo se
trestni ozndmeni. Klientka se k nému posléze stejné vrdtila a pokracujou v partnerskym
souziti. No a nemyslime si, Ze to bude mit néjaky efekt.”

R6: ,(...) A co se tyce toho ndsili, tak tam to nechtéj casto resit z toho divodu, Ze se to cely
to¢i kolem drog jako jejich Zivot. Ze si tfeba nedokdZou predstavit, Ze by se jako nékam
posunuli, jak se jako vsichni znaj na ty ulici, Ze se boji, Ze si je ten nékdo najde, a Ze neni
cesty ven.”

Participant R4 uvedl, Ze mu pfijde, Ze viktimizovani klienti vyrazné projevuji pocit kfivdy.
Autorka vyzkumu si tuto skutecnost vysvétluje tim, Ze je tento pocit kfivdy disledkem
problematictéjsiho nebo nedostatecného vyporadani se s danym incidentem, které mlze
vyplyvat ze zminéného neohlaseni skutku (viz kapitola €. 5 - Problematika (ne)oznamovani
trestnych ¢in(),

R4: ,Nase klientela je prosté takovd jako ukfivdénd. Casto od jednoho a toho samyho
clovéka slysite tu samou véc pordad dokola. Poprvy to mad néjakou naléhavost, a potom uz
ne no. (...) Ta kfivda je tam néjak jako v popredi. Hodné zaleZi, o co vilastné jde.”

Respondentka R5 reflektovala ve své vypovédi jakési omezeni a eticky konflikt vyplyvajici z
oznamovaci povinnosti komentované jiz v teoretické ¢asti (kapitola ¢. 5.1 — Oznamovaci
povinnost).

R8: ,Ale dost Casto jsou vlastné ti klienti takovi, Ze tohle nam nefeknou, protoZe prosté védi,
Ze o néjakejch vécech se s ndma bavit nemdzZou.”

Zajimavou vypovéd uvedla i respondentka R7 pracujici vterapeutické komunité, ktera
problematiku vidi mnohdy jiz s jistym odstupem. Stejné jako respondent R4 zminila pocit
krivdy a také potvrdila nechut k oznamovani na policii. Popsala ve své vypovédi dvé polohy
svych klient(, které predstavovaly bud'jistou apatii nebo naopak neschopnost vyrovnat se
s danym incidentem.

R7:,(..) to nejde rict obecné, nékdo nad tim umi mdvnout rukou, nékoho to aZ moc drZi v
tom starym Zivoté, nez Sel do 1é¢by. Casto vi, Ze byli na drogdch, policie necini, jak by mohla.
Nékdo ma néjakou kfivdu, nékdo nad tim mdvne rukou s tim jakoZe "vZdyt ja jsem mu zase
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vzal tamhleto". (...) Oznamovat ale nechtéji, asto protoZe maj zkusenost z toho drogovyho
Zivota a védi, jak na né bylo pohlizeno.”

Néktefi dotazovani (R4, R6) komentovali, Ze vlivem odlisnych socidlnich norem v komunité
uZivatell drog, povazuji ¢asto viktimizovani klienti situaci, ve které se nachazi, jako jakousi
normu Ci standard, pro které pak neciti potfebu jit dany trestny ¢in nahlasovat.

R4: ,(...) Pak je spoustu toho, co oni neresi, protoZe to berou jako néjakou normu. Je to
takovy klasicky "tys mi, ja ti". Je moZny, Ze jsou momenty, kdy si ani nebudou
uvédomovovat, Ze jsou obétma, protoZe Zijou v tlupé lidi, ktery maj ty normy jiny.”

R6: ,,Krddeze mezi néma se prosté déjou bézné, oni si postéZujou, ale pak jdou a udélaj to
samy.”

Zajimavé sdéleni zaslal po rozhovoru jeden z respondentt (R4) pisemné na e-mail autorky
vyzkumu. V e-mailu dovysvétloval, Ze klienti jsou v nékterych pfipadech odhodlani jednat,
paklize neni trestny ¢in pachany na nich, ale na néjaké jiné osobé.

R4: ,Stran té spoluprdce s PCR nebo s jinymi sloZkami, pozoruji nechut, pokud se jednd pfimo
o dotycného klienta. Neni ale uplné zridkavé, Ze dokdZe néco ohldsit, kdyZ se to déje tretim
osobdm. Anebo jako pomstu nékoho udat. Tim chci Fict, Ze jejich vlastni sebehodnota miZe
byt atrofovand, ale maji néjaké vztahy k jinym lidem, ceni si jich, a to je dokdZe pfimét k
aktivité.”

r v

2.3 Treti ¢ast — Aktivita a orientace respondentt v problematice

1. Zajimate se (aktivné) o to, zdali se Vas klient stal obéti trestného ¢inu?
Na dotaz, zda se respondenti v pfipadé podezieni na viktimizaci dale doptdvaji, sdélila
vétSina (R2, R3, R4, R6, R7), Ze se doptdvaji. Tfi participanti (R1, R6, R8) sdélili, ze se
doptavaji jen, kdyz maji pocit, Ze jde o néco ndpadného nebo vazného, zejména pak u nasili.
Respondentka R8 navic sdélila, Ze se vyslovné nevyptdva, kdyz jde o kradez ¢i loupez.

Dotazovani (R2, R5, R8) doplnovali odpovéd na dotaz o to, Ze se obecné v pfipadech, kdy
maji podezieni na viktimizaci, problematikou zaobiraji s celym tymem na poradach (i
supervizich.

R2: ,,Resime to intenzivné na poraddch, jak s tim naloZit, jak k tomu pFistupovat, jak udélat
néjaky kroky na ochranu toho klienta, jak klienty motivovat, aby to resili. Nosime tyhle
témata na supervize, bereme to prosté vazné.”

Respondentka R7 oznadila svUj pristup jako jakousi nabidkou jiné alternativy.

R7:,Nabidnu jim tu variantu, co si o tom myslim, jako "hele, ale ono to mohlo bejt takhle".
A kdyZ jsem si jistd, Ze to byl prisvih a oni o tom jesté nechtéji z néjakyho divodu mluvit
nebo to sami sobé si nechtéji jesté pripustit, tak to nechdvdm na nich.”
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2. Co povazujete za dllezité pfi praci s klientem, ktery se stal obéti trestného
¢inu?
Tato otazka do jisté miry navazuje na 4. otdzku druhé ¢asti schématu. Na rozdil od ni je vSak
zamérena vice na konkrétni kroky, které je podstatné v kontaktu s viktimizovanym
uZivatelem drog neopomenout, nebo na které aspekty v komunikaci si dat pozor.
Respondentka R1 sdélila, Zze ji pfijde nejpodstatnéjsi traumacitlivy pristup k takovému
klientovi.

Dotazovanda R2 uvedla, Ze je pro ni podstatné jit tzv. krokem klienta, respektovat, jak chce
on vzniklou situaci resit. Tato respondentka i dalsi (R1, R4, R5, R6) uvedli, Ze povazuji za
potiebné pracovat s dlivérou viktimizovaného klienta.

R2: ,Mé jako prvni napadlo nebejt rychlej, Ze casto jsme napred pred klientem. Urcité je
tfeba respektovat jeho tempo. Takovy to "pojd tedka zavoldme na policajty, tohle byl
trestnej c¢in" to nefunguje no. Oni utecou. Je fakt dilezity myslet na tu duvéru klienta a
nezklamat ji, respektovat jeho tempo a rozhodnuti.”

Respondent R3 podporoval taktéz tvrzeni o dulezZitosti v dodani davéry a rovnéz
komentoval nutnost ovéreni si dané situace.

R3: ,Hodné dodadni duvéry a opravdu vyzjistit ty informace, jestli slo vaZzné o trestnou
¢innost, protoZe se mi nékolikrdt stalo, Ze ten klient néco fekne, ja na to naskocim, a pak aZz
mi dojde, Ze je to jeho blbost, Ze to nebylo nic Spatnyho proti nému nebo protipravniho, i
kdyZ on to takhle tvrdi.”

Participantka R8 uvedla, Ze dle ni je pro jakékoliv dalsi kroky nutna spoluprace samotného
klienta a dodala, Ze ji prijde podstatné myslet v tyto momenty i na bezpedci klient(.

R8: ,Povazuju za nutny ten jeho chtic¢ s tim néco délat. A potom bych taky zvaZovala, na
kolik to ohrozuje jejich Zivot.”

Respondentka R2 uvedla, Ze problematiku resi ¢asto na poradach ¢i supervizich. Mysli téz
na ochranu a bezpeci viktimizovanych klientd a zminuje nutnou motivaci samotného klienta
pro jakykoliv dalsi postup.

R2: ,Resime to intenzivné na poraddch, jak s tim naloZit, jak k tomu pfistupovat, jak udélat
néjaky kroky na ochranu toho klienta, jak klienty motivovat, aby to resili. Nosime tyhle
témata na supervize, bereme to prosté vazné.”

Respondentka R6 zminila, Ze v kontaktu s klientem, na ném?Z je pachano nasili, klade dlraz
na udrZeni kontaktu s nim, prostor pro pripadné sdileni a také jiz zminénou divéru.
Vystraznym momentem dle dotycné je, kdyz se nasili na klientovi stava opakované.
V takovém pripadé se respondentka dle svych slov na klienta o to vice zaméri. Dotyéna
uvadi i postup pfi situaci, kdy dochazi k nasili ze strany policie.

R6: ,,Co se tyce nasili, tak tam je to vic komplikovany, a tam jsme rddi, Ze ndm o tom feknou.
A tam jde spis o ten kontakt a divéru, o tom, Ze my o to vime, a Ze on vi, Ze s tim néco
zmuZem. Ndsili mezi klientama se déje béiné. Tam, kde ale zbystfim je, kdyZ je to
opakovany, a snaZim se toho klienta kontaktovat pokaZdy, kdyZ ho v terénu vidim. Ze si ho
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beru tfeba stranou, vyptdvdm se ho a ddvdm mu najevo, Ze mdm o néj zdjem. KdyZ se jednd
o ndsili ze strany policie, tak to je véc, kterou resime. Chceme na ni upozorriovat viibec jako
organizace. Nabizime jim moZnost, Ze si mGZeme stéZovat, protoZe to jsou opakovany véci,
Ze jim pomiZeme s tim papirovdnim.”

Dvé z dotazovanych (R5, R6) zminily i svlj postup v pfipadé, Ze se klient stane obéti kradeze.

R6: ,Ve chvili, kdy je to klient, kterej je okradenej opakované, tak se ho snazim néjak
upozorriovat. A spis to s nim prochdzim a fesim s nim, kde on je schopnej to zménit nebo co
je pro néj pfijatelnd zména proto, aby se to nestdvalo.”

R5: ,(...) snaZime se vyresit vzniklou situaci. Treba kdyZ mu ukradnou doklady, tak mu
rfekneme, jak si zaridi novy, nabidneme mu asistenci. Nebo kdyZ? mu ukradnou spacdk,
snazime se mu néjakej sehnat.”

Respondentka R2 reflektovala v odpovédi i postup v pripadé, kdy jde o vaznéjsi trestny Cin.

R2: ,Samoziejmé kdybychom se dozvédéli o néjakym extra zdvazinym trestnym cinu, tak
tam uZ je to véc jind, kdy tam pak toho klienta k tomu prizveme, budeme ho informovat o
téch krocich, ale néjaky bychom udélat museli. Ale k tomu teda zatim nedoslo, i kdyzZ jsme
na to pripraveni. Jako kdyZ nam tady nékdo zmldti klientu a ona fekna " to nic, to se déje
normdlné", tak to neslysime a voladme tu policii.”

3. Spolupracujete s dalSimi zafizenimi/organizacemi, které se stouto
problematikou zabyvaji? S jakymi?
Ve vySe zminéné otdzce autorka vyzkumu mapovala jednak, jak se respondenti v siti sluzeb
pomoci pro obéti trestnych ¢inl orientuji, a jednak, jestli skute¢né s néjakou z téchto sluzeb
spolupracuji. Dale bylo zjistovano, jestli je tato spoluprace dlouhodobého ¢i jednorazového
charakteru. Tabulka ¢.4 prehledné sdéluje, jaké sluzby jednotlivi respondenti uvedli.

Respondenti uvedli, Ze dlouhodobou spolupraci se sluzbou, ktera se problematice vénuje,
navazanou nemaji, oviem vsichni z nich uvedli nékteré sluzby, které vyuzivaji alespon
prilezitostné ¢i narazové. Jedna z respondentek (R6) uvedla, Ze ji byla v ramci zaméstnani
poskytnuta exkurze v Bilém kruhu bezpedi, kde ji pracovnici vysvétlovali, jaké sluzby
poskytuji, aby tyto informace mohla svym klientlim predat.

Respondenti, ktefi uvedli spolupraci sIn lustitia, sice sdélili Ze stouto organizaci
nespolupracuji dlouhodobé, ovsem vsichni téz sdélili, Ze s nimi pracovnici z In lustitia byli
v terénu a jevili zajem o jejich sluzbu. Zaroven vsichni tito respondenti uvedli, Ze jim In
lustitia poskytla Skoleni o pomoci obétem trestnych cing.

Participantka R1 konstatovala u organizace Jako doma, Ze ,,jsou moc ochotni a je zde jistota,
Ze pomohou“. Dale vsak sdélila, Ze je ¢astym problémem, Ze zafizeni zamérené specificky
na obéti trestnych ¢inl nechtéji své sluzby poskytovat uzivatelim drog.

Respondenti (R1, R2, R5, R8) chvalili spolupraci s PP A.N.O. Dle vypovédi se zd3, Ze je PP
A.N.O. podstatnd nejen jako sluzba pro klienty, avsak i jako dulezita opora pro pracovniky.
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R2:,Nejvice spolupracujeme s Pravni poradnou A.N.O., ale ta se nespecializuje jen na obét,
tak s nima mdme skvélou zkusenost. Klienti se na né ¢asto obraci s fesenim vyZivnyho, péce
o dité a podobné, ti maji fakt Siroky zdbér.”

R8:,Nosime v brasndch v terénu letdky A.N.O. Mdm ale pocit, Ze jejich sluzby vic vyuZivame
my, kdyZ si tfreba nevime rady.”

Dotazovany R4 navic konstatoval, Ze ma pocit, Ze v siti sluzeb poskytujicich pomoc obétem
chybi takov3, ktera by chodila do terénu.

Tabulka & 4 — Spoluprdce se sluzbami poskytujicimi pomoc obétem trestnych ¢indi

4. Odkazujete klienty do téchto sluZzeb nebo s timto tématem pracujete sami?
Dotaz sméroval k ziskani informaci o tom, zda pracovnici preferuji pracovat s klienty
s problematikou viktimizace sami nebo uprednostniuji odkazovani do jinych sluzeb.

Dle vypovédi se ukazuje, Ze se respondenti rozhoduji dosti individualné na zakladé situace.
Nékteri z klient (R3, R8) uvedli, Ze se jesté nedostali do situace, kdy by do néjaké sluzby
mohli odkazat.

R3: ,Nikdy jsme klienty nikam v tomhle smyslu nedoprovdzeli, ale dokdzu si predstavit, Ze
bychom normdlné asistenci doprovodili.“

Participantka R2 uvedla, Ze se fidi tim, co si preje dotyény klient, a taktéz zminuje, ze
neopomina klientlim v takovych pripadech vysvétlovat, proc je podstatné situaci resit.

R2:, 0dkazujeme. Casto na zdkladé toho, co chce klient. S nasima klientama se nevypldci je
do niceho nutit. Musi to vychdzet z néj, je to jeho zakdzka, my mu s tim pomuZeme. Tak je

vvvvvv

proc je to dilezity, ale zaleZi na tom klientovi. Nékdy jen tak jako poddame ten kontakt "hele

n «w

oni existujou, je dobry abys to védél, Ze na to nemusis byt sam".

Respondentka R5 uvedla, Ze i v pfipadé, Ze odkazi do jiné sluzby, nabizi asistenci doprovodu
do této sluzby.
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R5: ,Ano, odkazujeme. ZdleZi na tom, jak byl vdZnej ten trestnej ¢in. Nabizime odkaz s
néjakou nasi asistenci. ProtoZe madlokdo z klient(i by sebral odvahu a sel to resit sam. Tak
tam bychom mu urcité pomohli.”

5. Mate néjaké zkuSenosti s tim, Ze by klient na viktimizaci reagoval traumatem?
Jak to u néj projevovalo?

Dotaz na trauma u viktimizovanych klienth byl zvolen proto, Ze chtéla autorka vyzkumu
zjistil, zda mize na podkladu Casto nefeSené viktimizace uZivatell drog vzniknout trauma.
Dle vypovédi respondentll se ukazalo, Ze je c¢asto nerozpoznatelné, zda je klient
traumatizovany vlivem viktimizace nebo jinou drivéjsi udalosti. Velkou roli v neéitelnosti
klient hraje samoziejmé vliv drog, ktery dle vypovédi respondent(i ¢asto zastird mozné
trauma. Mozné trauma respondenti potvrzovali spiSe v pfipadech vice zavaznych trestnych
¢ind.
R6: ,Podle mé jsou vsichni klienti néjakym zplisobem traumatizovani. A prebijeji to téma
drogama. (...) Ale nejsem viibec schopnad fict, Ze bych treba jako védéla, Ze se mu néco stalo,
a pak bych ho vidéla a fekla, Ze je z toho traumatizovanej.”

R2: ,Rekla bych Ze urcité. ZdleZi samozFejmé na mife toho traumatu. Myslim, Ze ta &asto
nasedd na néjaky minuly traumata. Néjaky krizovy intervence jsme tady v tomhle smyslu
poskytovali. Treba klientovi, kteryho policajti odvezli nékam daleko a takovd ta véc, jak se
rikd, Ze mu seberou boty, to se asi fakt déje. Ale Casto si myslim, Ze se to trauma odehrdvad
vnitfné a navenek to prosté neni vidét, jakoby si to nemohli odproZit. A taky tam je
samoziejmé vliv téch drog.”

R3: ,Asi u sexudlnich napadeni a domdciho ndsili, tak tam jo. U zbytku ani ne. Ale obecné
jsou spis nastvany u téch mensich trestnych Cind. A taky to ¢asto nemusi byt vidét, miZe to
pro né bejt vétsi zdsah, neZ sam priznd.”

Participantka R1 konstatovala, Ze straumatem se nesetkala, ale s moznym PTSD (vice

kapitola €. 4.1- Trauma) ano.

R1:,S traumatem jako takovym zkusenost nemdm, ale mam pocit, Ze fada mych klient(
vykazuje znamky PTSD, jsou hodné zacykleni, nedokdZi se vymanit z bolesti, tak naduZivaji
latky, coZ jim opét zpusobuje dalsi bolest.”

Tri respondenti (R2, R4, R6) komentovali jistou odolnost klientl charakterizovanou jakymsi
vyssim prahem citlivosti vici takovym situacim.

R4: ,Nase sensitivita je jako prosté jinde. Nerekl bych, Ze je to pro né tézsi. Jako kdyby mam
pocit, Ze v Fadé téch traumat, se to dalsi trauma nékam schovd.

R6: ,Viastné mdm pocit, Ze ti klienti, jak se v tom pohybujou, maj prosté jinou miru nebo
hranici toho, jak moc jsou poskozeni, a Ze vlastné toho zvlddaj fakt hrozné moc, i kdyZ jsou
hodné traumatizovani.”

R2:,Mdm dojem, Ze zaZit to, co oni zaZivaj, tak asi sko¢im. Nékdy jsou to fakt Sileny pfibéhy
a nemdm pocit, Ze si za to vZdycky miuZou sami.”
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6. Vnimate néjaké komplikace Ci problémy, které se v souvislosti stouto
problematikou u vasich klientd vyskytuji?
Na dotaz tykajici se moznych komplikaci souvisejicich s viktimizovanymi klienty se vSichni
z dotazovanych rozpovidali. Nejvyraznéjsimi problémy byly komplikace ve spolupraci
s policii a pFistup nékterych policistl k uzivatelim drog. Dale nedostatecny vhled policistu
do adiktologické problematiky, stigmatizace uzivatelll drog, z ni vznikajici komplikace a
rovnéz limity sluzeb poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢in(.

R1: ,Vnimdm, Ze organizace, které se vénuji obétem trestné cinnosti maji problém
s uZivanim ndvykovych ldtek, coZ je velké omezeni. A pak urcité to, Ze jsou uZivatelé
stigmatizovani, at uZ vzhledem, zdpachem nebo minulou trestnou cinnosti. Kvuli tomu se
pak boji s tim néco délat.”

R2:,Ano, ja bych si moc prdla, aby na nase klienty zacali policajti pohlizet jako na lidi, a ne
na néjaky vyfetovance, na nékoho, kdo nemd jako prdvo pomalu existovat a mit svoje prava.
Ja vim, Ze jsou i dobry policajti. A vim, Ze nasi klienti jim to taky nedélaj jednoduchy, co si
budeme povidat. Ale déje se to i ndm, kdyZ voldme policajty a ptaj se, kam jedou, Ze rikaj
"jeZiS marja, zase tohle fetdcky centrum". VZdycky pfijedou, nikdy se na nds samoziejmé
nevykaslali, ale reagujou jako "tak s tim my nic neudéldme, vZdyt to vite, vy zndte ty vase
klienty". TakZe to v néjaky mife zaZivdame i my, ale v jaky mife to zaZivaj nasi klienti, to je
sileny. (...) Ja rozhodné nechci z nasich klient( délat chuddcky, kaZzdej mame svoji svobodnou
vuli, ale nemyslim si, Ze je to jejich vina, kam se dostali, Ze je to ¢asto soubor vice okolnosti.
Tak mdm pocit, Ze by stacil néjakej ndhled, pochopeni, vic védét o ty problematice, to by
hrozné pomohlo podle mé. Ale ta vile podle mé moc neni. Mé se ted’ tfeba neddvno stalo,
Ze jsem mi volal policista, a kdyZ jsem mu rekla, Ze mu nemaZu nic fict, zacal mi vyhroZovat
a tvrdil, Ze nic jako zdkon o micenlivosti neexistuje, Ze jen kecdm a mam problém s policii.
To bylo hodné neprijemny a prosté si fikam, jak je mozZny, Ze nékdo, kdo mad dohliZzet na
dodrZovdni zékonu, nemd zdkladni povédomi o tom, Ze my opravdu tu micenlivost mame.”

R3: ,Hodné v souvislosti s policii. Nevim, jestli jsou to pfimo trestny Ciny, ale rozhodné
prestupky, ktery jsou pdchany primo tou policii na klientech. A tam ta chut néco pak resit je
nulovd, protoZe ty klienti s tim maj zkuSenost, od sebe nebo okoli, Ze se to prosté nevyresi.
Nebo maj zkusSenost, Ze to nékdo resil a ty policajti mu to pozdéji dali o to vic seZrat, protoZe
si na né ztézoval. A leckdy to jsou podle mé opravdu i trestny Ciny.“

R5:,Spousta. Ten pohled obecné na né, Ze si za to miZou sami, Ze berou. A pristup policajtd,
treba kdyz je okradou, tak odchdzi se slovy "no, to mdte blby, Ze vds okradli", tak to je prosté
asi fakt, to jsme vidéli. Hodné se to motd kolem tohodle "ses fetdk, mizZes si za to sam" "sam
pdchds trestnou Cinnost" nebo misto toho, aby resili ten trestnej Cin, kterej byl spdchanej,

tak zacnou resit ty jejich trestny ciny.”

R6: ,,Rozhodné spoluprdce s policii. Ted’mdm zrovna zkusenost, Ze u nds byl klient s tim, Ze
ho opakované zmldtila néjakad skupinka a byl potfeti na policii, kde mu fekli, Ze si vymysli.
On ndm ty véci pak popisoval do detailu a my jsme o tom s kolegou pak pfemysleli a on tam
opravdu nemél Zadnej diivod, pro kterej by mohl mit divod si vymyslet. TakZe tam jsme mu
nabidli, Ze s nim sepiSeme stiZznost a budeme v tom néjak aktivni, pakliZe si to bude prat.“
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R7:,V kontaktu s polici ¢asto néco vdzne. ProtoZe oni sami pdchali néjakou trestnou ¢innost,
kterd je zdokumentovand a prosté to tak je. Tak je pak slozZity, Ze nejenZe pdchali, ale Ze jsou
i obéti. Tuhle zkusenost mam od policie, nebo i od uradu, kdyZ néco s klientem zarizujeme.“

7. Ucastnil/a jste se n&jakého kurzu & $koleni zaméFeného na vzdélavani v préci
a pomoci obétem trestnych ¢in?

Vzhledem k Uvaze o adiktologickych nizkoprahovych zafizenich jako o moiném misté
prvniho kontaktu, autorku vyzkumu zajimalo, jestli participanti vyzkumu absolvovali néjaky
kurz zaméreny na diskutovanou tématiku (viz Tabulka €. 5). Polovina respondent( (R3, R4,
R7, R8) uvedla, Ze se zadného kurzu, ktery by se specializoval na pomoc obétem trestnych
¢inl, neucastnila. Tti respondenti (R1, R5, R6) uvedli, Ze absolvovali kurz krizové intervence
a jedna respondentka R1 uvedla jesté kurz motivacnich rozhovord. Respondentka R2
uvedla, Ze se v davnéjsi minulosti Ucastnila kurzu, ktery byl zaméreny pfimo na pomoc
obétem trestnych ¢ind.

Participantka R6 uvedla, Ze se Ucastnila exkurze v Bilém kruhu bezpedi a dalsi dva (R3, R5)
sdélili, Ze se ve svém zafizeni setkali v ramci intervize s pracovniky z In lustitia a vzdjemné
se informovali o tom, jak jejich sluzba funguje.

Tabulka ¢. 5 — Ucast na kurzu/skoleni zaméreného na vzdéldvéni v prdci a pomoci obétem trestnych &ind

8. Je néco, co byste nam chtél/a sdélit k diskutované problematice?
V posledni otdzce autorka davala prostor respondentim pro vyjadreni dalSich moznych
poznatkU ¢i jinych sdéleni. Nékteri respondenti (R1, R2, R5, R6, R7) opét reflektovali nutnost
vétsi edukace policistd (a pracovnikl dalSich organt ¢innych v trestnim fizeni) ¢i vyjadrovali
nepochopeni pro jejich zminéné jednani.

R5: ,,MoZnd néjakym zplsobem vyskolit ty orgdny a policii, ktery by to méli resit, aby dadl
nestigmatizovali. Jako aby se prosté ti nasi klienti nemuseli bat. Ale chdpu, Ze je to
komplikovany, Ze oni sami jsou kolikrdt pod hledackem policie.

R1: ,Zajimalo by mé, jak se na problematiku divaji policisté, pro¢ s tim nic nedélaji, jak si
vysvétluji, Ze se mnoho ndsili déje z jejich strany.”

Jedna z respondentek (R2) zminila problém s umisténim klientl do zafizeni poskytujicich
pomoc v krizi. TaktéZ uvedla, Ze ma pocit, Ze by pomohla edukace verejnosti.
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R2: ,Napadd mé, Ze mdme obecné problém umistit nékam klienty, ktery jsou v krizi, ne
drogovy, ale Zivotni. Nasi klienti nejsou voriavi, jsou na ulici, jejich chovdni muZe pusobit
agresivné, protoZe to je jejich obrana, je tézZsi se k nim dostat, takZe to s nima neni
jednoduchy. A pak je prosté frustrujici, Ze ty pomoci moc neni. PP A.N.O. je skvéld, ale taky
jsou pretizeni, maj urcitou kapacitu. Nevim, jak podpofit ty klienty... To by chtélo néjakou
osvétu ty majoritni spole¢nosti v tom. Moc rdda bych je provdzela tim rfesSenim s trestnym
¢inem spdchanym vuci nim.

Jedna z respondentek (R2) uvedla, Ze ji potésilo, Ze policisté neignorovali a reagovali na
stiznost klienta. DalSi respondent (R4) kvitoval ptipad aktivniho jedndni ze strany policie.

R2:,Ted'si jesté uvédomuju, Ze jsem zaZila neddvno, Ze si klient stéZoval na jedndni policie,
néjaky hlidky, kterd ho kontrolovala v néjakym pribytku jeho. My jsme to spolecné s nim
sepsali a odeslali. A bylo jako pomérné mily, Ze to ti policajti neignorovali a sepsali néjaky
vyjadreni.”

R4: Byl jsem svédkem celkem brutdlini rvacky, kdy se poprali klienti. {...) A tohle tieba ten
klient neresil, ale policajti to vidéli a fakt to resili, Ze si ho dohledali.”

Tentyz respondent (R4) zdroven konstatoval, Ze ma pocit, Ze je tézké vytvaret jakousi
souhru s policii, kdyzZ jsou, dle néj, pracovnici adiktologickych sluzeb nastaveni nepratelsky
vuci policii. Zaroven téz uved|, Ze ma pocit, Ze by bylo vhodné, aby méli policisté hlubsi
vhled do adiktologické problematiky.

R4: ,,Hodné mdm pocit, Ze se v tom nasem ranku razi teorie, Ze se s policajtama nebavime.
(...) A zdrovefi mdme micenlivost, tak je tézky néjakou souhru vytvdret. Ze vliastné v téch
interakcich ani neni prostor pro néjaky pochopeni. Mdam pocit, Ze tak dva z péti policajtu, co
jsem za posledni dobu potkal, méli néjakej vhled do ty nasi adiktologicky problematiky. Ale
kdyz vam ten policajt fekne, Ze by je vsechny povésil, tak to moc nejde no.”

Dalsi zrespondentli (R3) projevil zdjem o pohled samotnych klientd na danou
problematiku.

R3:,To je na jinou prdci, ale fakt by mé zajimal pohled klientt. Jakou oni maj zkusenost, v
jaky mife u riiznejch téch trestnejch ¢int byli v tom reseni uspésni nebo ¢dstecné tspésni.”
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3. Souhrn vysledkU

1. Jak vypada situace tykajici se viktimizace uZivateld drog z perspektivy pracovniku

adiktologickych nizkoprahovych sluzeb v Praze?

Jednou z vyzkumnych otazek, které si autorka pred vyzkumem kladla, byla, jak vypada
situace tykajici se viktimizace uZivateld drog. Participanti vyzkumu uvedli, Ze se
s fenoménem viktimizace uZivatell drog setkdvaji a dle vypovédi se viktimizace tyka
velkého mnozstvi jejich klientl. Co se tyce kontextu, ve kterém se respondenti dozvidaji o
této viktimizaci, zde uvedli, Ze nej¢astéji takovou informaci ziskaji pfimo z rozhovoru.
Nékteri respondenti (6) dale uvedli, Ze byli viktimizaci klientd pfitomni, a vSichni
respondenti uvedli, Ze si v nékterych pfipadech domysleli, Ze byli klienti viktimizovani. Stran
povahy trestnych ¢in pachanych na klientech téchto sluzeb, vSichni respondenti potvrdili,
Ze se vtéto souvislosti setkali s kradezi, fyzickym napadeni, sexudlnim napadenim i
domdcim nasilim. AZ na jednoho respondenta se vSichni setkali s loupeZi. Co se tyce postoje
klientd k problematice, zde dle respondenti dominuje nechut situaci fesit. Dle participant(
nechut k feSeni doprovazeji pocity frustrace, bezpravi, rezignace, a také nedGvéra policii a
organtim cinnych v trestnim fizeni. Tato nedlvéra, strach z pachatele, pocit zbytecnost
situaci dale fesit a rovnéz skutecnost, Ze rfada klientd sama pacha trestnou ¢innost, jsou
dlvody, pro které dle respondentl klienti nechtéji trestnou ¢innost ohlasovat na policii. Na
dotaz o pfipadné reakci na viktimizaci traumatem odpovidali respondenti tak, Ze je
komplikované na otdzku odpovédét, jelikoz neni zfejmé, jestli byva chovani klient(
zpUsobeno traumatem z viktimizace nebo z jiné udalosti. Také komentovali velky vliv drog
na projev klientl a jejich zastfeni pfipadného traumatu. T¥i z respondent( konstatovali, Ze
maiji pocit, Ze jakysi prah sensitivity jejich klient( je vyssi nez bézné, a tak nékteré objektivné
naro¢né situace zvladaji (alespor navenek) nadmiru dobre. Castou toleranci trestnych ¢&in
viktimizovanymi uZivateli drog respondenti vysvétlovali také odliSnymi normami
charakteristickymi pro komunitu uzivatel( drog.

2. Jak se pracovnici téchto sluzeb orientuji v problematice viktimizace klientd?

Dle vypovédi se zdalo, Ze se dotazovani pracovnici adiktologickych nizkoprahovych sluzeb
v problematice relativné orientuji, ackoliv se fada z nich neucastnila zadnych kurzi
zamérenych na diskutovanou problematiku. Polovina respondentl (4) uvedla, Ze nikdy
zadny kurz zaméreny na pomoc obétem trestnych Cinli neabsolvovala. Jeden participant
uvedl, Ze se Ucastnil takového kurzu v davnéjsi minulosti. Tfi respondenti uvedli, Ze
absolvovali kurz krizové intervence a jeden z téchto tfi uvedl, Ze se zucastnil jeSté kurzu
motivacnich rozhovor(. Dotazovani konstatovali, Ze v pfipadé, Ze si v néjaké situaci nevi
rady, vyuZivaji nejcastéji sluzeb PP A.N.O. Néktefi dotazovani také uvedli, Ze vyuZzivaji sluzeb
dalSich organizaci, které poskytuji pomoc obétem trestnych ¢int (viz nize).

3. Jak s ni pracuji? Co se déje poté, co se o viktimizaci dozvi?

Dotazovani pracovnici uvedli, Ze ackoliv vénuji problematice viktimizace klientl pozornost
a vnimaji jeji dulezitost, respektuji pfani klienta a délaji jen takové kroky, s jakymi klient
souhlasi. A to i pres to, Ze to mnohdy znamena, Ze jsou mu ,jen” oporou. Zaroven vsak
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vétsina respondentl konstatovala, Ze jsou pfipraveni jednat a jit vstfic feSeni, kdyzZ si tak
klient bude prat nebo si to bude situace vyzadovat. Co se tyce dulezitych krokt ¢i aspekt
v praci s viktimizovanym klientem dle respondent(, zde zaznivalo: respekt k tempu klienta,
prace s divérou, udrZeni kontaktu, ovéreni situace, zhodnoceni vaznosti situace, zajisténi
bezpeci dotyéného a vytvoreni prostoru pro sdileni.

4. Jaké znaji moZnosti pomoci? (v¢. dalSich organizaci a zafizeni, vyuZivaji je?)

Vsichni respondenti uvedli, Ze spolupracuji s néjakou sluzbou nabizejici pomoc obétem
trestnych ¢ind. VSichni vSak téZ konstatovali, Ze tato spoluprace je spiSe narazova Ci
prilezitostnd. Konkrétni sluzby, které dotazovani uvadéli, byly: PP A.N.O., BKB, In lustitia,
Jako doma, Acorus a PMS. Néktefi z respondentt (5) sdélili, Ze odkazuji do téchto sluzeb
dle situace. Tti respondenti uvedli, Ze se do situace, kdy by mohli nabidnout odkazani do
takové sluzby, nedostali.

5. Jaké jsou meze/problémy prace s viktimizovanymi uZivateli drog? (ve sluzbach i

mimo né)

Jako velky problém v souvislosti s diskutovanou problematikou vnimaji participanti
vyzkumu stigmatizaci klientl a nedtvéru viktimizovanym klientiim ze strany policie.
Celym vyzkumem rezonovalo téma nékolikrat zminéného neadekvatniho jednani ¢i nasili
ze strany policie. Respondenti si v§imaji potfeby vice edukovat a zvySovat povédomi Sirsi
verejnosti, policistll i pracovnikd organ ¢innych v trestnim tizeni. Dale uvadéli limity
sluZzeb poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢inli. Dva respondenti sdélili, Ze vnimaji
jakési omezeni vyplyvajici z oznamovaci povinnosti.
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4. Vysledna zakotvena teorie

Zakotvena teorie byla induktivné vytvorena na zakladé vypovédi respondent(, pracovnik(
adiktologickych nizkoprahovych zatizeni v Praze. Teorie je tak tvofena na zakladé
perspektivy téchto pracovnikl a je zakotvena ve vySe zminénych datech.

Viktimizace uZivatel( drog je v béZné praxi ¢asté téma. Dochazi k ni ¢asto uvnitf komunity
uZivateld drog a vétsina viktimizovanych dané skutky neohlasuje na policii. Castym
dlivodem pro neohlasovani téchto skutkl byva skuteénost, Ze byli doty¢ni v dobé
viktimizace pod vlivem. Soucasné rfada z viktimizovanych uzivatel( drog sama pacha
trestnou ¢innost. To viak Casto vede k dukladnéjsimu ovérovani motiv(i a divéryhodnosti
téchto jedinca policii. DalSimi davody pro neohlasovani spachanych skutkd byva
stigmatizujici ¢i dehonestuijici pfistup policie k uzivatellim drog a jejich neadekvatni
(nékdy ndasilné) jednani k témto viktimizovanym jedinciim. UZivatelé drog v roli obéti maji
pocit, Ze i kdyZ by danou situaci ohl3sili na policii a postupovali k feseni, Zddného vysledku
nedosdhnou, a tak zde dominuje averze k takovému reseni. Tuto averzi pak doprovazeji
pocity bezmoci, frustrace a bezpravi. NedUlvéra hraje vyznamnou roli v celém kontextu,
jelikoz nejenze policie nedlvéruje vypovédim viktimizovanych uZivatell drog, ale ani
viktimizovani uzivatelé drog nedUvéruji policii. UzZivatelé drog v roli obéti trestnych ¢in(
tak mnohdy setrvavaiji v situacich, kdy jsou i naddle viktimizovani. Tato tolerance na nich
spachanych trestnych ¢ind je soucasné vysvétlovana odliSnymi spole¢enskymi normami,
které jsou charakteristické pro komunitu uZivatel( drog. Skute¢nost, Ze sami viktimizovani
uzivatelé drog pachaji trestnou ¢innost, oboustrannd nedlvéra ve vztahu k policii, pocit
zbytecnosti situaci resit a strach z kontaktu s policii vytvareji dalsi z ,,bludnych kruhd“

v Zivoté uzivatell drog.

Co se tyce problematiky ze strany pracovnikd adiktologickych nizkoprahovych sluzeb,
podstatné aspekty prace s viktimizovanymi uZivateli drog jsou: prace ddvérou, ktera je
vzhledem k vyse zminénému casto velmi kiehka, prioritizace udrzeni kontaktu, opakované
ovérovani situace, zajisténi bezpedi viktimizovaného a predevsim respekt k jeho tempu.
Ackoliv maji pracovnici adiktologickych nizkoprahovych sluzeb povédomi o organizacich a
zarizenich, které poskytuji pomoc obétem trestnych ¢in(, provazanost sluzeb s nimi neni
valna. Kritériem nékterych téchto sluzeb je, aby obét trestného ¢inu nebyla uzivatelem
drog, cozZ je dalSim podstatnym limitem v celém kontextu.
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Diskuze a zavéer

Zavéry vyzkumu potvrzuji vysledky predem zminénych studi (viz Blatnikova et al., 2014;
Roubalova et al., 2019; Seear & Fraser, 2014; Nunes & Sani, 2013; Stevens et al., 2007;
Torok et al., 2011 a dalsi), které pojednavaji o incidenci viktimizace uZivatell drog, jejich
dlvodech, ¢astém neohlasovani trestnych ¢inQ na policii a pfic¢in tohoto neohlasovani.
Vyzkumem znacné rezonovalo téma problematického vztahu s policii, dalSimi organy
¢innymi v trestnim Fizeni a neadekvatni jednani ze strany policie. Ackoliv nebyla mozZnost
triangulace pro ovéreni poznatk(, vypovédi se hojné opakovaly. Ddle mezi vypovédmi
participantl ¢asto zaznivalo, Ze maji pocit nedostate¢né edukace a vhledu policistd do
adiktologické problematiky. Autorka vyzkumu se proto domniva, Ze by byla na misté jakasi
forma diskuze mezi adiktology, policisty a dalSimi pracovniky orgdn( cinnych v trestnim
fizeni.

Nékolik participantl vyzkumu narazilo na meze nékterych sluzeb poskytujicich pomoc
obétem, a to vtom smyslu, Ze dle nich neposkytuji tuto pomoc uZivatelidm drog. Autorka
prace vnima tento limit jako dale znevyhodnujici jizZ znacné znevyhodnéné a stigmatizované
uzivatele drog. S odkazem k teoretické ¢asti, by se dle autorky dali viktimizovani uzivatelé
drog definovat jako zvlasté zranitelné obéti, a tak by Slo vyuZzit vzniklych prav vychazejicich
ze ZOTC.

Z vypovédi respondentll byla znat jista nejistota, pro kterou méla autorka pocit, Ze se
mohou pracovnici v nékterych situacich tématliim vyhybat, a to i kvlli ochrané sebe
samych. Autorka prace hodnoti tuto skute¢nost jako znacné limitujici a problematickou a
ma dojem, Ze by pracovnici adiktologickych sluzeb mohli potfebovat vétsi oporu v celé
problematice, napfiklad formou kurzl ¢i Skoleni organizacemi, které se tématem zabyvaji.
Dalsimi dlvody, pro¢ by pracovnici téchto sluzeb mohli uvitat takto zamérené kurzy, je
skutecnost, ze se adiktologicka nizkoprahova zafizeni dle vypovédi stavaji ¢astym prvnim
kontaktem s viktimizovanym uZivatelem drog, a Ze sami pracovnici reflektovali nékteré
nedostatky ve znalostech pravniho charakteru.

Vzhledem k tomu, Ze u nas téma viktimizace uzivatell drog nebylo doposud vice zkoumano,
nebylo ziejmé, co bude stéZzejnim tématem, a na co je tfeba zamérit pozornost. Pti dalSim
zkoumani by tedy bylo vice nez pfinosné ucinit analyzu potreb.

Design vyzkumu byl zna¢né ovlivnén situaci vzniklou vlivem pandemie COVID-19. Néktera
ztémat by byla jisté pfinosnéji komentovana pfimo uZivateli drog, avSak Uvaha nad
vyzkumem zacala z pocatku této pandemie. Vyzkum byl proto zbezpecnostnich i
organizacnich ddvodl pozménén. Pro dalsi zkoumani by tak bylo jisté pfinosné zmapovat
téma z perspektivy samotnych uzivatel( drog.

Vybérovy soubor byl znaéné omezen, a tak by bylo jisté na misté hloubé&ji zmapovat situaci
dotazovanim SirsSiho souboru. Zajimavym zjisténim vsak bylo, Ze se velmi brzy v procesu
sbéru dat zacaly vypovédi respondent(i opakovat a zaznivala stejna témata.

Nékteré z limitd vyzkumu pramenily z formulace otazek ve schématu ke strukturovanému
rozhovoru, kterou autorka reflektovala az pti zpracovavani vysledkl. Naptiklad na dotaz o
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absolvovani kurz(, které se zaméruji na vzdélavani o pomoci obétem trestnych ¢ind, fada
respondentl neuvedla kurz krizové intervence ¢i motivacnich rozhovort. Autorka se vsak
domniva, Ze dlivodem toho, proc participanti tyto kurzy neuvedli, nemusi byt skutecnost,
Ze jej neabsolvovali, ale to, Ze si je nespojili s problematikou. Na otazku, kterd mapovala
spoluprdci se sluzbami, které se vénuji obétem, nékolik respondent(i neuvedlo PP A.N.O.,
vétSina neuvedla PMS a dalsi zafizeni. | zde se autorka domniva, Ze toto neuvedeni nutné
nemusi vypovidat o tom, Ze s nimi respondenti nespolupracuiji, ale Ze je spojitost s témito
Ci dalSimi zafizenimi nenapadla. Pfi dalSim zkoumani by bylo vhodné;jsi dat participantliim
na vybér z moZnych odpovédi. RovnéZz u dotazu tykajiciho se trauma uzivateld drog
zplUsobeného vlivem viktimizace, doslo dle autorky vfadé rozhovord k moZnému
nepochopeni.

Béhem zpracovani dat a interpretaci vysledkd doslo k jejich reflexi a vlastni kritice autorky.
Autorka taktéZz uvazila sv(j osobni vklad do vysledkl i jejich vykladu. Teoretickd cast
poskytla podstatnou oporu pro ¢ast vyzkumnou. Teorie taktéZ mlze poslouzit pracovnikiim
adiktologickych sluzeb pro snazsi orientaci a pochopeni tématu.
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filohy

filoha €. 1 — Informace pro ucastnika vyzkumu

INFORMACE PRO UEASTNIKA VIZKUMU V RAMCI DIPLOMOVE PRACE:

PROBLEMATIKA VIKTIMIZACE UZIVATELD DROG Z PERSPEKTIVY PRACOVNTKU ADIKTOLOGICKYCH
NIZKOPRAHOVYCH SLUZEB NA UZEMI HL. MESTA PRAHY

Resitel: Bc. Tereza Metlicka Vedouci: Mgr. Hana Fidesova, Ph.D.

VéZend pani, véZeny pane, byl/a jste vzvin/a k Ulasti ve vyzkumu k diplomové praci Problematika
viktimizace uZivatell drog z perspektivy pracovnikl adiktologickych nizkoprahowych sluZeb na Gzemi HI.
mésta Prahy. Pfett&te si prosim nasledujici informace, které Vas seznami s cili vyzkumu a Va3im
pfipadnym zapojenim ve vyzkumu.

Co je cilem a oekavanym piinosem vyzkumu?

Zadmérem prace e zmapovat situaci tykajici se viktimizace uZivatell drog skrze rozhovory s pracovniky
adiktologickych nizkoprahowych sluZzeb na Uzemi Hlavniho mésta Prahy. Cilem je ziskat obecn&jsi
poznatky o uZivatelich ndvykovych latek v roli ob&ti trestnych inl a rovnéz pFinést informace o zpdsobu
a procesu prace s témito UZivateli. Podstatnym zémérem je zjistit, jak se dotazovan( pracovniciv tomto
tématu orientuji, a jak v praxi prace stouto problematikou vypada. Dalsim diléim cilem je pfinést
informace o povaze trestnych &ind, které jsou na uZivatelich pachany. Poté chce prace poskytnout
informace o spolupraci s dalsimi sluzbami & arganizacemi, které se timto tématem zabyvaji. Zdmérem
je zérover poskytnout informace o problematice neoznamovani trestnych &nl této populace, a

nakonec i na moZzné meze a komplikace prace s uZivateli drog v roli ob&ti trestnych ¢ind.
Jaky je prib&h wyzkumu?

Do kaZdého ze zafizen! byl nejprve zaslan e-mail s prosbou o spolupraci na polostrukturovaném
rozhovoru. Vtomto e-mailu byly pfilozeny informace o prib&hu rozhovoru, néplni a cili vyzkumu,
informace o nahrévéni rozhovoru a v neposledni fadé i prosha o navrh terminu uskuteénéni tohoto
rozhovoru. Nasledné byl s kaZdym respondentem domluven termin uskuteénéni.

Po e-mailem pfedem domluveném terminu se strukturavany rozhovor uskutetni bud v zaFizeni
dotyéného pracovnika &i telefonicky. Pred kaZdym interview FeSitel nejprve zajisti dokumenty
s unikatnim identifikacnim kodem a podpisem autorky. Témito dokumenty jsou: Informovany souhlas s
U¢astive vyzkumu i Informace pro Ufastnika vyzkumu. Plnd anonymita respondentl i zafizeni bude
zajigténa, a to pfirazenim kédu autorkou pfed pocatkem nahrdvéni, neuvefejiovanim jmen ani jinych
indicii, které by mohli pozdéji vést k identifikaci respondenta &i zafizeni, ze kterého pochazi.

Vase zapojeni do projektu:

Délka rozhovoru by méla byt 15-30 minut. Vysledky vyzkumu Vam po zpracovéni budau moci byt
k dispozici.

\Uast ve vyzkumu je dobrovolnd a méte pravo od néj kdykoliv odstoupit.

Dal§i informace o studii miZete ziskat od Bc. Terezy Metlické e-mailem teri.metlicka@gmail.com nebo
telefonicky 724 316 301,

v dne

Podpis FeSitele:
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Pfiloha €. 2 — Informovany souhlas s Ucasti ve vyzkumu

INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI VE V¥ZKUMU K DIPLOMOVE PRACI:

PROBLEMATIKA VIKTIMIZACE UZVATELD DROG Z PERSPEKTIVY PRACOWNTKO ADIKTOLOGICKYCH
NIZKOPRAHOVYCH SLUZEB NA UZEMI HL. MESTA PRAHY

Resitel: Bc. Tereza Metlickd Vedouci: Mgr. Hana Fidesova, Ph.D.

Souhlasim s nahrévkou rozhovoru k vwyzkumu k diplomové praci Problematika viktimizace uZivateld drog
z perspektivy pracovnikd adiktologickych nizkoprahovych sluzeb na Gzemi HI. mésta Prahy, ktery
realizuje shora uvedeny Fesitel.

Byl/a jsem informovéan/a o studii, dobfe ji rozumim a souhlasim s Gcasti ve vyzkumu a nahrévkou

rozhovoru.
ObdrZel/a jsem pisemnou informaci pro Géastnika vyzkumu.

Tazatel mi dale mi odpovEdél na viechny moje otazky chledné realizace vyzkumu a zapojeni mé osoby
srozumitelné a dostatecné podrobné.

Svlj souhlas s GEasti ve studii ddvam dobrovolng.
Vim, Ze svij souhlas mohu kdykali zruit bez udéni ddvodd a, Ze mi z toho nevznikne Zadna Gjma.

Beru na védomi, Ze informace, které sdélim tazatell budoucnu uchovéany, zpracovany a publikovany
anonymné tak, aby nebyla maoZna identifikace mé osoby.

Byl/a jsem informovan/a, e se Zadosti o ziskani dalgich podrobnosti o studii se mohou obrétit na feditele
diplomové préce Bc. Terezu Metlickou e-mailem teri.metlicka@gmail.com nebo telefonicky
724316 301.

Veskeré stiZznosti mohu sméFovat na vedouci diplomové prace Mgr. Hanu Fidesovou, Ph.D., a to e-
mailem hana.fidesovafl.cuni.cz.

v dne

Podpis fesitele:

Souhlas ud&len ustné& pfed rozhovorem bez nahravky.
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Priloha €. 3 — Schéma ke strukturovanému interview

=W

SCHEMA KE STRUKTRUOVANEMU INTERVIEW PRO VYZKUM DIPLOMOVE PRACE:
Problematika viktimizace uZivatell drog z perspektivy pracovnfkl adiktologickych

nizkoprahowych sluZeb na Gzem(HI. m&sta Prahy
CAST
Pohlavi
Vék
Typ zafizeni
Jak dlouho pracujete v adiktologickych sluzbach?
Médte adiktologické vzdélani? (minéno studium Adiktologie)

CAST

Zaznamenal jste nékdy, Zze by na nékterém z Vasich klient( byla pachana trestna €innost?
Jak jste se o této problematice dozvédél? (Pfijaké prileZitosti? Jakou formou?)

S jakymi trestnymi €iny jste se setkal/a v souvislosti s diskutovanou problematikou?

a) kradei (pfip. ¢eho?)

b) loupei

c) fyzické napadeni

d) sexudlni napadeni

e) domaci nasili

f) stalking

g) jine

Jak postupujete, kdyZ se dozvite o trestném ¢inu, jeZ byl spadchan na Vasem klientovi?
(Co se déje dal? Jaké volite metody? Méni se v zavislosti na tom napf. zvolené terapeutické
metody?)

Jaky je postoj viktimizovanych klientd k této problematice? (Chté&ji situaci fedit? Jak se

k feSeni stavi? Jak se chovaji? Chtéji ohlasovat na policii?)

Zajimate se (aktivné) o to, zdali se V&3 klient stal obéti trestného ¢inu? (Doptavate se, kdyz
mate podezieni?)

Co povaiujete za dalezité pfi praci s klientem, ktery se stal obéti trestného ¢inu? (Na co
nezapomenout v komunikaci s viktimizovanym klientem? Na co si dat pozor?)
Spolupracujete s néjakymi zafizenimi/organizacemi, které se touto problematikou zabyvaji?
S jakymi?

Odkazujete klienty do téchto sluzeb nebo radéji s timto tématem pracujete sami?

Madte néjaké zkusenosti s tim, Ze by klient na viktimizaci reagoval traumatem? Jak se to u néj
projevovalo?

Vnimate néjaké komplikace ¢i problémy, které se v souvislosti s touto problematikou u vasich
klientd vyskytuji?

Utastnil/a jste se néjakého gkoleni, kurzu &i prednasky, které byly zaméfené na vzdélavaniv
praci a pomoci obétem trestnych €inG? (v zaméstnani/jinde)

le néco, co byste nam chtél/a sdélit k diskutované problematice?
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Priloha €. 6

Univerzita Karlova v Praze,
1. lékarska fakulta Katerinska 32, Praha 2

Prohlaseni zajemce o nahlédnuti
do zavérecné prace absolventa studijniho programu
uskutec¢riovaného na 1. Iékarské fakulté Univerzity Karlovy v Praze

Jsem si védom/a, Ze zavérecna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zpfistupnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydéle¢nym ucellim,
ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvlrci ¢innost jiné osoby nez
autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skutecnosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo kopie
zdvérelné prace, jsem vsak povinen/a s nimi nakladat jako s autorskym dilem a zachovavat
pravidla uvedena v prfedchozim odstavci.

PFijmeni, jméno | Cislo dokladu Signatura Datum Podpis
(hGlkovym totozZnosti zavérecné
pismem) vypujcitele prace

(napf. OP,

cestovni pas)
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