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I.  Strucna charakteristika prace

Prace je zaloZena na dlouhodobém sociolingvistickém a etnografickém vyzkumu v dvou
rozsirenych romskych rodindch v rlznych lokalitach (I. Gav a Valal na vychodnim Slovensku; a
II. Praha). Autor se zaméruje na jazykovou socializaci, na détstvi z emické perspektivy rodin a
déti a na interakci v romskych rodinach. Tento pfistup je inspirovan etnografii komunikace,
kterd studuje formovani jazykovych kompetenci déti jako aktéru situovanych v socidlnich,
kulturnich, ekonomickych a ekologickych podminkach a kontextech. Metodologicky a
teoreticky se prace snazi zkoumat svét déti a akvizici lingvistickych kompetenci v ramci
procesu socializace. Déti vidi jako aktéry situaci jednajicich a formujicich své dispozice
v specifickych sociokulturnich kontextech. Zkoumani interakci a kaZdodennich situaci
poskytuje badateli okno do svéta jazykové socializace (tento uhel pohledu odlisuje tento
vyzkum od jinych studii, které studuji akvizici lingvistickych-gramatickych kompetenci v rdmci
pravidelnych vyzkumnych navstév nebo spise v kvantitativné orientovanych vyzkumech).

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace Pavla Kubanika je velmi originalni studii zabyvajici se jazykovou socializaci a aktérstvim
déti v rdmci dvou romskych rodin. Na rozdil od klasickych praci tipu monografie zaloZzené na
studiu jedné lokality, prezentovana prdce predstavuje spise mozaiku posklddanou z rlizné
orientovanych kapitol, dvou ptipadovych studii (2 lokalit) a teoretickych ramcua a perspektiv.
Navzdory teto diverzité a urcité autonomii jednotlivych kapitol, prace je celkové dobre
strukturovana a je prezentovana velmi koherentné.

Prace se vyznacuje detailnim popisem kazdodennich praktik, socidlniho a fyzického prostoru
a casovych ramcU a rytmQ vramci kterych dochazi k socializaci. Autor se zaméfuje na
zachyceni a analyzovani détského registru, formovani urcité asertivity kultivované v kontextu
kazdodennich praktik propojenych k socialné naucené hodnoté ,studu” (/adz). Pozorovani
kazdodenni sociability a interakci v ramci rodin, kamaradskych a sousedskych siti ,,na placku”
(po placi) v Gavu je doplnéno o vyzkum jazykové akvizice ve Skole. V této ¢asti se autor
zamérfuje na interakce mezi uditeli a zZdky, stejné tak jako vztahy mezi samotnymi Zaky
v kontextu akvizice slovenstiny v ramci znacné asymetrickych vztahd. Poznatky z vyzkumu
realizovanych na vychodnim Slovensku jsou pak poloZzeny do komparativni perspektivy
v kapitole zabyvajici se jazykovou sménou, uZivanim a vybérem jazyka v kontextu
specifickych lingvistickych ideologii a historie povale¢né migrace v Ceské Republice



(respektive Ceskoslovenska). Na zakladé rekonstruovani biografii a trajektorii nékolika
generaci c¢lenl jedné romské rodiny v Praze, autor dokumentuje jak SirSi nerovnosti
strukturovali (a strukturuji) zkuSenosti a prispéli k zménam ,,modeld” a jazykovych praktik
v kontextu migrace z ruralni ¢asti Slovenska do Prahy.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Autor zkouma rlzné mikro-scénare, praktiky, situace a interakce v ramci kterych dochazi
k (lingvistické) socializaci romskych déti. V jejich popisu a analyze se autor zaméruje
predevsim na analyzu mikro-interakci. Tato perspektiva odrazi urcity teoreticky rdmec a
debaty, které jsou relevantni a adekvatni pro analyzovani studovanych fenoménu v rdmci
PhD dizertace. Na druhou stranu, prezentovana analyza empirickych dat by mohla byt
v budoucnu doplnéna o reflexi na téma mocenskych struktur, forem nasili a nerovnosti,
které ovliviuji socialni pozice a hodnoty (at uz internich v rdmci siti romskych rodin a lokalit,
tak i ve vztahu k neromskému svétu). Ackoliv autor prezentuje rizné empirické pozorovani
které dlllezitost téchto faktoru implicitné ukazuje (napf. stigmatizujici vnimani ,zaostalosti”
romského jazyka ve vztahu k dominantni gadZikanes v ramci urcitych interakci a smén;
asymetricka konstrukce rurdlniho prostredi vychodniho Slovenska ve vztahu k urbannimu
prostfedi v CR), v budoucich vyzkumech a analyze by mohl zaélenit komplementarnich
analytickych a teoretickych ramc(. Na priklad, bylo by zajimavé situovat a reflektovat téma
jazykovych situaci a interakci ve vztahu k urcité zkusenosti ,Zivota na okraji/v obkliceni”
(living in a , state of siege” — vyraz pouzivany nékolika autory v ramci romskych studii — napf.
Michael Stewart ve svych vyzkumech The Time of the Gypsies), které jsou do jisté miry
konstitutivni pro formovani subjektivity a forem jazykové socializace. Autor by mohl rovnéz
v budoucnu pouzit literaturu inspirovanou konceptem ,symbolického nasili“ a nerovnych
lingvistickych smén analyzovanych v pracich P. Bourdieuho ci vyzkumniku nasledujici jeho
teoretické, konceptudlni a metodologické ramce (¢i jinych autoru jako napf. autorem
citované Susan Gal, Judith Irvine ci K. Woolard). Tento koncept by mohl obohatit analyzu
nerovnych vztahl poukdzanim jakym zplsobem ¢lenové marginalizovanych skupin
internalizuji urc¢ité dominantni klasifikace vramci socializace a akvizice primarniho (v
rodinném prostredi) a sekundarniho (ve Skole) habitusu (anebo jak pravé urcitd forma
socializace generuje specifické formy resistence a subverze skrze uzivani jazyka a
code-switching). Tato perspektiva by mohla rovnéz obohatit interpretaci a dalsi reflexi na
téma interni diferenciace (mezi romskymi rodinami — napf. diskutovat pro¢ nékteré rodiny
situované v uréitych socialnich pozicich preferuji mluvit se svymi détmi gadZikanes a jiné ne;
téma aspirace na , lepsi zivot” jako urcité formy predstavované mobility; nebo - na druhou
stranu - téma ,vyvySovani“-,ponizovani“ vnimané s velkou citlivosti ve vztahu k romskym
rodindm, které pouzivaji ¢eStinu a jsou vnimani jako barikane; téma dobre ilustrované
etnografickou vinétou zamérujici se na ,shazovani druhého” - podceriindza). Prdce mnohé
z téchto témat zminuje a prezentuje (napf. v posledni kapitule zabyvajici se jazykovou



socializaci v Praze). Mé doporuceni se tyka spise pripadnych moiZnosti jak analyticky
pfistupovat k interpretovani téchto socidlnich fenoménu.

Ackoliv text pracuje s konceptem jazykové socializace (ktery diskutuje a vysvétluje v prvni
Casti prace), bylo by uZitecné pokud by autor vbudoucnu zaclenil definici klicovych
analytickych kategorii — ,socializace” ¢i , kultura” (napf. rizné definované v antropologické a
sociologické literature). Pro zajimavé reflexe a kritické re-konceptualizace tématu
»socializace” (pro budouci prace a vyzkumy autora) doporucuji praci Lave a Wengera na
tema Situated learning (1991) a knihu B. Lahire: The Plural Actor (2011). Zejména ve vztahu
k terminu ,kultura“ by toto konceptuadlni objasnéni pfispélo k celkové kvalité prace a
interpretovani , kulturnich kontextd” socializace. DalsSim podobnym terminem, ktery by v
praci potfeboval trochu vice definovat ¢i vysvétlit (jak jej bude autor uzZivat v praci) je
kategorie ,ideologie” — autor jej pouziva ve smyslu ,jazykové ideologie” nebo i jako popis
urcité praktiky ¢i lokalni interpretace (napf. ,ideologie Spatného vlivu déti z okoli“), ale chybi
presnéjsi definice tohoto konceptu.

Jako jeden ze zpUsobl jak dale v budoucnu obohatit text vidim v budouci moZnosti
analyzovat a interpretovat fascinujici empirické data trochu vice v dialogu komparativnimi
vyzkumy ¢i vice teoreticky-orientovanou literaturou a koncepty (v urcitych ¢astech textu
autor z(stava vice na drovni interpretovani empirickych dat, ale klidné by se mohl odvazit
diskutovat a polemizovat vice s ostatnimi autory/debatami na obecnéjsi-teoretictéjsi Urovni).

1. Struktura argumentace.

Prace je charakterizovana dobrou strukturou argumentace. Obsah a struktura prace je velmi
dobrfe clenéna. Prace dobrfe a zruéné kombinuje detailni popis interakci, dialogu a
studovanych aktéru a prostredi (ve formé konkrétnich etnografickych vinét) s teoretickymi a
komparativnimi pracemi. Vyklad je srozumitelny a prace ma jasné definované cile. Kapitola 8
(Shrnuti a zavér) je relativné kratka/stru¢na a mohla by byt trochu vice rozsifend a trochu
vice vypracovana — vzhledem k mozaikové struktufe prezentované dizertace je zavéreéna
kapitola klicova k shrnuti celé argumentacni linie a autor by mohl zlepsit toto zavéreéné
shrnuti hlavnich bod( a pfispévkl prace do debat v rdmci romskych studii, sociolingvistice a
pribuznych obora.

2. Formdini uroven prdce

Formalni Uroven prace je velmi dobra. Autor pracuje koherentné se zkratkami a prepisy
cizich slov. Prezentace dialogu je provedena ve velmi prehledné formé. Autor rovnéz uzivd
vhodné a spravné pozndmky pod c¢arou. Az na malé vyjimky (napf. preklep na strané 147 —
oasdou — osadou) se autor nedopousti pravopisnych chyb a jazykovych neobratnosti.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Disertace je zaloZena na velmi kvalitni praci s primdrnimi a sekunddrnimi prameny.



Dlouhodoby vyzkumny pobyt v terénu umoznil autorovi navazat dobré vztahy s romskymi
rodinami, dobry pfistup ke kazdodenni realité a rovnéz umoznil vybudovat etnografickou
sensibilitu a schopnost interpretovat pozorované jevy v kontextu. Data sesbirané v ramci
rdznych vyzkumnych pobytu v rozmezi nékolika let jsou v praci dobfe uspofadany a tvofri
empiricky zadklad k nasledné analyze. V predkladané praci autor rovnéz dokazuje vybornou
znalost romstiny a schopnost zruéné interpretovat kontexty a situace v rdmci kterych autofi
mluvi a jednaji. Autor rovnéz vyuziva velmi dobfe sekundarni prameny. Samoziejmé by bylo
mozné doporucit rzné dalsi prace, které by mohli obohatit tuto dizertaci. Ale domnivam se,
ze text spliuje kritéria kvalitni PhD prace.

Prace vykazuje koherenci v pouzivani rGznych dat. Je sice mozné vysledovat urcité rozdily
mezi daty (a do jisté miry i zplUsobem interpretace) sesbiranymi vdvou vyzkumnych
lokalitach/rodinach, ale v prezentaci a organizaci textu to rozhodné neni na skodu (ba
naopak to prispiva k rozvinuti tématu jazykové socializace v dvou odlisnych kontextech).

4. Vlastni prinos

Prezentovand prace predstavuje jeden z mdla originalnich empirickych vyzkuma zamérenych
na téma jazykové socializace v kontextu romskych studii. Jedna se tak o velmi dlleZity
prispévek zalozeny na origindlnim vyzkumu, ktery pfindsi mnoho novych a dilezitych
perspektiv do doposud malo studovaného tématu.



IV. Dotazy k obhajobé

- Jakou roli hraje kategorie rasy a hierarchie produkované dominantni ideologii
,bélosti“ (whiteness) ve formovani jazykové-kulturni kompetence? Do jaké miry jsou
kulturni a socidlni situace popsané v praci situovany a podminény pozici urcité
marginality a subordinace ve vztahu kvétSinové spole€nosti a vnimani hodnot
v procesu jazykové socializace?

- Jakym zplsobem se socidlné naucené dispozice urcité asertivity vepsané do
socializace vrodinach a vramci prostoru sdileného s ostatnimi détmi projevuje
vjinych socialnich prostorech — napf. ve Skole nebo pfi ndvstévach jinych
dominantnich instituci (napf. kdyz déti doprovazeji rodice u lékare, atp.)? Bylo by
zajimavé reflektovat jak nékteré dispozice naucené v primarni socializaci v rodinach
mohou vest k interakci a specifickému vnimani socidlnich situaci ve Skolach, ktera
muze byt kritizovana (¢i vnimana z urcité kategorie vnimani — napt. jako ) ze strany
uciteld; a do jisté miry maze byt v uréitém ,napéti” ¢i stretu s mechanismy socializace

ve Skole). Autor popisuje socializaci v Gavu a socializaci ve Skolach — rad bych se

autora zeptal jak se vzajemné ovliviiuji, , stfetavaji” a artikuluji tyto dva rizné socialni
prostory s odliSnymi mechanismy socializace?
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- Jakym zplsobem autor pouziva a definuje koncept/kategorii ,kultury“? Jak
studovana romska kultura odrdzi historickou zkuSenost marginality ve vztahu
k ne-Romské majorité? Do jaké miry mizZzeme mluvit o kultufe jako urcité komplexni a
konfliktni siti vyznama, symbol(, zpGsobU interakce, hodnot a ideologii, které se vyviji
v opozici/ve vztahu vici vylouceni z dominantni spolecnosti (pouzivdm zde definice
parafrazujici antropologa P. Bourgoise v jeho praci In Search of Respect). Dobré
definovani konceptu kultury mdze pomoci analyze a vyhnout se analytickym potizim,
které historicky doprovazeji tomistické studia (v rdmci kterych mnozi autofi/autorky

Casto operovali s esencializujici a do jisté miry ahistorickou koncepci kultury)

- Jakym zpulsobem se jazykova socializace diferenciuje v zavislosti na kategoriich rodu
(gender), rasy (kontinuum ,tmavsi-svétlejsi“), socidlni tfidy (nebo jeji urcéité emické
alternativy) a véku? Napf. objevuje se kategorie komentare ve smyslu (vakerel sar)
»phurie” v komentarich dospélych na adresu mladsich déti (mluvi jako ,stara Zena‘)?
Objevuje se genderové diferenciované uzivani, kdy se urcitd rétorickd zruénost u
chlapcli oslavuje zatimco u dévéat mlze dojit k mordlné ambivalentnimu komentafi —
Lloj] ¢hibani“ (pFilis vulgarnéji feceno ,drzkata“/“pfrilis prostofeka” s ,pfilis ostrym
jazykem®).

- Jakym zpGsobem reflektovali romsti aktéri (at uz rodice ¢i déti ¢i jini aktéfi/kategorie)
nad rozdilnou socializaci romskych déti (tj. vnimani stylu socializace a vychovy) ve



vztahu k ne-romské spolecnosti? Napr. jak hovorili, komentovali a/¢i se vymezovali
(pokud ano, jakym zplUsobem?) vici predstavé o vice autoritativni vychové zaloZzené
na ,zakazech” a ,pfikazech” vkontrastu svice egalitarni predstavou? Jakym
zplsobem jsou tyto predstavy propojené skoncepci aktérstvi ve studovanych
rodinach (napf. jak a kdy se rodi¢e vztahuji k détem jako k sobé ,rovnym®“?)? Autor
toto téma rozviji v rdmci kapitol textu, ale bylo by zajimavé pfipadné navazat na toto
téma/diskuzi i béhem obhajoby.

- Bylo by zajimavé pokud by béhem obhajoby mohlo byt vysvétleno trochu vice jakym
zpUsobem byla (nebo by mohla byt) pozice a vlastni trajektorie vyzkumnika (co by
otce malych déti vpodobném véku) pouzita kurcité reflexivité a komparativni
perspektivé ve vztahu k empirickému objektu jazykové socializace romskych déti?

V. Zaveér

PredloZend disertacni prace spliuje poZadavky kladené na disertacni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a v pfredbéziné ji klasifikuji jako prospél.
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