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I.  Strucna charakteristika prace

Prace analyzuje, propojuje a do urcité miry i porovnava procesy jazykové socializace romskych déti ve
dvou prostredich — slovenska osada Gav a komunita v Praze. Hlavni ¢ast je vénovdna slovenské
osadé. Autor se zabyva otazkou socializace v ramci urcitych Zzanr( (napf¥. tzv. ,,vyhazovani“, skadleni,
,pobizeni k asertivité”, nebo vyjadreni afektu) a komunikacnich styli a analyzuje socialni proces
osvojovani jazykovych a komunikaénich dovednosti v romstiné a slovenstiné (a v posledni ¢asti
i v estiné), vCetné otazek socialni kontroly ze strany komunity. Autor vychazi z koncepci jazykové
socializace pochazejicich z lingvistické antropologie (Schieffelin, Ochs, Kulick, Kroskrity, Duranti aj.) i
sociolingvistiky (Ferguson, Garrett, Hymes aj.) Pfi analyze nahranych hovorl je inspirovan také
konverzacni analyzou a symbolickym interakcionismem.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace predstavuje velice inovativni, ba prlikopnické dilo v ¢eském jazykovédném prostoru. | pres
autorem deklarované nedostatky predstavuje dlkladnou lingvisticko-etnografickou sondu do
komunikacniho a metakomunikacniho chovani v jedné osadé, ale i v okolnich skolach a v Praze.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Prace je jasné a srozumitelné strukturovand. Autor neklade zadné vyzkumné otazky a nestanovuje
Zadné hypotézy. Vzhledem k charakteru prace musim predpokladat, Ze tak Cini zamérné. Prestoze je
prace, jak autor tvrdi, spiS souborem dilCich studii, vytvari koherentni celek. Navic je zajimavym a
Ctivym zplsobem prokladana anekdotami z terénu (obvykle na zac¢atku kapitoly), které velice dobre
ilustruji fenomén, o kterém se ve zbytku kapitoly piSe. Nasleduje kratka analyza anekdoty, poznatky
z literatury a samotné priklady s analyzou.

Na vhodnych mistech jsou poskytovany relevantni informace: demografickd data, jazyky, které se
pouzivaji (dle fishmanovské sociologie jazyka — kdo mluvi jakym jazykem s kym, kde, kdy a proc), a
popis komunikacnich siti. Dlkladny popis roli rdznych pfibuznych a jinych ¢lend osady pfi vychové
déti rizného véku poskytuje dobry zaklad pro ¢tenafe nesezndameného se Zivotem v osadé, tak aby
Iépe pochopil komunikacni situace, které se pak analyzuiji.

,Pribéh” socializace v Gavu a nasledné akvizice slovenstiny ptirozené plyne a pokracuje v jiném
prostoru, v Praze, kde Zije rodina, jejiz ¢ast migrovala z okoli Gavu. V pripadé této rodiny lze jasné
pozorovat proces jazykového posunu, jinymi slovy proces socializace spise do cestiny neZ do romstiny
a nasledné nizsi kompetence v romstiné ve druhé generaci. Do popisu tohoto posunu je relevantné
integrovan i pfistup, ktery pracuje s jeho mimojazykovymi motivacemi, zejména ekonomickymi, coz
reflektuje soucasny trend v sociolingvistice usouvztazniovat otazky osvojovani a uzivani jazyka
s ekonomickymi podminkami, které ovliviiuje pohyb lidi i jejich kolektivni vybér jazyka (viz napf. frazi
heslo ,,odchod za lepsim*).



V posledni kapitole prace se autor vraci k univerzalnim tématlm ktera propojuji jednotlivé kapitoly:
indexikalita, daleZitost interakéniho pfistupu a pohled na déti jako na aktéry. Tato témata délaji praci

nejen romistickou, ale Sife sociolingvistickou, resp. lingvistickoantropologickou a predstavuji zavér,
ktery zaroven vybizi k dalSimu badani.

2. Formdini urovern prdce

Po formalni strance je prace velice kvalitné zpracovana. Samotny text je napsan ctivym a
kultivovanym stylem. Transkripty jsou prezentovany pfistupnym zplUsobem, obzvlast pro Etenare,
ktefi nejsou mluvéimi romstiny — preklady a informace o transkripénich znackach se nachazi na
pfislusnych mistech.

Text obsahuje jen par drobnych formalnich nedopatteni. Obcas se v ném nachazi preklep, napf.:
Abstrakt — ,, nikou”

s. 25—, konvezacni analyzy”

s. 38 — ,koomunikatu”, ,umzniuji“

s. 70— ,ve sronani“, ,ranné prvky“, ,rannych prvk(“

Dale se vyskytuji obCasné chyby ve formatovani.

“

AZ na jednu vyjimku je autor P. Garrett uveden chybné jako ,Garret”.

V seznamu literatury:
- Chybi rok u Dfimal 2004.
- Kroskrity 2004 je uveden celym jménem.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Metodologie sb&ru materidlu je ddkladné popsana. Ctenaf ziska predstavu o prostoru, ve kterém
komunikace probihd, a zaroven je dostatecné informovan o autorovych pobytech v ném béhem cca
14 let (z nichZ pfriblizné rok a pal tvofi hlavni materidlovy zaklad pro analyzu), které mu umoznily
pozorovat vyvoj rodin a komunikaénich kompetenci taméjsich déti. Autor shromazdil velké mnoZstvi
dat — nahravky, terénni poznamky i jiné materidly (napf. rozhovory s uliteli ze spadové skoly ve
Valalu). Je obzvlast cenné, Ze videonahravky umoznily zachytit multimodalni stranku interakci. Autor
si je sam védom potencidlnich metodologickych omezeni. V druhé kapitole napriklad uvadi, Ze
vyzkum probéhl béhem opakovanych kratSich pobytl a ne pfi jednom ¢i vice dlouhodobych
pobytech, a dale konstatuje, Ze nahravky nebyly pofizovany v pravidelnych intervalech (na rozdil od
vétsiny studii o jazykové socializaci). Poté uzndva i dalsi ,odchylku” od vzorovych studii — nahravky
neprepisoval spolu s nahravanymi osobami. Ale vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto informace uvadi,
umoziuje ¢tenafi vnimat analyzy prikladtd komplexnéji.

Autor sdm je €asto Ucastnikem komunikacnich situaci, které analyzuje, a ma velmi dobré povédomi o
své roli v nich, kterou peclivé reflektuje. Popisuje svou vlastni socializaci v ramci komunity v Gavu
(napf. tim zahajuje celou praci) a zaroven porovndva odpozorované praktiky v osadé s témi, které
proziva jako otec stejné starych déti. Nahrané interakce, ve kterych na ného jakozto na kameramana
Ucastnici Casto reaguji, oznacuje autor za ,pomérné prirozené”. Je velmi zajimavé sledovat, jak je i
tak integrovdn do analyzovanych situaci.

K zasluham prace déle patfi skutecnost, Ze autor dokazal vyzkum rozumnym zplsobem tematicky
vymezit a z téchto dat vybrat relevantni priklady. Autor poznamenava, Ze zkoumané déti pochazely



prevazné z jedné rodiny, coz relevantné vnima jako omezeni vyzkumu z hlediska zobecnitelnosti, ale
na druhou stranu tato volba umoznila vytvofit velice uchopitelné pfipadovou studii ve které navic Ize
sledovat vyvoj. Zde musim jen poznamenat, Ze autorovi zfejmé délalo potiZe celou praci pojmenovat,
protoZe vysledek je lehce matouci — vyvoldva dojem, Ze cela polovina prace (a ne pouze ,post
scriptum”) je vénovana prazské komunité.

ZplUsob analyzy je vhodné zvolen. Za kazdym prikladem nasleduje ddkladna analyza ve stylu
interak¢ni sociolingvistiky. Analyzy jsou dobfe zakotveny v poznatcich ze sekundarni literatury. Napfr.
pfi popisu détského registru se autor opira o Fergusona a jeho taxonomii jazykovych ryst (prozodie,
fonologie, lexikum, syntax, diskurz). Dospiva pak kzavéru, Ze détsky registr v Gavu je sloZen ze
stejnych ,,stavebnich prvk(“ jako détské registry v jinych jazycich a pouziva se s nékterymi vyjimkami
ve stejnych komunikacnich situacich (tj. nejen pfi mluveni na déti). Autor poskytuje tabulku
lexikalnich prvk( gavského détského registru, porovnava je s materialem o dalSich romskych détskych
registrech a zabyva se etymologii jednotlivych slov a prejimanim. Autor je pak spravné opatrny
ohledné zobecnitelnosti svych interpretaci — peclivé odliSuje potencial zjisténi od toho, co sam
pozoroval v Gavu nebo v Praze a co ostatni badatelé pozorovali pfi jinych terénnich vyzkumech.

Co se tyce literatury, zda se, Ze autor Cerpal ze vSech nejrelevantnéjsich zdroja v anglicting, cestiné a
slovenstiné. Presto by mé zajimalo, jaké studie o détském registru romstiny existuji napf.
v madarsting, némciné a rustiné a jestli si je autor védom potencidlnich chybéjicich poznatka.

4. Vlastni pfinos

Tato prace, jejimZz jddrem je empiricky vyzkum teoreticky i metodologicky zakotveny v relevantné
vybrané mezinarodni i ¢eské a slovenské literature, pfinasi mnoho novych zjisténi. Napf. popis
détského registru romstiny je cennym pfispévkem k malo probadané oblasti a zaroven je dokladem
toho, ze vnimani romstiny jako ,stylové pfilis nediferencovaného jazyka“, jak autor piSe na s. 49, je
mylné. Mezi dalSimi zajimavymi poznatky (alespon pro mé) jsou nasledujici: 1) analyza dtvoda, proc
nékteré koncepty nepatfi do détského registru v Gavu a 2) popis pfechodu od funkci slovenstiny,
kteri si déti osvojuji v Gavu, k funkcim, které potfebuji ve skole (pfi vyuZiti modelu Barbary Rogoff), a
to i pfi participaci rodici, pomoci her, nebo pod vlivem jinych déti. Jesté je také na misté
poznamenat, Ze vyzkum v Praze je vitanym prispévkem k zatim bohuzel pftilis malému souboru studii
o soucasné situaci romstiné na tzemi Ceské republiky.

K pfinosim prace patti také jeji potencialni spoleCensky dopad. Analyza velice zfetelné demonstruje
bohatost jazykové socializacnich procest (hlavné) v romské osadé na Slovensku a Sifi jazykovych a
komunikacnich kompetenci tamnich déti pfi nastupu do skoly. Jazykova socializace probih3, ale je jina
neZ ta vétSinova, jak v kombinovani jazykovych variet, které déti uZivaji, tak v kompetencich
v rliznych Zanrech apod. Tato zjisténi lze vnimat jako (alespon ¢astecné) vyvraceni castého postoje
relevantnich aktérd ve skolstvi. Diky tomu prace funguje jako dileZity materidl na podporu zvyseni
Ucasti bilingvnich asistent( ve skolach na Slovensku, kde se vzdélavaji déti z romskych osad. Autor
nepfimo klade otazku pro Sirsi debatu, kterad se tykd nejen Slovenska a Romd, tj. ¢i je povinnost
socializovat déti v jazyce Skolstvi?

IV. Dotazy k obhajobé

1) Kdyby bylo mozné formulovat vyzkumné otdzky ¢i pracovni hypotézy v rdmci tohoto vyzkumu, jak
by znély?



2) Jednim z autorovych zjisténi je, Ze jazykové- a interakénésocializacni aktivity ve dvou studovanych
romskych rodinach probihaji navzdory spolecenskému ocekdvani normalné, coz je v souladu se
zavérem konverzacnéanalytickych studii. Analyzy tedy v urcitém smyslu predstavuji "culturally
contexted conversation analysis" (Moerman 1988), velice obecné feceno jde o mikroanalyzu
interakci v kombinaci s etnografii, hlavné se zucastnénym pozorovanim. Do jaké miry by podle
autora byly jeho transkripty (s naleZitymi preklady) analyzovatelné neudcastniky komunikacnich
udalosti?

3) Pripad prazské rodiny ukazuje, Ze se pouzivani romstiny pfi komunikaci s détmi omezuje na urcité
funkce, pak se rozsifuje ve starSim véku, coZ zpomaluje, ale nezastavuje proces jazykového posunu. Z
vyzkumu je patrné, Ze jazykova znalost neni pro rodinu (obdobné jako pro mnohé jiné Romy)
podminkou pro vnimani vlastni romské identity (jeden z ¢astych motivacénich faktorl pro uchovani
jazyka). Otazka ztraty romstiny je proto tematizovana spi$ vyzkumniky. Do jaké miry je potencialni
ztrata jazyka relevantni pro samotné aktéry?

V. Zavér

Autor na s. 51 ve vztahu k popisu détského registru konstatuje, Ze ,Tento text tedy neobjevuje pro
romisticka studia nic zasadné nového.” S tim nelze Uplné souhlasit. Prace prokazuje naopak rozvoj
romistickych studii ve stfedoevropském kontextu. Casto se toti? Fika, e moZnost provést kvalitni
sociolingvisticky vyzkum hodné souvisi s Urovni jiZz existujicich popisli daného jazyka i dané
spolecnosti. Tim, Ze autor mohl tento vyzkum udélat a opirat se pfitom o relevantni stfredoevropskou
literaturu i o tu z vétsi vzdalenosti (napt. vyuZitim amerického lingvistickoantropologického ramce),
svédci o tom, Ze romistika je neustdle se vyvijejici obor, ve kterém je jeSté hodné neprozkoumanych
oblasti a témat.

Pfes uvedené drobné nedostatky mohu konstatovat, Ze predloZend prace spliiuje pozadavky kladené
na disertacni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a predbéziné ji klasifikuji jako prospél. Déale se
domnivdm, Ze dosud nepublikované ¢asti prace si zaslouZi brzké zverejnéni v odbornych periodikach
¢i knihach.

V Praze, 5. 6. 2019 Mgr. Tamah Sherman, Ph.D.



