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Oponentsky posudok

na habilita¢nt pracu JUDr. Ingrid Galovcovej, Ph.D. s nazvom:
,,Vazba v trestnom konani‘

Na zaklade uznesenia komisie Vv habilitatnom konani JUDr. Ingrid
Galovcovej, Ph.D. som bol diia 16. 7. 2020 menovany za oponenta jej habilita¢ne;j
prace s nazvom Vizba v trestnom konani. Na zaklade preStudovania predloZene;j
prace podavam nasledovny posudok:

Viézba v trestnom konani ako docCasn€é pozbavenie osobnej slobody
obvineného, ako osoby, u ktorej zatial nebolo rozhodnuté o jeho vine resp.
nevine, predstavuje jednoznacne najzavaznejsi institit zasahujici do zdkladnych
prav a slobod obvineného. Tento institat je neustale v suvislosti s najroznejSimi
prezentovanymi pripadmi kriminality v pozornosti médii, je obsahom
najroznejSich  diskusii  laickej  verejnosti, ale patril astidle patri
k najdiskutovanej$im otazkam trestnoprocesnej teorie i aplika¢nej praxe. Pritom
vSak treba poznamenat, ze v historii ¢eskej alebo slovenskej odbornej literatary
nachadzame iba tri monografie (z rokov 1975, 1997, 2004), ktoré sa venovali aj
téme viazby z pohl'adu a v ramci zaist'ovacich tkonov trestného konania. Ocenit’
je treba uplne nové, Specifické spracovanie jedného a najvyznamnejSicho
zaistovacieho institatu, ktorého aktudlnost’ a vyznam je podc¢iarknuty 1 stale
prebichajicimi legislativnymi pracami na novom ¢eskom trestnom procese, kde
su stale otvorené 1 otazky pravnej Gpravy vizby.

V tvode si autorka vytyCuje ciel’ svojej habilitanej prace ako posudenie,
¢ pravna uprava procesnej vizby v eskom trestnom poriadku zodpoveda
medzindrodnym Standardom, ¢i  zodpoveda poziadavkdm vyplyvajucim
z principu spravodlivého procesu a ¢i a v akej miere su nutné legislativne zmeny.
Je to ciel’ vo svojej podstate zamerany do troch okruhov skimania a takéto
formulovanie ciel'a hodnotim ako spravne a zodpovedajuce téme.

Vyber pouzitych metdd autorke umoznil tému spracovat’ ucelene
a vysledky svojho skumania interpretovat’ a prezentovat s nalezitou vedeckou
presnost'ou. Vyuzila najmi metddu juristického rozboru platnej pravnej Upravy,



metodu historicku, komparativnu, ale tieZ metddy analyzy a syntézy. V praci
vyuzila rozsiahlu ceskd, slovenskil i1dal$iu zahrani¢ni odbornu literataru,
internetové zdroje, adekvatnu domacu 1 eurdpsku judikataru i d’alSie pramene.

Po formalnej stranke predstavuje habilitacna praca 220 stran textu, ktory je
Vv logickej Struktire usporiadany a prehladne cCleneny na uvod, Sest’ kapitol,
zaver, abstrakt a bibliografiu. Jednotlivé kapitoly st svojim rozsahom a obsahom
vyvazené a na seba nadvizujuce. Praca je napisand jasne a zrozumitelne. Pouzity
odborny jazyk 1iterminoldgia je adekvatna textu. Habiliatatna praca ma
Standardnu Upravu, autorka dosledne reSpektuje formalne a citaéné kritéria
a zasady.

Ako autorka konStatuje, problematika véizby je obsiahla a zvycajne sa deli
na materidlne a formalne vdzobné pravo a problematiku vykonu védzby. Ocenit’
mozno rozhodnutie autorky zamerat sa na uceleny rozbor materialneho
a formalneho védzobného prava a stranou ponechat’ vézbu, ktora je stcast'ou
medzinarodnej justicnej spoluprace, ako 1iotazky vykonu véazby upravene
osobitnym zakonom. Toto rieSenie je uplne pragmatické a postaujuce pre
potreby habilitacného konania, doplnenie bude nepochybne potrebné a aktualne
len z hl'adiska rozsahu pre perspektivne monografické spracovane témy a jej
publikovanie.

Autorka posudzovanej prace pristupila k spracovaniu témy koncepcne. Je
spravne, Ze vychadza zo vSeobecnych teoretickych vychodisk, zohladnuje
historicky aspekt, medzindrodné Standardy 1 aktudlnu upravu institatu z pohl'adu
de lege lata.

Ako uz bolo uvedené, v ivode prace autorka prezentuje ciel’ svojej prace,
vSeobecnu charakteristiku vdzby a stav rozpracovania témy v odbornej literature.

V prvej kapitole sa pojednava vSeobecne o inStitite vizby a jej vyzname
vV modernom trestnom procese. Zaujimavé a ilustrativne st 1 Statistické tdaje
0 pocte obvinenych vo vizbe v Ceskej republike za poslednych 11 rokov.

Druha kapitola prezentuje vdzbu ako intenzivny zasah do zékladnych prav
aslobod obcfana, pricom akcentuje Ustavné a zakonné limity zasahu,
a rozhodovaciu prax Eurépskeho siudu pre 'udské prava pre aplikéciu institatu
viazby. Velmi vyznamné je konStatovanie, ze ,,v legislativnej podobe nebola
vizba zatial' na Gnijnej trovni upravenad® (str. 38). Prinosom autorky je analyza
tzv. Zelenej knihy o vézbe, ktorej obsah bude nepochybne vyuzity pri budice;
eurdpskej 1 narodnej legislative v zaduyme harmonizacie Upravy vézby.



V tretej kapitole autorka podrobuje ddokladnej analyze aktualnu pravnu
upravu dovodov vizby podla § 67 pism. a) azc) Tr. por., kvalifikovanych
dévodov vizby, pricom vSak okrem teoretického vykladu neopomina ani r6zne
aplikaéné problémy, ktoré prezentuje najmi judikatira Ustavného stiidu CR a tieZ
v§eobecnych sidov CR.

Hoci Stvrtd kapitola ma nazov ,,Vézba ako inStitat ultima ratio®, jej
obsahom su predovSetkym jednotlivé spOsoby nahradenia vdzby. VSima si
a Upozoriiuje na konflikt Ceskej zdkonnej Upravy nahradenia koluznej vizby
s interpretaciou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v jeho judikatare. Poukazuje
taktiez na viaceré aplikacné problémy pri jednotlivych instititoch nahradenia
vizby podla upravy de lege lata. Textovi &ast’ vhodne dopliia i §tatistickymi
udajmi k nahradeniu vizby dohladom probacného a media¢ného turadnika
a upozoriuje na klesajucu tendenciu tohto dohl'adu a nedostatocné vyuzivanie
tohto inStitatu v trestnoprocesnej praxi. Ako osobitny problém prezentuje
problém vyuzivania elektronického  monitoringu vo védzobnych veciach.
K viacerym diskutovanym otazkam resp. aplika¢nym problémom zaujima vlastné
stanoviska resp. odportcania, s ktorymi mozno suhlasit’.

Piata kapitola poskytuje rozbor formalneho védzobného prava, ktoré je
analyzou jednotlivych spdsobov a druhov rozhodovania o viazbe. Text je opat
velmi vhodne doplfiany adekvatnou judikatirou, ktora reagovala na
nejednoznacnost’ legislativy resp. postupu prislusnych organov ¢innych
V trestnom konani.

V Siestej kapitole autorka pontka viziu Gpravy védzby v modernom
trestnom konani najmé z pohl'adu reSpektovania principu ultima ratio a prava na
spravodlivy proces. Konstruktivne a racionalne autorka zaroven predklada navrhy
de lege ferenda, ktoré st z jej pohl'adu najakutnejSie a najzasadnejsie. S vyberom
navrhov 1ijeho obsahom mozno suhlasit’ a nepochybne su vyuzitelné i pri
rekodifikécii Ceského trestného procesu.

V zavere opakovane zdoraziiuje nevyhnutnost’ niektorych legislativnych
uprav v kontexte europskej legislativy a judikatiry, ako poziadaviek na moderny
trestny proces.

Z obsahu vysledku kontroly originality habilitacnej spravy v systéme
Turnitin (zo spravy o pdvodnosti resp. hlavnych pouzitych zdrojov) vyplyva, ze
ide jednoznacne o pracu origindlnu a pévodnt.

Na zdklade horeuvedenych konStatacii mozno uzavriet, Ze hodnotena
habilitacnd praca predstavuje ucelent Studiu na tému vysoko aktualnu
a Vv sucasnosti uplne nepopisanua v tejto Sirke ako v Ceskej republike tak ani na



Slovensku. JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D. preukazala odborné zvladnutie
problematiky, ktora je predmetom habilitancej prace, schopnost’ tvorivo vedecky
pracovat’. V skiimanej oblasti prinaSa nové vedecké poznatky vyuzitelné ako pre
rozvoj trestnopravnej vedy, tresnoprocesnu legislativu a rovnako pre aplika¢nt
prax.

Posudzovana habilitatna praca ako po stranke obsahovej, tak formalnej
splna vSetky kritéria pozadované pre tento druh kvalifikaénych prac.

Vzhl'adom na doterajSie pdsobenie uchadzacky v oblasti vedeckej
I pedagogickej
0 d poruc¢am, aby po uspesnej obhajobe bol JUDr. Ingrid Galovcovej, Ph.D.
udeleny titul docent pre odbor Trestné pravo, kriminologia a kriminalistika.

Navrhujem zaroven, aby sa habilitantka v ramci obhajoby (diskusie)
vyjadrila k dévodu vizby podl'a § 71 ods. 2 slovenského Trestného poriadku,
ktory Ceska pravna Gprava nepozna.

V Bratislave 10. 08. 2020

Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.



