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Bodové
1 Formalni zpracovani prace ISRl (U
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykova Uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a cita¢ni rejstifk (oznageni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.6 | Odborna Uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokadzani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahové Uroven kapitol (vyvaZenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 3
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préce
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerdni prace, prakticka aplikace vysledkt 3
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvéatnost a kvalita vySetrovacich ¢i 4
jinych objektiviza¢nich metod ¢i zpusobu sledovani zvolenych
promeénnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 3
4 -

Diskuze
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4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledku vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéru pro klinickou praxi

e Zavér )
5.1 | Konstatuje prijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 4
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledki vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalSi vyzkumna Setieni
6 | P¥inos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5
7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 86

Préce je originalnim dilem studenta
8 | V pripadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte oduvodnéni do
posudku a préci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentéar k DP

Diplomova prace se zabyva zajimavym tématem, a to vySet/enim vnimani subjektivni
vizualni vertikdly (SVV) u pacienti s polohovou zavrati. Téma je velmi originélni, coZ ocernuiji,
protoZze SVV nebyva u téchto pacienti v praxi vySet/ovana.

Kapitoly v teoretické casti se venuji vnimani vertikality, vestibularnimu systému a
BPPV. Teoreticka cast uvadi ¢tendre pomerné dobse do problematiky i kdyZ kapitola vnimani
vertikality a vySet/ovani SVV jsou uvedené na preskacku jako prvni a posledni kapitola. Nicméne
az na tuto drobnost je tato c¢ast prace prehledna s dostatechym poctem literdrnich zdrojai.

Prakticka cast je experimentalni a venuje se opakovanému vySet/eni 10 pacientu
v porovnani s kontrolni skupinou 10 zdravych proband:i. Metodika je p//ehledna, schézi mi zde
vSak informace o casovém odstupu druhého meéreni SVV. Také podrobnéjsi popis souboru
pacientz, jak dlouho a jak casto maji pacienti recidivujici obtize BPPV, pripadné jak dlouha byla
doba od projevu aktualnich priznaka a vySet/eni. Dle mého ndzoru by viechny tyto faktory mohly
ovlivnit vysledky a bylo by zajimavé se na ne zamerit v diskuzi. Diskuze prace shrnuje vysledky
studii, které se venuji stejnému tématu jako DP. Diskuzi proto hodnotim jako velmi zajimavou.
Je vSak Skoda, Ze dané studie nejsou podrobneji zminené v teoretické ¢asti. Bylo by zajimavé
porovnat metodiku studii a podle toho upravit metodiku prace. Nap7iklad pocet opakovani test:
v teoretické casti je uvaden jako idealni pocet 6-10 opakovani a v praktické casti je provedeno 5
opakovéni. Ve vSech uvedenych studiich porovnavaji vysledky odchylky SVV vzhledem ke strané
postiZeni, ale v praktické casti se porovnavaji vysledky odchylek pouze v absolutnich hodnotach,
apod. Ve vysledcich ¢i v diskuzi mi chybi zhodnoceni vysledk: a jejich korelace s délkou recidivy
onemocneéni, ktera je rozebrana v metodice.

Celkove praci hodnotim kladne, jako pilotni studie je zajimavd a doporucuji v ni
pokracovat v dalSich studiich.

Otézky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Myslite si, Ze by mohly byt vysledky vasi prace ovlivnéné odliSnym pramérnym vékem
pacienti a zdravych probanda?
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2) VSechny predchozi studie (uvedené ve vasi préaci) sleduji smérovou odchylku SVV.
BPPV je periferni postiZzeni jednoho labyrintu. Z jakého divodu jste se rozhodla hodnotit

pouze absolutni hodnoty?

3) Ve vysledcich uvadite v tabulce €. 2 vysledky méieni SVV u pacienti pied provedenim
repoziéniho manévru, nékteré hodnoty jsou zde oznaéené jako ,,éervené*, piesto, Ze
pramérné hodnoty nejsou vétsi nez norma vysetieni (x2°). Mohla byste toto oznaéeni

vysvétlit?

4) Jak si patofyziologicky vysvétlujete vysledky odliSného snimani SVV u pacienti

s BPPV?

5) Jaké si myslite, Ze je praktické vyuZiti vysledki vasi prace?

6) Po jaké dobé jste testovali SVV od provedené Epleyho manévru?

7) Mély pacientky po tydennim testovani pozitivni Dix-Halpikiav manévr?

Diplomovou préci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuéuyji

Navrhovana znamka:

2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -88 1
87-74 2
73-60 3

59 a mén¢ nevyhovél
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