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Oponent

V hodnoceni vyuiijte slovni vyjadfeni s respektovanim charakteru a zaméfeni prace

Body

0-4

Hodnoceni volby tématu (relevance k oboru), originalita

Prace je zajimava, originalni, poplatna soucasné problematice. Pfinosnost tématu lze spatiovat ve vybéru zajimavé oblasti
tykajici se potenciondlniho uplatnéni v oblasti o3etfovatelstvi, ale také preventivni mediciny, psychologie zdravi, socialni
epidemiologie.

Hodnoceni formulace cilG prace, jejich napinéni

Autorka si klade 3 cile: zmapovat, co pacienti proZivali pfi zjisténi SARS-CoV-2 pozitivity, jak se citili ve vdzném stavu béhem
hospitalizace na oddéleni intenzivni péce, jak vnimali pobyt na oddéleni jednotky intenzivni péée z hlediska zvy$eného
hygienicko-epidemiologického reZimu a zjistit, jak vnimali ochranné pom(cky o3etfujiciho persondlu a zda to mélo néjaky
vliv na jejich psychicky stav.

NaplInéni cili - téma se tykd proZitkd, autorka ale v empirické €asti doslovnd prepisuje vyroky pacientl, presentuje tak
vysledky, které neukazuji spole¢nd extrahovana emoéni prozitkova témata a zlistava na Urovni vétinou popisu fyzickych
potreb.

Hodnoceni metodologie prace, zpracovani a interpretace vysledkia

EMPIRICKA CAST je popséna na 29 stranach (str. 32-61) z celkového textu prace 61 stran. Dle autorky se empiricka &ast
prace snaZi zmapovat prozitky a zkusenosti s onemocnénim COVID-19 a zjistit, jak respondenti vnimali oddéleni se zvysenym
reZimem a ochranné pomucky o3ettujiciho persondlu. Empirickd &ast neni propojena obsahové s teoretickou &dsti
tematicky.

Metodologie. Autorka nepopisuje, jak byla zachovéna etika (informovany souhlas, zda byl vyzkum schvalen EK) kontakty na
pacienty byly ziskany zprostfedkované pfes tcely jiné DP, dale od pfatel a kolegyn. Autorka popisuje inkluzivni kritéria na
stran€ onemocnéni, ale nepopisuje exkluzivni kritéria pfi zafazovani do vzorku. K realizaci vyzkumného 3etfeni byl pouzit
kvalitativni, fenomenologicky pfistup ziskdvani dat prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord (1 interview a 8
realizovanych telefonicky) s 9 pacienty. Nebyla stanovena velikost vzorku. Obsah rozhovori byl kédovan dle témat.
Zpracovani fenomenologie a interpretace: Presentace vysledkd VO 1, 2 a 3. Autorka popisuje ke kazdé otdzce nékolik
témat, které ilustruje doslovnymi vyroky jednotlivych pacient(, coZ se stdva neprehledné. Témata jsou ale pouze popisna a
nedokazuji schopnost jeji prace tvofit z nich spoleéné fenomenologické celky pro prozivani. Cast VO 1 doprovazi graf 1 a 2,
ale v textu neni mozné dohledat k éemu patFi. Podobné pracuje s VO 2 a VO3, zde se jiz grafy neobjevuji. Ve VO 3 je naznak
snahy o posouzeni emoci. Celkové presentace vysledkd je nepfehledna, lépe by bylo praci presentovat v mentélnich
mapdach, ne v pfepisovani pfimych vét pacientd. Autorka misto hledani témat spoleénych pro proZivani z(istdva na popisné
urovni fyzickych potfeb, z rozhovord neuméla vytézit témata, ktera jsou pro proZivani v jednotlivych vyzkumnych otazkach
spolecnd. Prohlédnutim pfiloh se témata k proZivani psana rukou na papife vynofuji, ale autorka si s jejich zpracovanim
neporadila (pfiloha str. 94). :

Hodnoceni prace se zdroji, citovani a formalni stranky prace




PO FORMALNI STRANCE predlozend prace obsahuje 61 stran textu bez seznamu literatury, dale Grafy, Pilohu, ktera
obsahuje otdzky rozhovoru a pfepis 9 zaznamd pacientd.

Je pfilozeno povoleni Souhlas se zpracovanim DP pouze ve FNKV, u kterého chybi Informovany souhlas (podepsali ho
pacienti?). Seznam pouzitych zdroji je velmi chudy a obsahuje pouze 27 zdrojd, z toho je 20 pouze Ceskych. Autorka tedy
neprokazala praci s cizojazyénou literaturou. Prace je pfehledné rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické/vyzkumné.
Prace ma velmi struény samostatny dvod, zavér je spise ve formé volné diskuse, nenaznacuje limity a positiva préce, ani
budouci vyvoj vyzkumu & mozné uplatnéni v oietiovatelstyi, v celé préci autorka velmi neobratné pracuje s citacemi, tecka
je po ukonéené vété a nasleduje zavorka s citaci viz napi str. 10 . (Dlouhy. 2020) - tento jev se opakuje prakticky v celé praci,
takze dale jiz nebudu vypisovat strany. Na str. 11 je chyba v odrazeni konce posledniho odstavce, drobné preklepy téz
nevypisuji. Nékteré celé strany, napf str 12, 14, 16, 30 Jsou zcela bez jakékoliv citace z literatury, tedy neni jasné, kde
autorka tyto informace ¢erpala, coz je velice alarmujici. Tento jev se déje ale prakticky v celé teoretické &asti prace.
TEORETICKA CAST, kterd je popsana na 27 stranach z 51 celkovych (str. 10-37), je rozdélena do 10 podkapitol. Prvni
podkapitola popisuje virus SARS, dalsi priibéh onemocnéni, tfeti tridz, dale terapii, nasleduje kapitola epidemie, preventivni
opatfeni, obecné zdsady a péci v intenzivni medicing. Prvnich 9 kapitolach tedy popisuje technicky virus a lé¢bu bez vét¥i
diskuse ¢i polemiky, s chudymi literarnimi zdroji s minimalnimi citacemi, takie nenf jasné, odkud autorka tyto informace
Cerpala. V literdrni ¢asti neuZivd multicitace pro shrnuti problematiky ani porovnani riiznych pfistupd &i ndzord, neni vidét
ale ani zadny osobni nazor autorky. Ackoliv se prace tykd proZivani, pouze posledni podkapitola &islo 10, popisuje ale jen
velmi stru¢né (na necelych 2 strandch) vztah hospitalizace a psychiky. Tato kapitola by byla velmi zajimava, pokud by se ji
autorka vice vénovala. Posledni podkapitola feéi postcovidovy syndrom. Informace teoretické ¢asti nejsou nijak propojené

s tématem prace a to je proZivani. Teoretickou &ast autorka nijak neukonéuje, neshrnuje a nepropojuje s empirickou ¢asti.
Teoreticka £ast neodpovidé Grovni diplomové prace.

V DISKUSI autorka uvadi, Ze se vénuje porovnavani vysledkd vyzkumného 3etfeni s védeckymi pracemi a s Elanky, které se
dané problematiky tykaji. Autorka ale uvadi pouze 2 citace, z tehoz 1 je rozhovor s kaplankou (Vokécova, 2020) ale tato neni
viibec v seznamu literatury, druhé citace ie novinova. Dale uvadi vyzkumy 2 autord post covidu, které ale viibec necituje.
Diskuse se netyka vysledk( této prace ale prevéiné deliria, které nebylo obsahem prace. Autorka neprokdzala, Ze je schopné
porovnat svoje vysledky s mnoha vyzkumy, které jsou do dneni doby publikované k prozivani pacientii po prekonaném
Covid -19. Diskuse neodpovida trovni diplomové préce.

Hodnoceni pfinosu pro praxi

V podobé, jakou autorka presentuje, aktudlng nema Zadny vyznam. Pro o3etfovatelskou praxi v intenzivni medicing by byla
emocni témata a proZivani velice zajimava v ramci spoluprace multidisciplinarniho tymu v ramci pandemie i mimo ni.
Ocenruji ale snahu autorky, ktera si s tématem neuméla poradit, jinak bych i za tento bod musela dat nula bodd.

Body

celkem

CELKOVE autorka pfedlozila préci, ktera ma velice nizkou Uroven teoretické préce, prace s literaturou
a s citacemi, problematicky si poradilais empirickym vyzkumem, nebyla schopna prezentovat
prehledné vysledky, teoreticka éast ani diskuse nespliuje naroky na diplomovou préci.

Mira podobnosti je nizka (Plagiaty 11%, Turnitin 13% - k tomuto Cislu prispély hojné odborné terminy
v blocich a citace literatury), neni pochyb o originalité préce.

Poznamky, doplriky
posuzovatele:

Otazky k obhajobé: | Popiite prosim dle jednotlivych VO témata prozivéni, kterd jste zjistila na zékladé kvalitativni analyzy.

Hodnoceni celkem: Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Navrh klasifikace prace: dobfe
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BODY KLASIFIKACE
17 a vice Vyborné Minimdiné dva body v kaZdé polozce
13 ai 16 Velmi dobre Minimdiné jeden bod v kaZdé poloice
9ail2 Dobfe Maximalné moind jedna "nulové” poloZka
8 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulovd" polozka




