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Disertacni prace (DP) s ndzvem ,,Studium bakterialni a mykotické mikrobioty ¢lovéka a
domaécich zvifat jako moZného zdroje rezistence k antibiotikim*, kterou predklada student
DSP RNDr. Jan Wipler, je zamérena na zakladni cil, kterym je porovnat druhové sloZeni a
pocetnosti druh oportunné patogennich bakterii a kvasinek u chovateld a jejich domacich
zvirat, nasledné pak vyhodnotit vliv intimity jejich kontaktu a doby souZziti na spektrum a pocet
izolovanych mikroorganisma. Zaroven autor hodnoti vyskyt sdilenych izolatd mikroorganismu
a porovnava jejich rezistenci na antibiotika (ATB). Z pohledu oponenta bych obecné jako cil
predkladané DS oznacil analyzu rizik souZiti ¢lovéka s domécimi zvifaty v oblasti moZnosti
prenosu patogennich mikroorganismu a mikroorganisma s nebezpeénym rozsahem rezistence
k ATB.

Zvolené téma DS pokladam za aktudlni, svym zamérenim zapadd do soucasného
konceptu feSeni zoondz ,,One Health”. Lidské zdravi, zdravi zvifat a zdravy ekosystém jsou
neoddélitelné spojeny. Koncept ,,One Health“ se snaZi podporovat, zlepSovat a chranit zdravi
¢lovéka a zvirat, véetné prostredi, ve kterém Ziji. Pro lepSi posouzeni a zvladnuti rizik prenosu
onemocnéni mezi lidmi a zviraty je potreba vice vzajemné komunikace a uzsi spoluprace mezi
humannimi a veterinarnimi lékari. Tato otazka je obzvlasté dilezita pro osoby s chronickymi
poruchami imunitniho systému, kterym soucasné zalezi na zviratech jako spolec¢nicich a/nebo
jako zdroji obZivy. Domaci mazlicci (tzv. pets) predstavuji dnes vyznamny prvek
rozvoje psychosomatické oblasti déti a mnohdy jsou nepostradatelnym spoleénikem starych i
nemocnych osob. Plati zde zasada ,,Healthy pets, healthy people*.

Ze svého uhlu pohledu pokladadm predloZzenou DP préaci za vyznamnou. Autor se snazi
0 objektivni analyzu skute¢nych rizik infekce ¢lovéka patogenni mikroflorou a/nebo jeho
kolonizace mikroflérou s nebezpeénym rozsahem rezistence k ATB ze zvirat. V souc¢asné dobé
jsme konfrontovani s radou nepodloZenych teorii, které tato rizika vychazejici ze zvirat
vyslovené démonizuji. Nejedné se pouze o problematiku souZiti s domécimi mazlicky, ale také
0 hospodérska zvifata a potraviny ZivociSného pavodu (maso, mléko, vejce ,jsou plna
antibiotik, hormonad* atp...). Je spodivem, kolik lidi zfad laické, ale bohuZel i odborné
verejnosti tomu véri. Dasledkem téchto procesd jsou pak napt. snahy natlakovych skupin
v rdmci Evropské unie legislativné vyrazné omezit a nejlépe Uplné zakéazat pouZivani antibiotik
u zvirat. Proto prace prinasejici objektivni analyzu rizik souZiti ¢lovék - zvife, a to nejen
z pohledu zavaznosti rizika, ale také z pohledu frekvence vyskytu téchto rizik, jsou vidy
pfinosem.

Prace ma 154 stran textu véetné priloh a je rozélenéna do dvou casti (teoreticka a
experimentalni), které pak é&itaji 17 zékladnich kapitol. Clenéni DP odpovida obecnému



konceptu biomedicinskych praci. Z formalniho hlediska k celkovému rozsahu a ¢lenéni prace
nemam pripominky. Predpokladam, Ze autorem fotografii v priloze (obrazek ¢. 13 — 26) je
predkladatel DP, presto by tato skute¢nost méla byt v popisu k foto uvedena.

Metody aplikované v DP Ize obecné rozdélit na metody pouZité ke sbéru dat a
materialu, metody pouZité k laboratornim analyzam ziskaného materialu a metody pouzité
k vyhodnoceni a interpretaci ziskanych vysledka.

V pripadé sbéru klinického materiélu lidi a zvirat pokladam pouzité metodiky i rozsah
materiélu za adekvatni. Soubor zdroja vySetfovaného materiélu (chovatelé, kontrolni skupiny
i zvifata) a nasledny pocet 1156 ziskanych vzorka je ke statistickému zpracovani vysledka
dostatecny. Odbér klinického materidlu, zejména vytér z nosni sliznice, predstavuje prece
jenom urcity diskomfort pro ¢lovéka i zvire. Proto je tfeba soubor ¢lenti 200 domécnosti, které
materiél poskytli ocenit. Sbér anamnestickych dat o majiteli i jeho zvifeti byl provadén pomoci
dotaznikl (dotaznikové Setreni), pouzité vzory uvadi kapitola 11.4. DP. Jednim ze sledovanych
parametra byl také tzv. Kontaktni index (Cl), ktery mél zhodnotit miru intimity kontaktu ¢lovék
nevyplyva, jakym zptsobem byla tato mira kontaktu hodnocena. Vychazi tato hodnota
z odpovédi majitele na bod 6. dotazniku? Miru intimity kontaktu také jisté ovlivni, zda-li se
jedna o pracovni nebo spolecenské plemeno psa.

Analytické metody, pouzity material a pristroje popisované v DS pokladdam za
standardni a vyhovujici pro dany Ucel. V pripadé testovani rezistence bakterii na antibiotika
bych vSak jako vhodnéjSi vidél poufZiti dilu¢ni metody stanovujici minimalni inhibi¢ni
koncentrace ATB. Nenalezl jsem v metodice informaci o interni kontrole testovani rezistence
na ATB za pomoci sbirkovych kmenu s definovanym rozsahem rezistence. Obrazky ¢. 9, 10 a
11, které ukazuji zaznamy namérenych spekter MALDI TOF MS pokladam v kapitole Metodika
za zbytecné. Rovnéz popis teoretického principu metody MALDI — TOF MS je v popisu
Metodiky asi prebytecny. Naopak postradam informaci o tom jaké identifika¢ni skore (rozsah)
dosazené na hmotnostnim spektrometru bylo povaZovano za dostate¢né pro uzavieni
druhové, pripadné rodové identifikace testovaného izolatu. K uvedenému zhodnoceni vyhod
metody MALDI-TOF MS: ,,hlavni vyhodou je presnost, rychlost a cena“, podotykam, Ze ,,cena“
musi reflektovat i mnohamiliGnovou vstupni investici na pofizeni pristroje.

Pro statistické zpracovani a interpretaci vysledk( prace autor stanovil 6 nulovych
hypotéz, které po konfrontaci se ziskanymi daty vyhodnotil statistickymi metodami
v programu NCSS 2021 v 21.0.4. Nejsem odbornik v oblasti statistického zpracovani dat,
nicméné popis pouzitych metod a jejich aplikace mi pripada pro dany Géel vhodna.

Vysledky préace jsou dokumentovany na radé tabulek a graf(. Statistické zpracovani
dat dokladuji protokoly zpracované SW, které autor nasledné komentuje. Jedna se o relativné
sloZity text, ve kterém se laik v oblasti matematickych statistickych analyz nékdy sloZité
orientuje. Na zakladé vysledka prace autor doklada, Ze sdileni domécnosti a blizky kontakt
¢lovéka sdomécim mazlickem nepredstavuje z epidemiologického hlediska riziko pro
zdravého ¢lovéka. Tento zavér je definovan na zakladé relativné velkého souboru vzorka a
podrobné statistické analyzy vysledkd. Komplexni, detailné statisticky zpracovana analyza
tohoto problému nebyla v tomto rozsahu doposud v CR publikovana. Nepochybné jsou také



zajimava zjiSténi, ktera svédci o tom, Ze absence zvirat v domacnosti maze znamenat vyssi
aroven kolonizace clovéka kvasinkami. Vysledky pokladam za prinosné pro humanni i
veterinarni Iékare. Ziskand zjisténi jsou nasledné diskutovana v kapitole 13. Diskuse byva
nejobtizné;Si ¢asti vétSiny spist a je troSku Skoda, Ze vysledky autor diskutuje, v porovnani
s ostatnimi ¢astmi prace, v relativné kratSim rozsahu.

Po prostudovani vysledk( prace a formulace jejich zavéra Ize konstatovat, Ze autor
z&kladni cile DP splnil.

Na autora DP mam néasledujici dotazy:

1. Uzvirete i jeho majitele byl izolovan MRSA. Byl tento izolat podroben daldim analyzdm
(napt. spa typizace) s cilem provérit, zda-li se jedna o typ vyskytujici se spiSe u zvirat
nebo typ vyskytujici se bézné u lidi? Jinak souhlasim shypotézou autora, Ze
pravdépodobnym priméarnim zdrojem byl ¢lovék, ktery nasledné zvire kolonizoval.

2. Z¢eho vychazel a jak byl kvantifikovan kontaktni index ¢lovék — zvire?

3. UvaZuje autor o dalSim pokracovani tohoto projektu s prechodem z ,analyzy rizik“
souZiti ¢lovék — zvire do ,,analyzy benefitad“ tohoto souZziti pro ¢lovéka? Viz napfr. prace
o pozitivnim vlivu Gzkého kontaktu déti (ale i téhotnych matek) se zviraty na naslednou
prevalenci alergii, diabetu ¢i obezity u déti.

Zavérecné hodnoceni doktorskeé diserta¢ni prace:

Po posouzeni predloZené disertacni prace mohu konstatovat, Ze predlozena prace
splruje poZadavky kladené zakonem o vysokych Skolach, a proto ji doporuéuji prijmout k
obhajobé jako jeden z predpoklad( pro udéleni akademického titulu ,,doktor* ve zkratce Ph.D.
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