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Predsedkyné¢ komise prof. Karfikova ptivitala a pfedstavila pfitomné
¢leny komise a sdélila, Ze jsou splnény vSechny pfedpoklady k
zahajeni obhajoby doktorské diserta¢ni prace doktoranda Mgr. Be.
Pavla Martinika.

Poté piedala slovo pfitomnému doktorandovi, ktery se vSem
predstavil a nasledné kratce popsal svou predlozenou doktorskou
disertacni préaci na téma "Teoretické aspekty dané z ptidané
hodnoty."

Prvni oponent doc. Radvan sdé¢lil, Ze ptedloZzend prace je zamétena
na problematiku spadajici jednozna¢né do finan¢niho préava, ale s
dil¢imi pfesahy do pravni teorie, spravniho a civilniho prava a také
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Radvan bohuzel shleddva praci jako malo ptehlednou, nékteré
podkapitoly ne vzdy odpovidaji obsahu. Na praci nejvice ocenil
kapitolu s tvahami de lege ferenda, kterd mohla byt spojena se
zavérem. Nasledné vyzval doktoranda, aby se vyjadril k tématim k
obhajob¢ a zdlivodnil, pro¢ si vybral ke komparaci Francii a
Slovensko. Témata:

1. Cil prace. 5

2. Budouci role DPH v dafiovém systému CR.

Druhy oponent JUDr. Vybiral povazuje praci za zdatilou, psanou na
aktudlni téma. Autor si z teoretickych aspektit DPH zvolil jeden
hlavni aspekt — pfenos spravy dané, kterému vénoval celou praci.
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Prace je misty dosti popisna, a ne vzdy spravnym zptisobem
citovana. Kladné¢ lze hodnotit, ze autor pfinasi celou fadu zajimavych
myslenek, z nichZ je patrné, Ze se v oblasti DPH dobfe orientuje.
JUDr. Vybiral se domniva, Ze cile prace mohly byt v ivodu jasnéni
stanoveny. Doktorandovi polozil tyto otazky:

1) Autor v textu pojednava o tzv. neutralit¢ DPH. V préci je vSak
neutralita pojata z riznych hli pohledu a samotna neutralita DPH
neni vymezena zcela ziejmé. Jak tedy autor princip neutrality DPH v
dne$ni dob¢ vnima? Lze princip neutrality dan¢ identifikovat u
jinych dani (napf. u dané z piijmt)?

2) Autor na str. 134 a nésledujicich pojednava o povaze ruceni u
DPH. Ptinasi ptfitom konkrétni argumenty pro fadnou klasifikaci.
Mohl by autor tyto své argumenty hloubéji rozvést a ptipadné piinést
argumenty nové? Jaké dalsi praktické dopady (kromé autorem
popisovaného ,,regresu’) miize vysledek tohoto diskurzu ptinést?

Skolitel prof. Boha& pochvalil doktoranda za spolupraci b&hem
doktorského studia. Téma prace povazuje za piinosné a z hlediska
jejiho obsahu jde o velmi dobrou disertacni praci. Domniva se, ze
disertant prokézal schopnost k samostatné védecké praci a Ze
disertacni prace obsahuje pivodni vysledky ¢innosti disertanta.
Dodal, ze prace byla pfijata k publikaci v nakladatelstvi Wolters
Kluwer.

Clenka komise dr. Matejova k disertaéni praci neméla dodate¢nych
dotaz.

Na zavér predsedkyné prof. Karfikova podékovala v§em piitomnym,
ukoncila vefejnou ¢ast obhajoby a vyzvala ¢leny komise k hlasovani.

V neveriejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani s jednoznacné
kladnym vysledkem (5/0).
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