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Abstrakt

Predkladand prace se zaméruje na evropské bezpecnosti organizace (EU, NATO a OBSE), na
jejich rozdilné pristupy k prevenci a zvladani konfliktd a na nastroje, kterymi disponuji v oblasti
bezpecnostniho viadnuti. V kontextu daného tématu jde tedy predevsSim o to, porozumét,
proc€ staty spolupracuji prostifednictvim mezinarodnich organizaci, jakou roli hraje pti vzniku
organizaci hegemon, jakym zplUsobem organizace vykondvaji svérené pravomoci, zda
instituciondlni struktura maze ovlivnit efektivitu organizace, a v neposledni fadé, nakolik jsou
v celém procesu regionalni spoluprace dulezité sdilené hodnoty. Zvolenym védeckym
pristupem je kvalitativni vyzkum zamérfeny na porozuméni jevim a jejich ndslednou
interpretaci vedouci kvyvozeni relevantnich zavérl a jejich porovnani s teoretickymi
vychodisky konstruktivismu, institucionalismu a teorie hegemonické stability. V roviné
metodologického pfistupu je vyuZita pripadova studie zamérena na vliv hegemona (resp. dvou
hegemont) na ¢innost OBSE; na roli sdilenych hodnot pfi rozsifovani zény miru a stability za
hranice regionu (Evropska politika sousedstvi); a na schopnost mezinarodnich instituci
autonomné jednat jménem svych clen(, a to v souladu (nebo i vrozporu) s jejich zajmy.
Poslednim tématem, kterému se prace vénuje je vyhodnoceni Uspésnosti EU, NATO a OBSE
jako poskytovatele bezpelnosti v jednotlivych politikdch bezpeénostniho vladnuti, a s tim
spojené nastroje, které organizace vyuzivaji pfi prevenci a zvladani krizi.



Abstract

This study seeks to explore the phenomenon of different approaches European security
organizations (EU, NATO and OSCE) apply in conflict prevention and conflict management, as
well as the tools they use in the framework of security governance. The purpose of exploring
this issue is to understand why states tend to collaborate through international organizations,
what is the role of a hegemon, in what way organizations execute delegated powers, whether
the institutional design of international organizations can influence its effectivity, and last but
not least, how important are shared values in the process of regional cooperation. Qualitative
approach aiming at understanding the causes and their interpretation was picked out to draw
relevant conclusions to be later compared with theoretical approaches of constructivism,
institutionalism the hegemonic stability theory. A case study approach is used at the
methodological level to explore the influence hegemon has (or precisely two hegemons) over
the functions of OSCE; the role of shared values in promoting a zone of peace and stability
beyond the region borders (European Neighbourhood Policy); or the ability of international
institutions to independently act on behalf of member states in line with (or even against)
their interests. The last subject this study is addressing is the level of efficacy the EU, NATO
and the OSCE perform as a security provider within the framework of security governance
policies, as well as the tools these organizations use in prevention and crisis management.
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,Néktefi autofi jsou postizeni neodolatelnym védeckym puzenim a nemaji pokoj, dokud své
prevratné (nebo alespon néjaké) myslenky nedostanou na papir. Tyto lidé pisi proto, protoze
je bavi tfidit myslenky, pisemné je formulovat, objevovat nové souvislosti jiz starych myslenek
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1. UVOD

Predkladana prace se zaméruje na nékolik vybranych regionalnich organizacich, které plsobi
v Evropé a na jejich rozdilné ptistupy k prevenci a zvladani konflikt(i. Prace hleda odpovéd na
otazku, jaké faktory ovliviuji efektivitu téchto organizacich a volbu konkrétnich mechanismu
v bezpecnostni oblasti. V kontextu daného tématu jde tedy predevsim o to, porozumét
podminkam, za jakych se odehravd mezindrodni spoluprdce, jak funguji mezindrodni
organizace, za jakych okolnosti vznikaji, a v neposledni radé jakymi disponuji pravomocemi a

nastroji v bezpecnostni oblasti.

Evropsky region lze od pocatku 21. stoleti povazovat za stabilni, nebo pfinejmensim ustaleny,
systém evropského bezpecnostniho vladnuti, ktery je rdmcem pro koordinaci bezpecnostnich
politik ¢lenskych statll. Na rozdil od jinych regioni svéta ma Evropa za sebou dlouhou a
pfikladnou historii Uspésné spoluprdce na regiondlni arovni, vykazuje vysokou miru vzajemné
zavislost mezi staty, kterd vzesla z plivodné (omezené) hospodarské spoluprace, vysoky
stupen multilateralni koordinace a sdilené demokratické a liberalné-ekonomické hodnoty.
Vsechny tyto faktory vyznamnou mérou pfispivaji k tomu, Ze Evropa je ukdzkovym pfikladem
fungujici regionalni spoluprace s nebyvale hustou siti vzajemnych interakci nejen mezi staty,
ale i organizacemi a nestatnimi aktéry. Evropskd unie navic pfedstavuje dosud ojedinély

projekt nadnarodni organizace, ktery se nesoustredi pouze na bezpecnostni otazky.

V této uvodni ¢asti nejprve predstavim vyzkumny cil a konkrétni vyzkumné otdazky, vysvétlim,
jakym zpudsobem budu postupovat a s pouZitim jakych metod. Nasledovat bude prehled
nékolika klicovych pojma, které maji zasadni vyznam pro vybrané téma a v zavéru nastinim

strukturu prace podle jednotlivych kapitol.

1.1 PREDMET ZKOUMANI, POSTUP A VYZKUMNE OTAZKY

Predmétem zkoumani jsou evropské bezpeénosti organizace (EU, NATO a OBSE) a nastroje,
kterymi disponuji v oblasti bezpecnostniho vladnuti. Cilem je odhalit pro¢ nejsou organizace

stejné Uspésné pfri prevenci a zvladani konflikt( a jaké faktory to mohou ovliviiovat. Proto,




abychom dospéli ke konkrétnim zavérlm je treba zvolit vyzkumné otazky, které nam

pomohou identifikovat hlavni faktory, z kterych bude mozné vyvodit zavér.
Vyzkumné otdzky se proto zaméruji na predpoklad, Ze

+ Cinnost organizace ovliviiuje hegemon/mocnost.
 Cinnost organizace ovliviiuje jeji institucionalni struktura, cile a funkce.
+ Cinnost organizace ovliviiuji sdilené hodnoty.

A jsou formulovany nasledovné:

1) Proc staty spolupracuji prostfednictvim mezindrodnich instituci? Pro¢ vznikaji
mezinarodni instituce? Ovlivriuje ¢innost organizace hegemon/mocnost? Jak
probiha rozhodovaci proces uvnitf organizace a jaké faktory jej ovliviuji?

2) Jak instituce funguiji a jak se chovaji? Jak vykondvaiji jim svéfené pravomoci?

3) Maji sdilené hodnoty vliv na ndstroje, které organizace vyuzivaji?

Zvolenym védeckym pristupem, ktery se zddl vhodny pro téma prace je kvalitativni vyzkum,
jehoz smyslem je poznani jevl a skutecnosti a ndasledna interpretace vedouci k vyvozeni

zaveérl. V roviné metodologického pfistupu bude vyuZita srovnavaci pfipadova studie.

1.1 MEZINARODNI ORGANIZACE A INSTITUCE

Tato ¢ast Uvodu je vénovana nékolika pojmUm, které prestoze jsou notoricky znamé, je radéji
lepsi objasnit, aby nedoslo ke zbyteénému nepochopeni co do jejich vyznamu. Prvni z téchto
pojmU je mezinarodni organizace a jeji srovnani s mezinarodni instituci. Problém predstavuje
pfedevsim instituce, kterd muize bud znamenat pojem nadfazeny organizacim, rezimim a
normam, ve smyslu kooperativnich mezinarodnich instituci; a nebo muizZe oznacovat organy
konkrétni organizace. V této souvislosti je to obzvlast matouci, protoZze hovofime o
instituciondlni struktufe mezindrodnich organizaci a myslime tim konkrétni organy v jejich
vzajemném pusobeni. V textu této prace je slovo instituce pouzivdno v obou vyznamech a je
vidy tfeba odvodit z kontextu, o ktery se jedna. Nahrazeni jinym pojmem by bylo nejen

nepresné, ale také nevhodné.

'



Dalsimi pojmy, které si zaslouzi blizsi vysvétleni je nejenom koncept regionu (jako oblasti
sdilenych hodnot, a nikoliv pouze geografické blizkosti), s tim souvisejici definice regiondlni

organizace.

1.1.1 Mezinarodni organizace

Mezindrodni organizace jsou institucemi vytvorenymi ¢lenskymi staty za urcitym cilem, jehoz

splnéni je pro Cclenské staty snazSi prostifednictvim vzdjemné koordinované a

institucionalizované spoluprdce, a to i presto, Ze je vyzadovdno chovani odpovidajici

,mezindrodnim normdm a pravidlim, které predepisuji role pro jedndni v opakujicich se
situacich vedoucich ke konvergenci a reciprocnim ocekavanim® (Rittberger a kol., 2012: 5).
Mezindrodni organizace vystupuji vici svému okoli jako autonomni aktéfi a navenek jednaji
jménem svych clenskych statl a v jejich zajmu (Rittberger a kol., 2013: 22). Mezinarodni

organizace vystupuji vici svému okoli jako autonomni aktéfi a navenek jednaji jménem svych

Clenskych statd a v jejich zajmu (Rittberger a kol., 2013: 22).

Nejzakladnéjsi a nejcastéji pouzivané déleni mezindrodnich organizaci je na: i) mezindrodni
vladni organizace; ii) mezinarodni nevladni organizace; a iii) transnacionalni organizace a

nadndrodni korporace. Pfedmétem této prace jsou vylu¢né mezindrodni vladni organizace.

Hlavni rozliSeni spociva v identifikaci ¢lenské zakladny. V pripadé kategorie mezindrodnich

vladnich organizaci jsou ¢leny svrchované suverénni staty (a v ojedinélych pripadech i jiné

mezindrodni organizace). V ptipadech mezindrodnich nevlddnich organizaci jsou to pak aktéri

odlisni od statd (coz soucasné ale nevylucuje ¢lenstvi suverénnich statu, ale organizace sama
o sobé musi byt nezavisla na jakékoliv vliadeé). Typicky se jednd o neziskové organizace, které
maji za cil dosahovani obecného zdjmu a humanitarni ¢innost. Posledni kategorii predstavuji

mezindrodni ekonomické organizace (nadndarodni korporace), jejichz cilem je vytvéaret zisk; a

v pfipadé trans-governmentdlnich pak organizace zaloZené na oborové spoluprdci mezi staty,

7

bez pfimé ucasti vlady (napr. INTERPOL).




1.1.2 Mezinarodni instituce

Mezindrodni instituce obvykle vznikaji z potfeby koordinovat spolupraci mezi staty v otdzkach,

které presahuji hranice a/nebo schopnosti jednotlivych statl, pokud by jednaly samostatné.
Jejich vyznam spociva vtom, Ze usmérnuji ,vypocitavé jednani vlad a délaji mezindrodni

systém méné anarchickym a zjednodusuji tak spolupraci mezi staty” (Reinalda, 2013: 8).

Mezindrodni organizace spolu s mezinarodnimi rezimy a normami (konvencemi a fady)*
predstavuji jednu skupinu mezinarodnich instituci, oznacdovanou jako specifické

(kooperativnich) instituce. Druhou skupinou mezinarodnich instituci jsou vSeobecné

instituce.®

Zasadni obrat v pohledu na formy mezinarodni spoluprace mezi staty a celkové v terminologii
mezinarodnich organizaci pfinesla zvySend pozornost vénovana novému fenoménu
mezinarodnim rezimlm. Mezinarodni rezimy spolu s mezindrodnimi organizacemi a normami

(resp. konvencemi a tady) byly podfazeny pod spolecnou hlavicku mezinarodni instituce.

Jednu skupinu mezindrodnich instituci, oznacovanou jako specifické (kooperativnich)

instituce, tvofi rezimy, organizace a normy. Druhou skupinou mezinarodnich instituci jsou

vSeobecné instituce.

Formalni (mezindrodni) organizace se od mezinarodni instituce lisi predevsim tim, Zze ,ma

formalni hierarchickou strukturu rozhodovani a zietelné subjekty (entities) jako byrokraticky
aparat s vlastnim sidlem, ktery vydava rozhodnuti a mudze fidit nékteré programy a aktivity”
(Kratochwil, 1994, xii). Rezimy oproti tomu nemaji administrativni strukturu ¢i dalsi formalni
atributy a omezuji se na vybranou konkrétni oblast (na rozdil od mezinarodnich organizaci,
které mohou byt aktivni v nékolika oblastech soucasné) (Rittberger a kol., 2012: 6). Rovnéz

postradaji schopnost jednat jako samostatny aktér mezinarodnich vztah(.

ReZimy predstavuji méné institucionalizované formy spoluprace, jednd se o spolecenské

instituce ve smyslu stabilniho systému pravidel, roli a vztahll nebo o multilateralni dohody

4 Keohane (1989: 1-20) pracuje v ramci neoliberalniho institucionalismu s konvencemi a Ruggie (1998: 110) zase s rady.
Nicméné dle povSechné sdileného nazoru v ramci studia mezinarodnich instituci v soucasné dobé prevazuji jako tfeti druh
pravé normy. Srovnej, Karlas (2007: 68).

5 Véeobecné instituce, které predstavuji v sou¢asném mezinarodnim systému jeho zakladni normy (a v obecné roviné pak
tak priklady jako naboZenstvi, statni suverenita, diplomagie ¢i mezinarodni pravo). Nékteré vSeobecné instituce se mohou
navh . Sichrinstituchi o o (v s8b& pajima rizne | .




mezi staty, které maji regulovat jednani statd vramci urcité tematické oblasti. Za

zjednodusSenou definici, presto postacujici, lze povazovat ,soubor pravidel, ktera maji

normativni charakter a tato pravidla urcuiji, jak se staty maji chovat” (Martin a Simmons, 2012:

194).

Normy, jako forma kooperativnich mezinarodnich instituci, pfedstavuji ,,neformalni instituce

s nepfimo _vyjadirenymi pravidly a porozuménim, které utvari ocekavani aktérd. Umoznuji

aktérdm pochopit jeden druhého a bez vyslovnych pravidel koordinovat sva chovani“
(Keohane, 1989: 4). Normy jsou vysledkem snahy o koordinaci spoluprace v dané oblasti;
aktéri maji zajem chovat se uréitym zplsobem jen tak dlouho, jak dlouho, tak ¢ini ostatni
v pravidelné se opakujicich situacich. Lze je tedy povaZovat za urcity vzorec chovani, ktery
napomaha i bez vyslovné stanovenych pravidel utvaret ocekavani aktér(i a koordinovat jejich

chovani.

1.1.3 Instituce v teoriich mezinarodnich vztahu

Realisté nepovaZuji instituce za samostatné puUsobici aktéry mezinarodni politiky, protoze
jejich vznik a existence zcela zavisi na vali statl a jejich zajmech a jejich vliv navic byva spojen
s prosazovanim politiky a zajmy velmoci. Podle realistd maji tedy instituce maly nebo

zanedbatelny vliv na mezinarodni vztahy.

Liberdlné zaloZzené teorie povazuji naopak instituce za klicové aktéry, které staty zfizuji, aby
jejich prostfednictvim prekonaly problémy kolektivniho jednani. Instituce vznikaji jako
vysledek Usili statl uspokojit své zajmy a soucasné resit spolecné problémy mezistatniho
pfesahu. Liberalni teorie pfipoustéji pouze vliv instituci na jednani statl (tzv. regulativni vliv

instituci) a nikoliv formovani jejich identit.

Podle konstruktivistl ,vznik specifickych instituci do znacné miry ovliviiuje povaha
vSeobecnych norem mezindrodniho systému“ (Kratochvil a Druldk, 2009: 150) a instituce
ovliviiuji chovani statd, ale i samotné zajmy statd a jejich identity (tzv. konstitutivni vliv

instituci).




1.2 VYMEZENI A KONCEPT REGIONU

V mezindrodnich vztazich jsou za regiony pokladany utvary nebo oblasti zaloZzené na skupinach
statd, jejichz ¢lenové projevuji rozpoznatelné vzory chovani. Regiony jsou obvykle umistény
mezi ndrodni a globalni Urovni. Takové jednotky jsou mensi nez mezindrodni systém statd, ale
vétsi nez jakykoliv jednotlivy stat; mohou byt trvalého nebo docasného charakteru,
institucionalizované ¢i nikoliv (Fawcett, 2004: 432). Regiony nejsou uméle vytvoreny a pevné
dany, ale samy se formuji na zakladé opakujicich se interakci v daném zemépisném prostoru
a na zakladé spole¢nych historickych, kulturnich, politickych nebo ekonomickych proménnych.
Regiony nejsou uméle vytvoreny a pevné dany, jsou socidlné konstruovany a formuji se na

zakladé opakujicich se interakci v daném zemépisném prostoru.

Pomérné obsahle, presto vsak vystizné definuje regiony C. Archer ve své knize International

Organization:

»,Za region lze povaZzovat oblast svéta tvorenou geograficky blizkymi staty, které
v zahraniénich zalezitostech formuji vzajemné propojené jednotky. Pro
kazdého ucastnika jsou aktivity jinych ucastnik( regionu (at jiz antagonistické i
kooperativni) vyznamnymi determinanty jeho zahrani¢ni politiky; presto, Ze
néktefi ¢clenové daného regionu mohou mit mimoregionadlni zajmy, je primarni
zaméreni jejich zahrani¢nich politik v rdmci regionu, ve kterém se nachdazeji”
(Archer, 1992: 46).
Za regiony obecné jsou obvykle povaziovany zemépisné dané subsystémy, resp. oblasti,

tvorené nékolika (nejméné dvéma) staty, které vzhledem ke své geografické blizkosti,

spole¢nym zajm0m, kulturni, jazykové nebo historické podobnosti tvofi homogenni utvar.

Problematice definovani regionu v 60. a 70. letech byla vénovana znaéna akademicka
pozornost, ale definice se v prlilbéhu doby ani v pohledu rliznych teoretickych pristupl pfilis
neménila. Cantori a Spiegel (1970: 6) identifikovali za charakteristiky regionu: geografickou
blizkost, spolec¢né vazby (historické, socialni, kulturni, etnické a jazykové), spole¢nou identitu
a spole¢né mezindrodni interakce. Russett (1976: 11) navic dopliiuje socidlni a kulturni
homogenitu. Mezi autory, ktefi se otazkou definice regionli v obecném smyslu také zabyvali

patfi také Ernst Haas (1958) a Karl Deutch (1957).

Vymezeni regionu na zakladé geografické blizkosti vsak mize byt oSemetné. Omezeni ¢lenské

zakladny na zemépisnou pfilehlost (contiguity), ktera sebou pfindsi nejen blizky vztah




(proximity), ale téz i kompaktnost (compactness) je vSak komplikované, protoze v praxi
nékteré organizace sdruzuji i neregiondlni ¢Eleny (Nye, 1962). Pokud neni pfitomna
bezprostifedni zemépisna blizkost, ale oblast vykazuje spolecné sdilené zajmy a hodnoty (napf¥.
euroatlanticky region), mizeme i takové uskupeni povazovat za region. V tomto duchu také

vnima Nye region jako ,omezeny pocet statl vzajemné propojenych na zdkladé zemépisné

vazby s jistym stupném vzajemné zavislosti“ (Nye: 1968: vii a 68). Obecné Ize regiony délit na

kontinentalni (Evropa, Latinskd Amerika), transkontitnentdlni (Euroasie, transatlanticka

oblast) nebo subregionalni (Zapadni Afrika, Jihovychodni Asie) (Borzel a Risse, 2016: 6-7).

Snad jen zbyva pfipomenout, Ze regiony jsou obtizné definovatelné stejné tak jako jejich
prostorové vymezeni. Zatimco jadro regionu byva jednoduché identifikovat, periferie ¢asto
splyvaji. Mohou byt tvofeny podstatnimi ¢i nadstatnimi (trans-statnimi) jednotkami
s rozdilnymi modalitami organizace a spoluprace (Fawcett, 2004: 432). Takové jednotky jsou
mensi nez mezindrodni systém statl, ale vétsi nez jakykoliv jednotlivy stat; mohou byt
trvalého nebo docasného charakteru, institucionalizované ¢i nikoliv. Rovnéz zmény v poctu
statl ovliviiuji vymezeni regionu — muiZou se priddvat dalsi staty ¢i naopak jiné odchazet

(Archer, 1992: 47).5

1.2.1 Regionadlni organizace

Za regiondlni organizace jsou povazovany takové oblastni dohody a uskupeni stat(i v dané

zemépisné oblasti, které jsou si vzajemné geograficky blizké a sdileji stejné zajmy a kulturni,
jazykové a historické podobnosti. Pojem regionalni organizace vSak muze zahrnovat také
entity, které mlzou, ale nutné nemusi, nalezet ke geograficky vymezené oblasti a mizou mit

spolecné ¢i protichddné atributy a hodnoty, ale musi predevSim usilovat o dosaZeni

spolecnych cilll (Abass, 2004: 25).

Uskutecénovani stanovenych cilll, pro které byla regionalni organizace zfizena ¢i napliovani

funkci, které jsou povaZzovany za klicové pro blahobyt statli a jedinct zplisobem rovnéz zpétné

6 Prikladem muze byt skandindvsky region, resp. Severskd rada (Nordic Council), jehoZ ¢lenové nejsou pouze ze
skandindvského poloostrova, ale zahrnuje i Dansko (i kdyZz ne Némecko, se kterym je Dansko geograficky spjato) a vzdaleny
Island v severnim Atlantiku, pro jeho kulturni a historické vazby s narody na skandindvském poloostrové. V ramci daného
regionu lIze nékdy také rozlisit jeho ,jadro” a , periferii“, coz v pfipadé Severské rady geografické jadro predstavuji Norsko,
Svédsko a Finsko (aviak kulturné-politické jadro tvori D#\sko,%\lors@ a Svédsko).
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urCuje rozsah regionu. Jedna se o oblast, kde je vykon funkci nejefektivnéji provadén.

Vymezeni této oblasti tedy zavisi na rozsahu ukoll, které regionalni organizace napliuje a
muzZe presahovat hranice sdruzenych statd, tvofit pouze ¢ast spolecného Uzemi nebo zcela
kopirovat hranice regionu. Pokud konkrétni vykon funkce vyznamné presahuje geograficky

vsve

dané vymezeni, je pak logické rozsifit oblast plisobnosti za tyto hranice (Tailor, 1993).

Uzemni vymezeni mezindrodniho regionu nebyvd bez obtiZi a zdd se, Ze neexistuje
mezinarodni organizace, jejiz Clenskd zakladna by zcela pokryvala jeden kontinent nebo

vychazela pouze zjednoho kontinentu. Mezindrodni organizace s omezenym ¢lenstvim,

z nichz vétsina ¢lend si je zemépisné blizka a/nebo kulturné, ekonomicky a politicky podobna,
tradi¢né ziskala pridomek regiondlni (Archer, 1992: 50). Za regiondlni organizaci mizZeme
povaZovat uskupeni, kterého se ucastni minimalni pozadovany pocet participujicich stati a

nedosahuje univerzalismu. Idedlni model regiondlni organizace sdruZuje staty ze stejného

prostiedi, které spolecné tfesi problémy, které by jinak obtizné zvladaly na ndrodni Urovni a
které by neefektivné resila organizace mezinarodni. Regiondlni organizaci m(zZe predstavovat
cokoliv od triclenné organizace po tésné uskupeni padesati ¢lend z rGznych kontinentd.

Rozhodujici je, Ze €lenska zadkladna nedosahuje globdlni Urovné. Zde je zajimavé si uvédomit,

s ohledem na pocet ¢lenskych statd z riznych kontinentd, Ze i Commonwealth je vniman jako
regiondlni organizace, prestoze jsou jeho ¢lenové roztrouseni po celém svété bez skutecnych

vazeb, pomineme-li pfipady sdilené historie (Abass, 2004: 10).

1.3 SCHEMA PRACE

Druhd kapitola této prace je vénovana prehledu odborné literatury souvisejici

s bezpe€nostnim vladnutim, regionalni spolupraci a teoriim zaméfenym na studium
mezindrodnich instituci a organizaci. Pro vétsi prehlednost bude rozdélena do ctyr
tematickych skupin — literatura zamérujici se na bezpeénostni vladnuti a nové bezpecnostni
hrozby; literaturu zkoumajici region a interakce, které zde probihaji mezi statnimi a nestatnimi
aktér; ménici se pojem mezindrodni organizace a instituce; a nakonec na literaturu zamérenou

na teorie, které se zaméruji na chovani mezindrodnich organizaci pfi vykonu jejich ¢innosti.

Nasledujici treti kapitola podrobné predstavi vyzkumnou metodu, zdlivodni vybér zvoleného

postupu a kritéria pro vybér regionu a tfi bezpecnostnich organizaci. V zavéru treti kapitoly




budou predstaveny tfi organizace — EU, NATO a OBSE, které se soustfedi na bezpecnostni

vladnuti. Kapitola ¢tvrtd reaguje na prvni vyzkumnou otazku: pro¢ staty spolupracuji

prostfednictvim mezindrodnich instituci? ProC vznikaji mezinarodni instituce? Ovliviiuje
¢innost organizace hegemon/mocnost? Odpovéd budu hledat prostfednictvim realistickych

teorii zamérenych na roli hegemona pfi vzniku organizace. V paté kapitole bude s pouzitim

funkcionalistickych pFistupl prozkoumano, jak organizace funguji a jak vykondvaji jim svérené
pravomoci. Sestd kapitola se prostfednictvim konstruktivistickych teorii zaméfi na sdilené
hodnoty a spole¢nou identitu a jakym zplisobem se tyto hodnoty promitaji do cild, ¢innosti a
nastroji dané organizace, predevsim v p¥ipadé Evropské politiky sousedstvi. Cast této kapitoly
byla v roce 2014 publikovdna pod nazvem , The Place and Status of the Eastern Partnership
Policy in the European External Relations Law” v monografickém sborniku ,,From Eastern
Partnership to the Association: A Legal and Political Analysis“ (Siskovd, N. (ed.), Cambridge

Scholars Publishing, 2014). Zavére¢na sedma kapitola nabidne prehled nastroji pokojného

reSeni spord a nastroji donuceni, véetné ozbrojené sily a zhodnoti, které tyto nastroje maji
regionalni organizace k dispozici, jak je vyuZivaji a s jakym Uspéchem. Zavér prace zhodnoti,
zda je mozné po provedeni prlizkumu ve shora zminénych oblastech odpovédét na vyzkumné

otazky, pfipadné vyvodit obecné zavéry.




2. ZHODNOCENI LITERATURY

Prehled odborné literatury vztahujici se k tématu prace je pro prehlednost rozdélen do ¢tyr
tematickych skupin: i) bezpecnostni vladnuti; ii) mezindrodni organizace; iii) region; a iv) teorie
vztahujici se k autonomni ¢innosti mezinarodnich organizaci. Vybér literatury reflektuje
posledni vyvoj v oboru a jsou hodnoceny pouze ty prameny, které maji pro predkladanou praci
urCitou relevanci. V posledni kapitole prace jsou vysledky a zavéry vyzkumu porovnany

s poznatky uvedenymi v této ¢asti.

2.1 BEZPECNOSTNIi VLADNUTI

2.1.1 Nové bezpecnostni hrozby

V 90. letech minulého stoleti se postupné méni chdpdani konceptu bezpelnosti, protoze

mezistatni ozbrojené hrozby (do té doby hlavné mezi vychodem a zapadem, resp. mezi

velmocemi) prestaly predstavovat hlavni bezpecnostni riziko po skonceni studené valky.

Bezpecnostni_hrozba sice i nadale predstavuje ,udalost, ktera miZe mit potencionalné

negativni dlsledky pro preZiti a blahobyt statu, spolecnosti nebo jednotlivce” (Krahman, 2005:
4), ale novy koncept bezpecnosti vychazi z Buzanova pojeti, Ze bezpecnostni hrozby vychazeji
z jinych neZ vojenskych oblasti (Buzan, 1997) a Waeverovo doplnéni, Ze svoji ulohu hraje i
percepce hrozeb jednotlivymi aktéry (Sperling a Webber, 2014: 2). Pravé autofi Kodariské
Skoly v cele sBuzanem devadesatych letech vyznamnou mérou prispéli zdlraznénim
spolecenské a lidské dimenze ke zméné konceptualizace bezpecnosti (Sperling, 2014: 7).
Buzan, Waever a de Wilde rozsitili koncept bezpecnosti (do té doby soustfedény na stat jako

referencni objekt) o spole¢nost a jedince s tim, Ze déli zdroje bezpecnostnich rizik do péti

skupin: vedle tradi¢nich vojenskych a politickych hrozeb, také hrozby ekonomické,
spolecenské a environmentalni. Do popredi se tak dostavaji bezpecnostni hrozby jako

terorismu, obchod s narkotiky, organizovany zlocin, Sifeni zbrani hromadného niceni,




porusovani lidskych prav a prav narodnostnich mensin, a bezpecnostni rizika jako prirodni
katastrofy, zmény klimatu, pandemie, hladomor nebo kybernetickd bezpecnost. Navic nové
bezpecénostni hrozby a rizika vykazuji vysoky stupen multikauzality, vzajemné se dopliu;ji a
koncentruji — pokud se objevi jeden konkrétni druh ohrozeni, obvykle je spojen s dalSim (nebo
dalsimi), které jsou jeho privodnim nebo naslednym jevem. Terorismu byva casto spojen
s organizovanym zlo¢inem a nelegalnim obchodem s narkotiky; migrace a presuny uprchlik(
mulzou mit za nasledek Sifeni nakazlivych nemoci nebo narist xenofobnich postoji atd.
(Kirchner, 2003: 9). Bezpecnostni hrozby se téz posunuly z narodni oblasti zajiStované staty
(jako soukromy statek) smérem ke kolektivnimu statku zajistovaného vice aktéry, viadnimi ¢i

nevladnimi (Sperling a Webber, 2014:9).

Bezpeclnost je tak nejen objektivni (materidini) ve smyslu absence skutecné hrozby, ale také

subjektivni (socidlné konstruovand) pojem vychazejici z vlastnich predstav (Wolfers, 1962:

150). Jako takova nepredstavuje socidlné konstruovand predstava hrozbu vychazejici
z konkrétniho ohrozeni, ale je vysledkem politické interpretace této hrozby (obvykle)
politickymi elitami; ohrozeni je tedy ,vyjmuto ze sféry bézné politiky urcitou skupinou nebo
stdtnimi elitami a prohlasena za bezpecnostni problém® (Kirchner, 2003: 8). Dochazi tak
k sekuritizaci, tedy Ze bezpecnostni problém neodrdzi objektivni hrozbu, ale pouze jeji socialni
a diskurzivni konstrukci prosazovanou nékterymi aktéry, ktefi z dané skutecnosti udélaji
bezpecnostni problém ospravedIiujici pouziti urcitych prostfedku feseni. Sekuritizace je tedy
,procesem socidlni konstrukce hrozeb, kdy se urcité bezpecnostni téma stava problémem
nikoliv v disledku objektivni hrozby, ale proto, Ze je sekuritizujicim aktérem (obvykle vladou)

jako hrozba definovano a spolecnost tuto definici prijme” (Kratochvil a Druldk, 2009: 118).

2.1.2 Literatura k bezpecnostni vladnuti

Nové bezpecnostni hrozby vyZzaduji nové pristupy. Koncept bezpecnostniho vldadnuti

napomahd porozumét témto pristupdm reagujicim na nové bezpecnostni vyzvy. Vyznam
bezpecnostniho vladnuti jako pristupu ke zkoumani vztah( v bezpecnostni oblasti se odviji od
SirSiho pojeti bezpecnostnich hrozeb a rizik, mechanismu pro jejich zvladani a vétsiho poctu
aktérd, coz implikuje ochabuijici roli a schopnost statu, jako tradiéniho aktéra a poskytovatele
bezpeénosti, vyporadat se snimi, a stim souvisejici prohlubovani spoluprace a

institucionalizace v oblasti bezpecnostni politiky (Sperling a Webber, 2014: 4).




Termin bezpecnostni vladnuti se zacal v odborné literature objevovat na prelomu stoleti a

odkazuje na ,multiplicitu aktérl v bezpecnostni oblasti, rozsifujici se pocet Cinnosti, které
spadaji do bezpecnostni oblasti, a také zplsob jakym jsou bezpecnostni otazky a diskursy
pfedmétem rGznych forem institucionalizace” (Christou a Croft, 2012a: 1). Literaturu v oblasti
bezpecnostniho vlddnuti mGZeme rozdélit do Ctyf skupin/pfistupu: pocateéni impuls ke
zkoumdni této oblasti dal Webber a kol. v roce 2004 a soustiedil se predevsim na otazky
definice a omezoval se na zkoumani evropského regionu. V druhé skupiné literatury pfichazi
fada novych protichidnych a soupeficich definic odkazujici na rlizné teoretické tradice, napft.
na analyzu rezimU (Young, 1999), integraci (Krahmann, 2003) nebo multilateralismus (Lucarelli
a kol., 2013). Treti skupina literatury konkretizuje zaméreni na post-vestfalsky typ statu
(predevsim v Evropé) a zdlraziiuje vyznam bezpecnostniho vladnuti (Sperling 2008, 2009).
Soucasny vyvoj se odrazi ve Ctvrté skupiné a nové se zajima o vyvoj konceptu bezpecnostniho
vladnuti v ¢ase a prostoru, a to nejenom v Evropé (Kirchner a Sperling 2007, 2010; Kirchner a

Dominguez 2011; Breslin a Croft 2012).

Nicméné analyza a pochopeni bezpecnostniho viadnuti jsou, i pfes mnozstvi publikované
literatury, stdle problematické, protoze v jednotlivych vindch nebyl dostate¢né jasné
definovan celkovy koncept bezpeénostniho vladnuti. ,,Je to dano tim, Ze bezpecnostni viadnuti
se prilis soustredilo na aktéry a opomijelo strukturu. Jinymi slovy pracovalo se zamérenim na
aktéra a tim mélo tendenci zaménovat bezpeénostni vladnuti jako analytickou kategorii
s konkrétni ¢innosti bezpecnostnich aktér(“ (Sperling a Webber, 2014: 2). Velmi obecna

definice bezpeénostniho vladnuti vtomto smyslu je ,konceptudlni rdmec nebo heuristicky

nastroj prostrednictvim néhoz dochazi k identifikaci hlavnich zplGsobU kterymi je bezpecnost
zaddna a ziskdvana v rdmci dané geografické nebo politické oblasti” (Sperling a Webber, 2014:

2, také Kirchner a Sperling, 2007: 18).

Sperling a Webber (2014: 14-15) se domnivaji, Ze bezpecnostni vladnuti se v nascentni fazi

podobd analyze bezpecnostniho rezimu, kterd byla pfi svém zrodu rovnéz teoreticky znacné

roztfisténa (a proto kritizovand) a postupem casu se ustdlil nejen jeji vyznam, ale misto
v kontextu mezinarodnich vztahl a bezpecnostnich studii a vykrystalizovala do podoby uznani
role mezindrodnich organizaci a nestatnich aktér( a zdGraznéni vyznamu institucionalizace a

norem. Podobné lze shleddavaji i urCitou paralelu mezi bezpelnostnimi spoleenstvimi a

bezpeénostnim vladnutim. Bezpecnostni spolecenstvi se objevila jako reakce na zintenzivnéni




interakci mezi staty, které posilily davéru a kolektivni identitu natolik, Ze vyustili v koncept
vzajemného ocekdvani pokojné zmény. Bezpecnostni spolecenstvi se svou podstatou spise
kvalifikuji mezi socialné konstruktivistické pristupy, protoze pfedstavuji nikoliv raciondlni nebo
funkcionalni potfebu spoluprace, ale sociadlni proces, tedy pfistupy realistickych a
instituciondlnich teorii. Pfestoze analyza mezinarodnich rezimG a bezpecnostni spolecenstvi
nejsou synonymy pro bezpecnostni vladnuti, oba koncepty napovidaji, kam se bude

pravdépodobné ubirat dalsi vyzkum v této oblasti.

2.1.3 Definice bezpecnostni vladnuti

Bezpecnostni vldadnuti Ize definovat z mnoha perspektiv, které vsak maji spole¢né vychozi

predpoklady: ,koordinovany pfistup, rozdilné uUrovné autority a aktérd (verejnych nebo
soukromych), formalni a neformalni uskupeni a spolec¢né cile regulovat a/nebo resit konflikty
(Kirchner a Dominguez, 2011: 10). Pfistup zkoumdani prostfednictvim bezpecnostniho vladnuti
se ukazal jako prinosny ndstroj pro rozklicovani a pochopeni tak komplexni oblasti jakou je
bezpecnostni politika. Bezpecnostni vladnuti nahrazuje vZité viceméné popisné metafory
(bezpecnostni architektura) a nabizi zplUsob zpfehlednéni bezpecnostniho zajisténi na
regionalni Urovni a umoznuje vyvozeni usudku o funkcionalni efektivité a ucinnosti (Sperling a
Webber, 2014: 4). Soucasné umoziuje posoudit, zda a do jaké miry se staty snazi o zajisténi
bezpecnosti prostfednictvim institucionalizované spoluprdce, coz vyZzaduje ustupky ze strany
statu ve sféfe suverenity a delegaci pravomoci na instituce. A téZ porozumét jaké pristupy
nabizi institucionalizovand forma spoluprace, resp. jakymi ndstroji organizace disponuji
(Sperling a Webber, 2014: 12). Bezpecnostni vlddnuti se snazi pochopit nejen samotné aktéry,
tedy staty, vladni a nevladni organizace, ale také jejich vzajemnou spolupraci napf. v daném
regionu. Zjednodusené tedy bezpecnostni vladnuti odkazuje na koncept bezpeénosti, ktery
zahrnuje novou povahu soucasné bezpecnosti, ktera je ,diverzifikovanéjsi, viditelnéjsi a

nepredvidatelné;jsi”“ (Kirchner, 2006: 949), a jde daleko nad ramec pouhé obrany.

DulleZité je uvédomit si, Ze pristup bezpecnostniho vladnuti pojima nékterd teoreticka

vychodiska realismu, institucionalismu a konstruktivismu tim, Ze pfiznava vliv moci, instituci a

norem a odrazi tak prostfednictvim jejich sblizovani pfirozeny pohled na fenomén vzniku
bezpecnostni politiky v redIném svété a v kontextu rliznych nejistot” (Sperling a Webber, 2014:

7). Na utvareni bezpecnostni politiky v rdmci bezpec¢nostniho vladnuti maji vliv rovnéz normy,




ideje, praxe a instituce a s tim souvisejici pluralita aktérQ, které se na bezpecnosti podileji.

(Kacowicz a Press-Barnathan, 2016: 299; Kirchner a Dominguez, 2011: 10-12). Cottey povaZuje
za bezpecnostni vladnuti ,,nejen interakce statd mezi sebou, ale predevsim interakce statl
v kontextu komplexniho systému norem, instituci a postupt, které utvareji a definuji jak
chovani statl, tak systému jako celku” (Cottey, 2014: 171). Christou jako jeden z madla autoru
zajimajicich se o bezpecnostni vladnuti dokonce k nému pfistupuje z konstruktivistické

perspektivy (Christou a kol., 2010).

2.1.4 Regionadlni bezpecnostni vladnuti

Se zménou bezpecénostnich hrozeb v 21. stoleti, které presahuji schopnosti jednotlivych stat(
zajistovat svoji tradicni Ulohu a poskytovat svym obyvatellim bezpecnostni zaruky, dochazi
k zintenziviiovani spoluprdce mezi staty na globdlni i regiondlni Urovni prostfednictvim
bilateralnich nebo multilateralnich prostredkl (Kirchner a Dominguez, 2011: 2; Tavares 2010).
Regionalni bezpecnostni vladnuti se soustfedi na inherentni teritoridlni povahu soucasné
mezinarodni bezpecnosti, ale také poskytuje kontext, ktery davd smysl lokdalnim
bezpecnostnim problémim a otdzkam, stejné jako rozsifovani analytického zaméreni na
(potencionalni) zaclenéni jinych aktérQ nez statl (Kirchner, 2014: 5; Buzan Waever, 2003).
V souvislosti s definici regionalnich bezpecnostnich komplex( upozornuji Buzan a Waever na
logiku regionalni perspektivy: ,vétSina hrozeb velmi jednoduse prekracuje hranice v kratsich
vzdalenostech neZ v delSich, bezpecnostni zavislost je béiné promitnuta do regionalné

zaloZenych shlukd” (Buzan a Waever, 2003: 4; Sperling, 2014: 6).

Bezpecénostni vlddnuti poskytuje rdmec pro analyzu politiky a jeji implementaci v bezpecnostni

oblasti prostfednictvim ,, porozuméni interakcim mezi staty a regionalnimi institucemi, a tomu
jak individudlné a/nebo kolektivné zvladaji nejen mezinarodni a regionalni krize, ale také
hrozbam tykajicich se narodni nebo regionalni bezpecnosti” (Kirchner, 2014: 3). Regionalni

bezpecnost je totiz stale v naprosté vétsiné zajiStovana predevSim staty prostfednictvim

regionalnich organizaci (jako jedinym nestatnim typem aktéra). (Kacowicz a Press-Barnathan,
2016: 297 a 300). A to i presto, Zze fada bezpecnostnich hrozeb nesouvisi se statem jako
aktérem mezinarodni politiky, neni v oblasti bezpec¢nostniho vladnuti patrnd ucast ani role
nestatnich aktérd jinych nez regiondlnich instituci. Bezpecnostni vladnuti je na regionalni

Urovni v daném regionu zajistovano prostfednictvim nékteré formy bezpeénostniho uskupeni,




institucionalizované prostiednictvim regionalnich nebo sub-regionalnich organizaci, které
sdileji hodnoty, pravidla a postupy v bezpeénostni oblasti (Kacowicz a Press-Barnathan, 2016:
299; Kirchner a Sperling 2007a: 18; Hanggi, 2005: 9). Stavajici pfistupy k bezpecnosti, véetné
téch zkoumajicich mezinarodni rezimy a bezpecnostni spolecenstvi, vesmés vSechny stavi na

statocentrickém pfistupu, coZ je samo o sobé zardzejici, uvédomime-li si, Ze vétsina konflikt{

ve 21. stoleti predstavuje mezistatni typ konfliktu (Kirchner, 2003: 14). V nékterych regionech,
a to predevsim v Evropé, je otevieny ozbrojeny konflikt mezi staty témér vyloucen z divod

sdilenych hodnot a ptijatych mechanism( feseni sport (Cottey, 2014: 175).

Schopnost kolektivné jednat na regiondlni Urovni, tedy poskytovat bezpecnostni zaruky a

ucelné je prosazovat, predstavuje

»kompromis mezi solidaritou organizace a suverenitou ¢lenskych statl, tedy, zda
organizace poskytuje minimalni instituciondlni rdmec pro koordinaci a harmonizaci
bezpecnostnich strategii, nebo je pouze mistem pro prosazovani narodnich preferenci.
Schopnost spolecného postupu vyzaduje, aby bezpeénostni cile deklarované organizaci
byly pohotové podporeny vhodnymi institucionalnimi a materidlnimi prostredky.”
(Kirchner a Dominguez, 2011: 2).

Ramec bezpecnostniho vladnuti usnadnuje pochopeni interakci mezi staty a regionalnimi

institucemi, a jak individualné a/nebo kolektivné zvladaji nejenom regionalni a mezinarodni

krize, ale také rlzné druhy hrozeb ohroZujicich narodni a regionalni bezpecnost (Kirchner,

2014: 3). Podle Kirchnera a Sperlinga ,hlavni funkce bezpecnostniho vladnuti zddraziuje

prevenci konflikt( a vytvareni instituci (Kirchner a Sperling, 2007a).

2.1.5 Ctyri politiky bezpeénostniho vladnuti

Predkladana prace se zaméruje v souladu s pristupem, ktery rozpracoval Kirchner a Sperling
(2007a) na identifikaci a rozliseni strategii bezpecnostniho vladnuti vztahujiciho se k prevenci
a zvladani konflikth. Kirchner a Sperling (2007a) rozlisuji 4 zakladni politiky: i) politika ujisténi
(policy of assurance); politika prevence (policy of prevention); iii) politika ochrany (policy of
protection); a iv) politika pfinuceni (policy of compellence). Jednotlivé politiky v ndvaznosti na
sebe odrazi nastroje pro prevenci a reseni konfliktd s tim, Ze pro kazdou politiku jsou typické
jiné nastroje. Politiky mohou byt uplatriovany jednotlivé, ale ve vétsiné pripad( ve vzajemné
kombinaci (Kirchner, 2014: 7) a tvofi komplexni pfistup k hrozbdm, ktery lze srovnat

s dfivéjSim rozdélenim konfliktnich fazi (latentni faze, faze manifestace, eskalace, deeskalace,




faze reseni konfliktu a pokonfliktni urovnani) a jim odpovidajicim nastrojam (prevence,
nastroje pokojného teseni spor(i, nastroje donuceni bez pouziti sily a ndstroje donuceni

s pouzitim ozbrojené sily). Podle Kirchnera jsou

ytyto ctyfi dimenze bezpeénostniho vilddnuti vysledkem dvou funkci, které zastavaji
regionalni organizace (a jejich ¢lenské staty) jako poskytovatelé bezpecénosti: budovani
instituci a prevenci konfliktl; a dvou typl nastroja, které maji k dispozici:
presvédcCovaci nastroje (ekonomické, politické a diplomatické) a nastroje donuceni
(vojenska intervence a vnitrostatni policejni dohled” (Kirchner a Dominguez, 2011: 12).

Politika ujisténi pfedstavuje opatfeni a nastroje ve fazi po skonceni konfliktu, resp. jejim cilem
je stabilizace situace tak, aby se znovu neobjevilo bezpecnostni ohrozeni. Typické nastroje
jsou: monitorovaci mise (policejni mise a mise pro kontrolu hranic), pomoc pro obnovu

hospodarstvi a ekonomiky. Politika prevence se pak snazi resit kofeny konfliktl a prispivat

vhodnymi néstroji ke zvySovani bezpecnosti prostifednictvim podpory narodnim a regionalnim
institucim, které prispivaji ke zmirnéni anarchie a vytvareni radu. Typickymi ndstroji v této fazi
je mediace, podpora demokracie, prevence na vSech Urovnich, véetné kontroly a omezeni
zbrojeni a proliferace zbrani hromadného niceni, technickd pomoc pfi politickych a
hospodarskych reformach a pfi obnovovani civilnich a vojenskych sbor(i, posilovani

demokratické vlady, vlady prava a rozvoj trini ekonomiky. Politika ochrany se soustfedi na

tradi¢ni ochranu spolec¢nosti pred vnéjsimi, ale i vnitfnimi hrozbami v péti skupindch
bezpeénostniho ohroZeni: terorismus, organizovany zlocin, environmentalni hrozby, ohrozZeni

zdravi a ochrana hranic. Mezi vnitrostatni hrozby pro spolecnost patfi napf. korupce ...

Posledni politika pfinuceni se soustfedi na prosazovani miru (a to véetné ndastroja zahrnujici
pouzit sily), budovani a upeviiovani miru. Jedna se tedy o feSeni konfliktd prostfednictvim
ozbrojené sily, predevsim v ramci prosazovani miru (peace-enforcement), ale i nasazeni
mirovych sbor(i, pokud je mozZné situaci jesté feSit bez pouZiti donuceni. (Kirchner a

Dominguez, 2014: 164; Kirchner a Sperling, 2007a).




2.2 MEZINARODNIi ORGANIZACE

2.2.1 Meénici se definice mezinarodni organizace

V Uvodu je uvedena pracovni definice mezinarodni organizace (znéni), nicméné je duleZité si

uvédomit, Ze jeji formulace se proménovala v c¢ase a vsouvislosti stim, jak teorie

mezindrodnich vztahu pfichazely s novymi pohledy na mezinarodni organizace a jejich ¢innost.

Teoretické pristupy ranného obdobi mezinarodnich vztah( (zj. tedy realismus a jeho odnoze)
se soustfedily na ¢innost mezindrodnich organizaci ve svétle tradi¢nich vztah( stath jako
suverénnich aktérl a mezinarodnich instituci jako aktér(i odvozenych z jejich vile. Realisté
nepovazuji organizace za samostatné plsobici aktéry mezinarodni politiky, protoze jejich vznik
a existence zcela zdavisi na vili statl a jejich zajmech a jejich vliv navic byva spojen
s prosazovanim politiky a zajmy velmoci. Podle realistll maji tedy organizace maly nebo
zanedbatelny vliv na mezinarodni vztahy a jsou to predevsim (minimdlné nékteré) ¢lenské
staty, které ve skutecnosti ovliviuji Cinnost mezinarodnich instituci (Rochester, 1986: 784-87).

O néco vétsi vyznam prisuzuji mezinarodnim institucim liberdlné zaloZené teorie, které je

povazuji naopak za klicové aktéry, které staty zfizuji, aby jejich prostfednictvim prekonaly
problémy kolektivniho jednani. Instituce vznikaji jako vysledek Usili statl uspokojit své zajmy

a soucasné resit spole¢né problémy mezistatniho presahu.

Pocatkem 70. let minulého stoleti se teorie zacind vice zamérovat na Cinnost mezinarodni

organizace samotné (Kratochwil a Ruggie, 1986: 757-58; Rochester, 1986: 783), ale také na

miru vlivu aktér(l na rozhodovaci procesy a klesa zdjem o studium vnitfnich charakteristik

mezindrodnich organizaci (Ellis, 2010: 15; Martin a Simmons, 1998: 737). Kromé vlivu statl se
pozornost soustfediina ty ,ktefi se aktivné podileji na rozhodovani v ramci organizaci, a navic,
vsechny uredniky a jedince, ktefi rlznym zplsobem urcuji pozici a smérovani aktérl [tedy i
mezindrodnich instituci v politickém systému]” (Cox a Jacobsen, 1973: 15-16). Cox

s Jacobsenem tak novu definici mezinarodni organizace oteviraji pomyslnou ¢ernou skfiriku:

»Mezinarodni organizace jsou tedy jakymisi cernymi skfirikami [black boxes], které
preménuji pozadavky ndrodnich statt (vstupy) do vystupli v podobé mezindrodnich
rozhodnuti nebo dohod. Tyto vystupy se vraci Clenskym statiim, které by je mély
vykonat navzdory skutecnosti, Ze neexistuje mezinarodni autorita, ktera by vynucovala




implementaci téchto mezinarodnich rozhodnuti [international decisions]“ (Reinalda,
2001).
Spolecné definicim mezinarodni organizace z 80. a 90. let, a pro né typicky, je respekt k moci
a vlivu statdl nad mezindrodnimi organizacemi. Vliv a role organizacni struktury a
byrokratického apardatu je vnimana, ale autofi se pfilis nezajimaji o jejich autonomni ¢innost.
,Staty jsou povaZovany za aktéry s ufadem (agency), ale mezindrodni organizace nikoliv.
Z ¢ehoz lze ontologicky vyvodit, Ze mezinarodni organizace jsou kontrolovany staty jako

dUsledek principu suverenity” (Ellis, 2010: 16).

2.2.2 Funkce a role mezinarodnich organizaci

| pres znacné rozdily mezi nimi, sdileji mezindrodni organizace v podstaté tfi zakladni
predpoklady: 1) jsou zaloZeny staty mezistatni smlouvou; 2) jejich ¢leny jsou staty; a 3) maji
nezavislou korporatni povahu a existuji jako autonomni pravni aktéri odlisni od jejich ¢lenu
(Klabbers, 2002). Tyto spolecné znaky zaroven palcivé ukazuji, Ze organizace uvizly ve vé¢ném
paradoxu, protoZe jejich moc a existence se odviji od téch stejnych aktérd (tedy statd), které

se predpoklada, Ze [tyto organizace] maji regulovat, fidit a ovliviiovat (Hurd, 2011: 7)

Obecné se ma za to, Ze formalni mezivladni instituce se mohou projevovat nékolika zplsoby —
jako aktér, nastroj nebo férum. V rliznych situacich mohou prevazovat rGzné role a funkce a
organizaci musime nutné posuzovat z pohledu vSech téchto tfi roli, které se mlzou projevovat
soucCasné. Kazda organizace je tak korporatnim subjektem schopnym vlastnim jménem
vykondvat Cinnost; kazda je zdroven mistem, kde se dalsi aktéfi (a to predevsim jeji vlastni
Clenské staty) potkavaji; a kazda je ndstrojem, ktery staty nebo jini aktéfi mohou vyuzit pro

prosazeni vlastnich politickych zajm0 (Hurd, 2011: 9).

2.3 REGION

2.3.1 Vymezeni a koncept regionu

Region je umistén mezi narodni a globalni droven. Regiony mohou byt kontinentalni,
subkontinentalni nebo transkontinentalni. Regiony jsou zemépisné dané subsystémy

mezindrodniho usporadani, tedy oblasti tvorené geograficky blizkymi staty, ale predevsim




oblasti, vramci kterych staty sdili spole¢né hodnoty (historické, kulturni, jazykové aj.),
projevuji shodné vzory chovani a tvofi tak homogenni Gtvar. V SirSim pojeti miZeme za region
povazZovat i oblast, jez se nevyznacduje bezprostfedni zemépisnou blizkosti, ale je definovéna
spiSe zajmy a hodnotami spolec¢né sdilenymi jeho ¢leny (napf. euroatlanticky region). Za
zakladni defini¢ni znaky regionu mohou byt povazovany jednota, spole¢na identita a pfipadné

teritoridlni vymezeni.

Je dulezité si uvédomit, Ze regiony nejsou uméle vytvoreny a pevné dany, ale samy se formuji
a stavaji se viditelnymi az na zdkladé opakujicich se interakci, které v nich probihaji a na
zakladé spole¢nych historickych, kulturnich, politickych nebo ekonomickych proménnych.
»,Neexistuji pfirozené regiony, definice regionu a ukazatele regiondInosti se mohou lisit podle
konkrétniho zkoumaného problému nebo otazky” (Hurrell, 1995: 38). Regiony nejsou
objektivni kategorie, jsou socidlné konstruovany. Socidlné konstruovany region odkazuje na

teritoridlni lokaci a geografickou nebo normativni pfilehlost (Borzel a Risse, 2016).

Podstatné vsak je, Ze se regiony predevsim definuji samy a jsou rozpoznatelné az post factum.

Je to proces regionalizace, ktery nakonec definuje region. Jinymi slovy, region se stava

viditelnym az na zakladé vzorl interakci, jako jsou diskursivni postupy v mezich zemépisnych,
historickych, kulturnich, politickych a ekonomickych proménnych. Regiony jsou jen tim, ¢im je
staty a nestatni aktéfi ucini. Regiony se méni co do svého sloZeni, schopnosti a aspiraci; jsou
rovnéz proménlivé co do svého sloZeni. Regionalnost, stejné jako identita, neni dana jednou

pro vidy — je vytvarena a prochazi zménami (Fawcett, 2004: 434).

2.3.2 Regionalizace vs. regionalismus

V souvislosti se zkoumanim regionu je treba rozlisit dva souvisejici, nicméné odlisné pojmy:

regionalizace a regionalismus.

Prevaind cast literatury zabyvajici se regiony se zaméruje pouze na regionalismus, za ktery je
povaZovan primarné statem vedeny postup budovani instituci tzv. shora-doll (top-down
approach). Nékteré nové pristupy k regionalismu (S6derbaum, 2016) kritizuji opomijeni
opacného pfistupu tzv. odspodu-nahoru (bottom-up approach), ktery predstavuje spontanni

a endogenni proces regionalizace. , Regionalizace nepfimo oznacuje proces zintenziviiovani

hospodarskych, politickych, socidlni nebo kulturnich interakci mezi geograficky nebo kulturné




prilehlymi staty a spole¢nostmi” (Borzel a Risse, 2016: 8). V tomto smyslu se regionalizace
pfibliZuje nékterym integracnim teoriim vychazejicim z prelévani nebo zvétveni, zj.
(neo)funkcionalismus (Haas, 1958) nebo (Moravcsik, 1998), které predpovidaji, Ze
regionalizace vyusti ve vytvareni formalnich instituci. Regionalizace mlze byt vysledkem
spontdannich sil a ve své podstaté neznamena vice nez soustifedéni aktivit na regionalni Urovni,
eventualné vedoucich k formovani a tvarovani region(, které nasledné mohou stimulovat
vytvareni regiondlnich skupin, aktérd a organizaci. Hybatelem regionalizace jsou predevsim
nestatni aktéri (nevladni organizace nebo zajmové skupin), ktefi se zaméruji na preshranic¢ni a

transnarodni vztahy (Risse, 2013).

Regionalizace muze tedy vyustit v regionalismus ve smyslu formalniho vytvafeni instituci
(Borzel a Risse, 2016, str. 8), mGze mu ale téz predchazet nebo z ného vyplyvat. Fawcettova
(2004) uvadi jako priklad regionalizace nasledky rozvoje obchodnich vazeb, které vedou
k vytvareni regiondlnich obchodnich alianci, blok( a pfipadné i formalnich instituci (prikladem
je zde CEFTA — zéna volného obchodu ve stfedni a vychodni Evropé pred pfistoupenim jejich
¢lend k EU). V oblasti bezpecnosti pak regionalizace odkazuje na regiondlni odpovéd na
konflikty, které jsou ze své podstaty regionalizované —tj. kdy vnitrostatni a mezistatni konflikty
prerostou statni hranice, zasahuji sousedni staty a aktéry a pfitahuji pozornost mezinarodniho

spolecenstvi (Fawcett, 2004: 433-434).

2.3.3 Regionalismus

Regionalismu je spoleény koordinovany postup statd vtom daném regionu smérem ke
spole€nym cilim v rliznych oblastech a ma nasledné za vysledek vytvareni regiondlnich
organizaci a uskupeni za timto ucelem. Je to tedy proces vedeny primarné (alespon tfemi)
staty smérujici k budovani a zachovani formalnich regiondlnich instituci (Borzel a Risse, 2016:

7).

Cilem regionalismu je sledovat a podporovat spolecné cile vjedné nebo vice zasadnich

otazkach, at jiz podpora regionalniho uvédoméni a sounalezitosti (soft regionalism), nebo
upevinovani regionalnich vazeb, formovani meziregionalnich a subregiondlnich skupin
vytvarejicich mezistatni uskupeni a organizace (hard regionalism) (Fawcett, 2004: 433).

V bezpecénostni oblasti se vztahuje k cilenému, kooperativhimu a koordinovanému postupu

statd v daném regionu.




Regionalismus ma obrovsky dosud nevyuzity potencidl. Neni jen alternativou, ale vyznamnou
dopliujici urovni vladnuti (governance). Tento ,,noveé se formujici jev je de facto, tfebazZe ¢asto
ad hoc, rozdélenim ukoll, nékdy konsensualnim, jindy diskutabilnim, kdy regiondlni aktéfi
prejimaji stale vyznamnéjsi role a pfispivaji tak k ’‘soucasnému obratu smérem
k mnohouroviiovému vladnuti’“ (Fawcett, 2004: 431), tedy spojeni globalniho a regionalniho
vladnuti. Regiondlni vladnuti (regional governance) souc¢asna odborna literatura vénujici se
regionalnim studiim definuje jako , institucionalizovany zp(isob socialni koordinace produkujici
zavazna pravidla a/nebo verejné statky a sluzby vjedné nebo vice oblastech zajmu na

regionalni Urovni (Borzel a Risse 2016, Borzel 2010, Mayntz 2009, Risse 2011 a Benz 2004).

2.4 AUTONOMNI CINNOST MEZINARODNICH ORGANIZACI

Jak instituce funquiji a jak se chovaji? Jak vykondvaji jim svérené pravomoci?

Na tyto otazky pomuzZou nalézt odpovédi teoretické pristupy, které se témito jevy zabyvaji a
které soucasné vysvétluji dlivody, moznosti a podminky pfenosu vykonu pravomoci ze statu
na mezindrodni instituce a jejich organy. Mezi teorie zaméfené na autonomni cinnost
mezinarodnich organizaci patfi predevsim teorie byrokratické kultury, vztah pan-spravce,
systémova teorie a dalSi méné vyrazné sméry. Tyto pfistupy se soustiedi predevSim na
zkoumadni vlivu instituci (tedy na jejich schopnost autonomné jednat jménem svych ¢lenu

v souladu, nebo i v rozporu s jejich zajmy).

2.4.1 Model pan-spravce (principal-agent model)

V pfipadé modelu pdn-sprdvce dochazi k delegaci urcitych pravomoci statll, ktefi vystupuji
v pozici pdni, na mezindrodni instituce (sprdvce), které na zakladé téchto pravomoci
vykonavaji jménem stata urcité funkce. ,Vztah pdn-sprdvce je definovan smluvni dohodou,
kterd upravuje delegaci nékterych funkci z pdna (napf. ¢lenské staty EU) na sprdvce (napfr.
Evropska komise)“ (Rittberger a kol. 2012: 23). Model pan-spravce poskytuje vysvétleni pro

rozhodnuti_statd delegovat pravomoc mezinarodnim institucim/organizacim (Martin a

Simmons, 2012: 332).




Staty zamérné poskytuji mezinarodnim institucim urcitou miru autonomie, jinak by instituce
nebyly schopné vykondvat jim svéfené ukoly. Nepfedpoklddejme ale, Ze instituce jsou
pouhymi sluzebniky svych pan(. Instituce jsou samostatnymi aktéry se znacné Sirokou mirou
autonomie a pravem vlastniho uvazeni (discretion) (srovnej Haftel a Thompson, 2006: 254). Je
tfeba si uvédomit, Ze ,,mezindrodni organizace nevykondvaji pouze jim svéfené mandaty. Ve
skutecnosti by ani nemohly, i pokud by samy chtély. Jejich poslani jsou nékdy velmi

nejednoznacnad a vyzaduji interpretaci.

Zameéstnanci mezinarodnich organizaci [byrokraticky aparat] musi transformovat tyto Siroce
pojaté mandaty do uskutecnitelnych doktrin a procedur” (Barnett a Finnemore, 2004: 5).
Pokud jsou zdjmy statli nejasné nebo slabé, mohou organizace jednat samostatné v rozsahu
urcitych diskrec¢nich zon. Navic staty si dokonce mulZou prat, aby instituce vystupovaly
autonomné a podle Barnetta a Finnemorové zamérné ,vytvofi mezinarodni organizaci a svéri
ji zna¢nou autonomii pravé proto, ze samy nejsou schopni ani ochotni vykonavat funkce
mezinarodni organizace” (Barnett a Finnemore, 2004: 5). Statim mulzou naptiklad chybét
informace nebo expertiza v urcité sloZité a/nebo technické oblasti a deleguji vykon této funkce
mezinarodni organizaci, kterd ma odbornou kapacitu pro danou problematiku (expert agency).
Delegovat muUZou rovnéZz pravomoci spojené surcovanim agendy (agenda-setting
competencies), aby se vyhnuly zdlouhavému vyjednavani mezi sebou; stejné jako vykon
kontroly a monitorovani (monitoring of compliance) nebo provadéni sankci (sanctioning)
(Rittberger a kol., 2012: 24). Je ale dlleZité, aby si staty ponechaly moznost kontroly nad

institucemi a zpUsobem, jakym prenesené pravomoci vykonavaji.

Analyza zaloZzend na modelu pdn-sprdvce (principal-agent) vychazi z institucionalismu

raciondlni volby a ,dokaze vysvétlit, jak je moiné, Ze raciondlné uvaZujici staty vytvofily

instituce, které si ndsledné vynutily znaénou miru nezdvislosti (Kratochvil, 2008: 137).
Sprdvcové maiji bohuzel ¢asto sklon zneuzivat jim danou autonomii a vyuZivat ji k realizaci
vlastnich odlisSnych zajmQ a posilovani vlastni pozice. Haftel a Thompson se domnivaji, Ze
instituce proto, aby ,uspokojily své zajmy a zvysily svoji moc se snazi, stejné jako ostatni,
maximalizovat svij rozpocet, pocet zaméstnancl a vlastni nezavislost” (Haftel a Thompson,
2006: 254). V pfipadé, Ze se jedna o svévolné chovani sprdvce vici pdnovi, tedy o ledabylost
spravce (agency slack), ta maze mit dvoji podobu: vyhybani se (shirking) — sprdvce

minimalizuje Usili, které vykonava jménem pdna; a proklouznuti (slippage) — kdy spravce




zamérné odkloni vykon funkci od prani pana smérem k vlastnim preferencim (Hawkins a kol.,

2006: 8).

2.4.2 Systémova teorie (ve vyzkumu mezinarodnich organizacich)

Systémova teorie se ve vyzkumu mezinarodnich organizaci, jak uvadi Karlas, ,,zaméfuje na
razné typy aktérd systému organizace a na relativni vliv, ktery v systému maiji, ... i otazkou
autonomie mezinarodnich organizaci. ... Systémova teorie explicitné ptistupuje k mezinarodni
organizaci jako k relativné koherentnimu systému vyznacujicimu se predevsim interakcemi

aktérd” (Karlas, 2015: 75). To, na co systémova teorie hleda odpovéd, je ¢innost mezinarodni

organizace, ale také miru vlivu aktérd na rozhodovaci procesy mezinarodni organizace. Pro

uspésné fungovani a ¢innost organizace je zasadni naplfiovat cile, které ji stanovily ¢lenské

staty a efektivné provadét pozadované funkce.

Podstatu mezinarodnich organizaci systémova teorie shledava v konverznim procesu, kterym

jsou prevadény vstupy (podpora ¢len( a jejich konkrétni preference) do vystupl (rozhodnuti),

a vlivu jednotlivych aktér( na rozhodovani mezindrodni organizace. ,Preference vyjadfuji
pfedstavy €lend organizace o rozhodnutich a krocich, které by méla plnit. O podobé vstupt
rozhoduiji klicové proménné vnéjsiho prostredi jako ekonomické a politické charatkteristiky
statl, distribuce moci nebo vzorce spojenectvi a vztahl mezi staty. Za vystupy mizeme
dosadit rozhodnuti a dalsi opatfeni, ktera organizace vytvari“ (Karlas, 2015: 76). Cilem
organizace je, aby preference c¢lenskych statl (vstupy) vco nejvétsi mire odpovidaly
vystupim, a to i v pripadech, Ze mnoistvi pozadavkl vychazejicich z preferenci statl
neumérné narlsta (pretizeni v roviné vstupl) nebo organizace neni schopna tyto preference
ucelné naplnit (selhani v roviné vystupl). V souvislosti s vystupy je pak posuzovana efektivita
organizace — pfi optimalnim stavu tedy rozhodnuti (vystupy) plné odpovidaji preferencim
(vstupy). Aktéri, ktefi mohou Uspésné preménovat vstupy do vystupl a vytvaret rozhodnuti
organizace, jsou oznacovani jako rozhodovaci Cinitelé (authority). Vstupy prichdzeji do
rozhodovaciho procesu prostiednictvim uzlovych bodi (gate-keepers). Uzlové body a
rozhodovaci Ccinitelé mulzZou byt byrokratické struktury organizace, ale i clenské staty

(prostrednictvim clenstvi v rozhodovacich organech).

»,Mezindrodni organizace jsou tedy jakymisi cernymi skfirkami [black boxes], které
preménuji pozadavky narodnich statt (vstupy) do vystupl v podobé mezinarodnich




rozhodnuti nebo dohod. Tyto vystupy se vraci Clenskym statlim, které by je mély
vykonat navzdory skuteénosti, Ze neexistuje mezinarodni autorita, ktera by vynucovala
implementaci téchto mezinarodnich rozhodnuti [international decisions].” (Reinalda,
2001).
Funkce, které mezinarodni organizace plni, déli systémova teorie do tfi skupin: i) zakladni
funkce (podpora komunikace, socializace, zprostfedkovani informaci); ii) procesni funkce
(vyjadfovani a sdruzovani preferenci ¢len(, prijimani a implementace rozhodnuti); a iii)
vystupové funkce (vytvareni pravidel, operacni rozhodovani, feseni spord a ukladani sankci)”
(Karlas: 2015: 77). Teorie sice nefesi otdzku a podminky vzniku organizace, nicméné na ni ale
odpovidd nepfimo: nova organizace by mél vzniknout, kdyZ existujici organizace prestanou
plnit jim svérené funkce (napf. zadnik Spolecnosti narodd a zaloZeni nové efektivné;jsi

organizace OSN).

Systémova teorie vychazi ze sociologického zdkladu v pracich Talcotta Parsonse a pozdéji
Davida Eastona, ktery v 50. letech minulého stoleti v politologii predstavil systémovou teorii
jako prostiedek pro pozndani zdkonitosti vztahu mocenské sféry a spolecnosti (Easton, 1965).
Mezi autory, ktefi se podrobnéji zabyvali tim, co probiha uvnitf ¢ernych skfinék mezinarodnich
organizaci jsou Ernst Haas — Beyond the Nations-State (1964); a Robert Cox a Harold Jacobson

— The Anatomy of Influence (1973).

2.4.3 Strukturalni funkcionalismus

Se systémovou teorii Uzce souvisi i dalsi pfistup analyzy poltického systému, a to strukturdlni
funkcionalismus Gabriela Almonda (nékdy téZ oznacovano jako strukturni analyza), ktery
vychazi stejné jako systémova teorie z Parsonovych zavérd, a ktery je se systémovou teorii
nékdy zaménovan. Almond prvné vyuzil funkcionalni analyzu v praci The Politics of Developing
Areas (1960) a nasledné tento koncept spolecné s B. Powellem rozvinul v praci Comparative
Politics. A Developmental Approach (1966). Almond navazuje na rozpracované kategorie
vstupll a vystupl, které nabidla systémova analyza. Za vstupy povazuje: politickou socializaci;
artikulaci zajm0; agregaci zajmQ; a politickou komunikaci. Na Urovni vystupu pak: tvorbu

pravidel-norem; aplikace pravidel-norem; a posuzovani pravidel-norem (Richova, 2014: 76).




2.4.4 Teorie byrokratické kultury

Teorie byrokratické kultury je relativné novym pfistupem ve vyzkumu mezinarodnich
organizaci a soustfedi se na autonomni vykon pravomoci mezinarodnich organizaci a na
existenci pravidel a norem uvnitf organizaci. Navic, na rozdil od dalSich podobnych smérf(, se
teorie neobvykle snazi najit odpovéd na to, co vede organizace k dysfunkénimu ¢i dokonce
patologickému jednani. Teorii rozpracovali koncem 90. let Michael Barnett a Martha
Finnemorova a vychazeli pfitom nejenom z konstruktivismu, ale také predevsim ze sociologie,
organizacim jako k byrokratickym institucim a pfijimaji sociologické pojeti byrokratické logiky,
tedy, Zze ,byrokracie je osobita socidlni forma s vlastni vnitfni logikou, ktera vyvolava urcité

fu
[

sklony v chovani” (Barnett a Finnemore, 2004: viii). Teze byrokratické logiky navic nabizi cestu
k vysvétleni plvodu autonomie mezinarodnich organizaci, k pochopeni jejich povah, vysledkt

jejich ¢innosti, stejné tak dlivodu jejich selhani a zplsobd, jak se vyvijeji a rozsituiji.

Autofi povaZuji mezindrodni organizace za ontologicky nezavislé aktéry, jejichz autorita jim
umoznuje ,vyuzit institucionalni a diskursivni zdroje a vyvolat tak respekt u jinych” (Barnett a
Finnemore, 2004: 5). Z autority mezindrodnich organizaci vyplyva rovnéz jejich moc, kterou
vyuzivaji zejména ke konstrukci socidlni reality a prostfednictvim ni mlzou ,dosahovat

pomérné vysoké miry autonomie, tedy jedndani nezdvislé na zajmech ¢lenskych stat” (Karlas,

2015: 81). Kovliviovdni socidlni reality vyuzivaji své pravomoci dvéma zplsoby: i)

prostfednictvim rady nastroji pozménuji chovani statd a nestatnich aktérd a tim ovliviuji
motivace pro jejich rozhodovani; obvykle je cilem, aby se aktéfi chovali v souladu s pravidly a
normami chovani (Barnett a Finnemore, 2004: 7);’ a ii) vytvafenim novych zajmu a socialnich
aktivit a tim konstituuji socialni realitu kolem sebe; jedna se predevsim o vytvareni norem
dobrého chovani (best practices), definovani vyznamU a kategorii legitimniho socidlniho

chovani, které by mély staty dodrzovat (Barnett a Finnemore, 2004: 7).

Barnett a Finnemorova nepovazuji mezinarodni organizace za cerné skfiriky, které jen otrocky

preménuji vnéjsi stimuly, tj. pozadavky statd do vystupl, ale ,autonomné vykonavaji

pravomoci zplisobem nezamyslenym a nepredpokladanym staty pfi jejich vzniku” (Barnett a

7 Barnett a Finnemorova uvadi jako pfiklad Komisi pro lidska prava, kterd publikuje Udaje o tom, které staty pouzivaji muceni,
a tim podnécuje staty, aby dodrzovaly lidska prava.
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Finnemore, 1999: 699), a to v nékterych pfipadech i proti zajmdm statd. ,Autorita a
autonomie umoZzniuji organizacim napomahat napliovani zajmu statd. V nékterych ptipadech
jim ale také napomahaji k tomu, aby konaly v rozporu se zajmy statl, nebo dokonce aby tyto

zajmy ménily” (Karlas, 2015: 81).

Casem si organizace vytvofi silnou byrokratickou kulturu, kterd hluboce méni zpGsob, jakym
jsou vstupy interpretovany a preménovany na vystupy. ,,Byrokratickd kultura postupné ziskava
institucionalizovany charakter a pretrvava v podobé pravidel, ritual( a hodnot dané skupiny”
(Karlas: 2015: 71), které si zakéduji do svych operacnich pravidel a v budoucnu se jich drzi a

jsou tudiz vysoce zavislé na predchozich vzorech (path-dependent). Casto se objevuje i tzv.

nezamyslena vnitini logika (mission-creep), coz je fenomén vsudypfitomny v byrokraciich

mezinarodnich organizaci a spociva v rozsifovani cil(i a poslani organizace. Jisté, nékdy je jejich
¢innost rozsifena, protoZe staty na né prenesou vice ukol(, ale v pfipadé nezamyslené vnitini

logiky mezinarodni organizace plni své ukoly, ale

»délaji to zplsobem, ktery dovoluje nebo dokonce vyZaduje vice intervence ze strany
mezindrodnich organizaci. Toto neni byrokraticky imperialismus jako spis logicky ptfimy
dlsledek povahy jejich autority. ... [B]yrokracie maji tendenci nadhodnocovat vyznam
technokratické nestrannosti, kterd je ktomu opraviuje a tim padem vytvaret
problémy a jejich feseni zpisobem, ktery odrazi jejich preference. Definuji problémy a
vhodna reseni zplsobem, ktery upfednostniuje technokratickou nestrannost, kterou,
pochopitelné, mizZou jen ony poskytnout” (Barnett a Finnemore, 2004: 9).
Teorie byrokratické kultury se jako jedna z mala zaméruje na nezadouci, dysfunkéni nebo az
patologické jednani byrokratickych organd mezinarodnich organizaci. Je tim myslena
predevsim celkové nizkd produktivita prace, Spatné manazerské postupy, které jsou patrné
dlsledkem vybéru narodnich nebo regionalni kvét pfi prijimani zaméstnancl bez ohledu na
jejich odbornou kvalifikaci. Nepfispiva ani existence vnitinich pravidel a proces(, které jsou
nékdy velmi hluboce zakofenéné a ve svém duisledku mohou predem ovliviiovat podobu
rozhodnuti a vystupd, kdyZ je misto nejvhodnéjsiho a nejucinnéjsiho postupu zvolena cesta
uzpUsobeni Ukolu existujicim, dobfe zndamym, pohodlnym a nékdy az ‘posvatnym’ pravidlim
¢i procesum. Vytvorenim urcité byrokratické subkultury a podfizenim nové pfrichozich
pracovnikd témto zabéhlym principdm muze dojit k naruseni vnimani okolniho svéta a reality
natolik, Ze pracovnici ,rutiné ignoruji informace, které jsou podstatné k dosazeni jejich cil(“

(Barnett a Finnemore, 1999: 722). Rovnéz se objevuje prekryvani nebo dokonce protichtidné




preference jednotlivych oddéleni nebo sekci, které prameni z nizké Urovné jejich vzajemné

spoluprace.

Jediné nahlédnutim do cerné skfiriky byrokratickych aparatd mezindrodnich organizaci
mulzeme pochopit zakonitosti vykonu svéfenych pravomoci, zplsob, jakym se organizace

vyvijeji a pFiciny jejich patologického jedndni.




3. METODOLOGIE

3.1 VEDECKY PRiSTUP

Ramcovym védeckym pfistupem ke zpracovdni tématu a ziskani odpovédi na poloZené

vyzkumné otazky byl zvolen pozitivisticky format analytické prace. Predkladana doktorska

prace ma, zejména s ohledem na analyzu konkrétnich jevl spole¢nych zvolenym organizacim
a vyvozeni teoretickych zavéru, vétsi ambice, nez nabizi format prace popisné, kdy mizeme
ocCekavat vycerpavajici shromazdéni podkladl souvisejicich s tématem a jejich prehledné
usporadanitak, aby takto ziskany prehled pfinesl novy pohled na téma. Oproti tomu analyticka

prace si klade za cil rozebrat ,urcity problém a na zakladé jeho popisu se snaZi znovu

syntetizovat nabyté védomosti a utvofit urcity novy pohled na predmétnou problematiku.”
(Siroky a kol., 2011: 13). Postup bude odpovidat obvyklé metodologii védy, metodice védecké
prace a konkrétni metodé védecké prace, a nalezeni ¢i objasnéni védeckych poznatkl a
zakonitosti zkoumaného objektu bude dosazeno uspofadanou (cilevédomou) &innosti (Siroky

a kol., 2011: 27).

Volba vyzkumné védecké metody se odvijela od rozhodnuti mezi explanacni a interpretacni

védeckou metodou (Demjancuk, 2002: 181-192). Obecné e ma za to, ze explanaéni metody

jsou pro studium spolecenskych véd vhodnéjsi, protoze mohou vyuzit v zdsadé dvou typl
védeckych postupli: empirického a obecné teoretického. Vzhledem ke zvolenému predmétu
zkoumani a otdzkach, na které hleddme odpovédi se jako zcela nevhodné védecké postupy
jevily vSechny pfistupy fazeném pod empirickou metodu zamérené na pozorovani, méreni
nebo provedeni experimentu. Jako takové jsou empirické metody ,,zaloZzené na zkusenostnich
principech, které jsou vysledkem jiz pouzivanych a vyzkousenych zplsobu badani... nebo na

zakladé vyuZiti pFistroja“ (Siroky a kol., 2011: 30). Proto byl za védecky postup zvolen typ

obecné teoretické metody pracujici sanalyzou, syntézou, indukci, dedukci, komparaci,

analogii apod.




3.2 METODOLOGICKY PRISTUP

3.2.1 Kvalitativni vyzkumny pristup

Kvalitativni vyzkumny pfistup vychazi z konstruktivistického postoje, vtom smyslu, Ze se
zabyva tim, jak jsou jevy ve skutecnosti vnimany, interpretovany a chapany v konkrétnim
kontextu a dané dobé (Bloomberg a Volpe, 2008: 80). Konstruktivisticky postoj souvisi
s interpretativnim pojetim vyzkumu, ktery predpoklada, Ze existuje cela fada rovnocennych
vysvétleni reality a Ze tato vysvétleni zalezi na kontextu a dobé, jsou tedy ¢asoveé a kontextové
zavislé. Pokud prijmeme ontologicky predpoklad spojeny s interpretativnim/
konstruktivistickym pojetim, Ze existuje nékolik realit, mGZzeme pak za pouziti kvantitativniho
pfistupu pochopit konkrétni jevy v daném kontextu (Mertens, 1998: 161), i kdyZ v jiném
kontextu mohou byt jejich vysvétleni jind (Biggam, 2015: 168). Denzin a Lincoln (1994: 2)

vnimaji kvalitativni vyzkum jako zkoumani jev( v jejich pfirozeném prostredi s cilem pochopit

nebo interpretovat fenomén v souvislostech, které jim lidé prisuzuji. Kvalitativni vyzkum lze

téz definovat jako ,nenumerické Setfeni a interpretace socialni reality, pficemz odkryva

vyznam predkladany sdélovanym informacim® (Disman, 2000: 285).

Cilem kvalitativniho vyzkumu je prozkoumat situace a vztahy prostfednictvim holistickych nez
redukcionistickych pristupl (Bloomberg a Volpe, 2008: 80), pripadné vytvareni novych

hypotéz a teorii. Kvalitativni metodologie klade_dliraz na objeveni a popis, a soustiedi se

obecné na oddéleni a interpretaci vyznamu. Kvalitativni vyzkum je ve své podstaté analyzou

textd vedoucich k porozuméni zkoumanym fenoménlm. Vedle porozuméni slouzi analyza

také k popisu a interpretaci (Siroky a kol., 2011: 71).

S ohledem na volbu metodologického pfistupu rozliSujeme mezi kvalitativnim a kvantitativnim

pristupem. Zatimco kvalitativni pristup se soustfedi na porozuméni a vytvareni hypotéz,

predmétem kvantitativniho pfistupu je stanoveni hypotéz a jejich nasledné testovani a

prostfednictvim tako ziskanych poznatkd je objasfiovan vztah mezi proménnymi. | kdyz byl
kvalitativni pristup plivodné zvazovan jako mozZna alternativa metodologického pristupu, byla
ddna prednost pfistupu kvalitativnimu, protozZe lépe vyhovuje zdméru této prace. Cilem prace
je pochopit procesy a jevy, a jejich vzajemné kontextudlni souvislosti, interpretovat tato

zjiSténi a vyvozovat obecné zavéry.




Oba pristupy — kvalitativni a kvantitativni se |iSi téZz zplsobem poznavani. Zatimco u

kvantitativniho vyzkumu je postup deduktivni, u kvalitativniho je poznani indukovano ze

ziskanych poznatk(l (postup od zvlastniho k obecnému) a ma tak ,charakter platny pro
konkrétni jev nebo objekty vzajemné spojené urc¢itymi aktivitami a zajmy“ (Siroky a kol., 2011:

63). Indukce znamena odvozovani vSseobecnych tvrzeni z empirického materidlu na zédkladé

mnoha poznatku o jednotlivostech. Indukce umoziiuje formulaci obecnéjSich zavéru platnych

pro zkoumany jev &i objekt (Siroky a kol., 2011: 32).

3.2.2 Srovnavaci pripadova studie

V roviné kvalitativniho vyzkumného pfistupu existuje fada moznych postupl zkoumani
daného problému ¢i jevu prostiednictvim zvolené védecké metodologie. Jako nejvhodnéjsi

pro cil této prace se jevila srovnavaci pripadova studie, kterda umoznuje velmi dikladné

studium urcitého fenoménu, jeho nasledné komplexni uchopeni a vyvozeni zdavérQ
(Bloomberg a Volpe, 2008: 80). Dle Merriamové je pripadova studie vhodnd, protoze

umoznuje ,ziskat hluboké porozuméni situaci a vyznamlm s ni spojenych. Zajem se soustredi

vice na proces neZz na vysledek, vice na kontext nez na proménné, na objeveni neZ na
proménné, na objeveni nez na potvrzeni” (Merriam, 1989: 19). Obdobné Cohen a Manion
(1995: 106) povazuji pripadovou studii za pozorovani charakteristik urcité jednotky nebo
skupiny, které vede k hlubokému porozuméni a intenzivni analyze fenoménu, ktery
konstituuje chovani této jednotky nebo skupiny v daném kontextu. Od nutnosti hlubokého
poznani v definici pfipadové studie ale upousti Yin (2003: 13), pro néjz je pripadova studie

,empirickym poznanim, které se soustfedi na soudasny fenomén v ramci jeho skutecného

kontextu, a to predevsim v pfipadech, kdy jsou hranice mezi timto fenoménem a kontextem
znacné nejasné”. Yin timto zdUrazruje interpretativni/konstruktivisticky pohled a komplexitu
prostredi, ktera je nutnou podminkou pro ospravedInéni vybéru pripadové studie jako metody

vyzkumu.

Jak Cohenovo a Manionovo, tak Yinovo pojeti ptipadové studie spliiuji pozadavky, které si tato
prace predsevzala v souvislosti s vybérem védeckého vyzkumného pfistupu, ktery by mél
umoznit nejen hluboké poznani zkoumanych jev(, ale také dorazet jejich zasazeni do

konkrétniho (zde soucasného) kontextu mezinarodniho prostredi.




Jako doplrikovd byla k metodé pripadové studie pouZita metoda komparace (srovnani), kterd

umoznila ,,srovnani jevd a skutecnosti, které si jsou podobné, vidy z urcitého uhlu pohledu, a
poté se stanovi podobnosti i rozdily” (Greslova, 2009: 133), aby bylo mozné nasledné vyvodit

zaver.

u kazdého zkoumaného jevu porovndni a stanoveni rozdild mezi jednotlivymi zkoumanymi
organizacemi. Druhy moZny zplsob komparace, tedy nejprve analyza a vyhodnoceni
jednotlivych jevi u kazdé organizace zvlast a nasledné porovnani ziskanych vysledk se nejevil
jako vhodny, vzhledem k tomu, Ze ve sledovanych oblastech je pfi rdznorodosti organizaci
obtizné ziskat porovnatelny vzorek. Pfestoze se v pfipadé komparace jedna ¢asto pouzivanou
metodu védeckého zkoumani, je dlleZité upozornit, Ze ,na zakladé komparace Ize vyslovovat

védecké zavéry, nicméné neni to védeckd metoda nevyvratitelna a samotnou komparaci nelze

pouZit jako pfimy védecky diikaz“ (Siroky a kol., 2011: 33).

3.3 METODA ZPRACOVANI DAT

3.3.1 Analyza dat

Nejobtiznéjsi fazi celého vyzkumu se ukdzala analyza dat, ktera vyZzadovala nejprve zkoumany
obsah redukovat, identifikovat vzorce vyznamné pro dané skupiny a ty nasledné kategorizovat
do skupin podle pojmu, které odpovidaly vyzkumnym otdzkam. Ve fazi zpracovani dat byla
pouZzita metoda analyzy obsahu a vyznamu, pro vyhodnoceni dat byla pouzita metoda syntézy

a pro vyvozeni zavéru pak metoda srovnani.

Ze zpUsobl sbéru podkladl pro kvalitativni vyzkum a jejich vyhodnocovani se jako

nejvhodnéjsi jevila analyza obsahu a vyznamu. Ostatni zplsoby jako narativni interview ¢i

nestandardizované pozorovani (Siroky a kol., 2011: 72) nepfipadaly vzhledem k povaze
zkoumanych jevli a povaze podkladl v dvahu. Analyza obsahu, ve smyslu vyhledavani
relevantniho obsahu v textu, dobre poslouZila k popisu a interpretaci podklad( ziskanych
z jednotlivych zkoumanych organizaci. Predmétem zkoumani bylo odhaleni vztahu, které se
vyznaduji pozorovatelnou pravidelnosti, , pfi nichz se urcité kategorie jedné proménné
vyskytuji spole¢né s kategoriemi jiné proménné” (Siroky a kol., 2011: 74). Podstatou analyzy

(rozkladu) je




,myslenkové rozloZzeni zkoumaného jevu na dilci slozky, které se stavaji predmétem
dalSiho badani. Cilem analyzy jako rozkladové metody je vysvétlit dany problém
zevrubnym prozkoumanim jeho sloZek. Analyza rozliSuje na objektu zkoumani
jednotlivé ¢asti nebo prvky, vydéluje podminky vzniku, etapy vyvoje jevu ¢i objektu,
oddéluje podstatné od nepodstatného, sméfuje od sloZitého k jednotlivému a od
mnohosti k jednoté“ (Siroky a kol., 2011: 31).

V rlznych fazich a v rizné mife byly zapojeny vSechny varianty analyzy obsahu: klasifikacni

(rozrazeni jednotlivych jevl do kategorii a skupin), vztahova (odhaleni vzajemnych vztah( a
zavislosti), kauzdlni (identifikace pfFiCiny jev( a vztah() a systémova analyza (vysvétlujici
ziskané poznatky). Na systémovou analyzu logicky navazovala zavérecnd faze zpracovani a

vyhodnoceni dat a to syntéza.

Syntéza znovu spojila jednotlivé ¢asti v celek a na zakladé vychozich zjisténi byly formulovany
zavéry. ,Pri syntéze se sleduji vzdjemné podstatné souvislosti mezi jednotlivymi sloZzkami jevu
i objektu, coZz napomaha odhaleni vnitfnich zdkonitosti fungovani a vyvoje jevu ¢i objektu

badani“ (Siroky a kol., 2011: 31).

3.4 KRITERIA VOLBY

3.4.1 Kritéria vybéru regionu

Dlvody pro volbu evropského regionu jako referencni oblasti pro vybér bezpecnostnich
organizaci je vcelku pragmaticky, vezmeme-li v Uvahu, Ze predstavuje v soucasnosti jeden (a
sméle mUzZeme tvrdit, Ze i jediny) region vykazujici jasné charakteristiky bezpecnostniho
spoleenstvi tvorfeného staty, mezi nimiz je vdlka nebo ozbrojeny konflikt nemyslitelny
(Cottey, 2014: 164). Evropsky region je idedlnim ptipadem pro zkoumdni regionalniho
bezpecnostniho vladnuti, protoze vykazuje vysokou miru vzadjemné zavislost mezi staty, ktera
vzesla z plvodné (omezené) hospodarské spoluprace, vysoky stupen multilateralni koordinace
a sdilené demokratické a liberalné-ekonomické hodnoty. Navic dvé z evropskych regiondlnich
organizaci — EU a NATO — predstavuji patrné nejvyznamné;jsi bezpecnostni instituce, jejichz
prostfednictvim ¢lenské staty rozvijeji svoje obranné, bezpecénostni a zahraniéni formy
spoluprdce nez staty v jakémbkoliv jiném regionu. Evropsky region je dostatecné geograficky

rozsahly a vzdor své pestré historii nasilnych konflikt( jej Ize od pocatku 21. stoleti povazovat




za ,stabilni, nebo dokonce pevné ustaleny, systém evropského bezpecnostniho vladnuti, ktery
je rdmcem pro koordinaci bezpecnostnich politik ¢lenskych stati“ (Cottey, 2014: 177).
Evropsky prostor se vyznacuje vysokou mirou demokratizace clenskych statd, zvysujici se
vzajemnou ekonomickou zavislosti, ale predevsim respektem ke hluboko zakofenénym

vzajemné sdilenym hodnotam.

Problémem pro zaméreni vyzkumu na evropskou oblast je, Ze Evropa je stfedem pozornosti
vétsiny pristupl orientovanych na regionalismus a/nebo bezpecnostni vladnuti, ale bohuzel
neni jiny region, kde by se regionalni bezpecnostni vliadnuti objevovalo v tak jasné podobé a
na tak vysoké urovni. Evropsky region umoznuje nejen zkoumat mechanismy bezpecnostniho
vladnuti, ale zaroven i podobnosti a rozdily v pfistupech jednotlivych regionalnich
bezpecnostnich organizaci (jako poskytovateld bezpecnosti) a jejich efektivitu vis-a-vis
bezpecnostnim rizikim a hrozbam. Praveé pluralita regiondlnich instituci v daném regionalnim
a funkciondlnim bezpecnostnim prostoru je jednim z defini¢nich znakd bezpecnostniho
vladnuti. Existence vice aktér( (heterarchie) je disledkem zvysujici se hustoty bezpecnostniho
prostoru a soucasné dikazem omezené schopnosti statli zarucovat bezpecnost, nebo ji
poskytovat, v mife uspokojivé pro nestatni aktéry pod nominalni suverénni jurisdikci statu
(Sperling a Webber, 2014: 11). Heterarchie jako znak bezpecnostniho viadnuti predpoklada
vice center autority a interakce probihajici na vice Urovnich. Sperling a Webber (2014) rozlisuji
Ctyri Urovné interakci: i) horizontalni (stat-stat); ii) vertikalni (stat-mezinarodni organizace); iii)
lateralni (nestatni aktér-nestatni aktér); a iv) transversalni (nestatni aktér-mezinarodni
organizace). Evropa v oblasti bezpecnostniho vldadnuti vykazuje vSechny Ctyti Urovné. Stat je

vvvvvv

prostfednictvim instituci jako RE, EU, NATO OBSE (Sperling a Webber, 2014: 11).

3.4.2 Historicky kontext bezpecnostni spoluprace v Evropé

Pro spravné porozuméni vazbam a problémuim evropskych bezpecnostnich premis je dllezité
si zde pripomenout specifika povaleéného vyvoje v Evropé a determinanty regiondlniho

integracniho procesu, stejné tak ve struc¢nosti i historicky kontext.

Hlavnim zajmem evropskych statl po 2. svétové valce bylo zamezit dalSimu valecnému
konfliktu a zajistit rychlou obnovu valkou postizenych ekonomik. Evropa vysla z valky zcela

zdevastovana a ekonomicky vysilena, Britanie a Francie ztratily svd velmocenska postaveni.




Prevazujici vliv na formovani povale¢nych evropskych regionalnich organizaci méla jednak
obava z obnoveného potencidlu Némecka a faktické rozdéleni Evropy na okupacni zény a sféry
vlivu. Snaha zabranit Sovétskému svazu v dalSi expanzi motivovala americkou politiku
zadrzovani komunismu (Trumanova doktrina), na kterou navazoval Marshalliv pldn
hospodarské obnovy, jenz vychazel z prfedpokladu, Ze hlavni podminkou obnovy evropského
hospodarstvi bude americkd pomoc, kterda zabrani ekonomickému rozvratu a nebezpeci
revoluce. Marshalliv pldn znacné urychlil proces rozdéleni Evropy, ktery byl dovrSen
vytvofenim dvou némeckych statl a Zeleznd opona se stala hranici nejen mezi hojnosti a
nedostatkem. Pro administraci hospodarské pomoci v rdmci Marshallova pldnu byla v roce
1947 ztizena prvni evropska regiondlIni organizace — Organizace pro evropskou hospodarskou

spolupraci (OEEC).

Z bezpecnostniho hlediska panovala obava ze silného Némecka a zejména Francie se snazila
prostiednictvim integracnich uskupeni o kontrolu vyznamnych némeckych primyslovych
odvétvi uhli a oceli. Bezpecnostni obavy se zhmotnily v uzavieni Dunkirské smlouvy
predchazejici Bruselsky pakt, ktery se pozdéji stal jednim z pilitd evropské bezpecnostni
architektury a zakladnim kamenem pro Zapadoevropskou unii (ZEU). Na jare roku 1949 byla

zaloZena Rada Evropy a Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO).

Bezprostfednim impulsem, ktery dal udalosti do pohybu, bylo propuknuti korejského
konfliktu. V zdpadni Evropé vzrostly obavy ze sovétského utoku a bylo zfejmé, ze komunismus
mUze byt stejné nebezpecny v Evropé jako v Asii. USA prehodnotily svoji globalni strategii,
ktera se sice i naddle soustredila predevsim na Evropu, ale pocitala v ramci NATO s daleko
vétsSim podilem evropskych statll na obrané jejich kontinentu, a opétovnym vyzbrojenim
Némecka a jeho zaclenénim do Aliance. Na tomto pozadi byl pfedstaven v fijnu 1950 Plevenuv
pldn spoleéné evropské armady a obrany (Evropské obranné spolecenstvi), ktery nicméné
nikdy nespatfil svétlo svéta. Kratce na to byla na zdkladé Bruselského paktu zaloZena
Zapadoevropska unie, a Némecko bylo pfijato za ¢lena NATO. Ani pozdéjsi snahy o politicko-
bezpecnostni spoluprdci v rdmci EHS (Fouchetiv pldn Evropského politického spolecenstvi)

nebyly Uspésné.




3.4.3 Prehled evropskych bezpecnostnich organizaci

K evropskému regionu se vdaze fada regiondlnich organizaci politicko-bezpeénostniho
charakteru stim, Ze jedinou pravou evropskou regionalni organizaci je Rada Evropy, jejiz
¢lenska zakladna se 47 ¢leny pojima skoro vSech 51 statl, které jsou povazovany za evropské
(necleny RE jsou tyto Ctyri staty Béloruska, Kazachstanu, Kosova a Vatikanu). Dvé organizace
maji trans-regiondlni charakter a jsou to NATO a OBSE; a zbyvajici organizace (véetné Evropské
unie) jsou povazovany za sub-regionalni, protoze jejich ¢lenska zakladna nepokryva cely

region.

V Evropé lze vysledovat pres dvacet Cinnych regiondlnich organizaci. Prehled politickych,
bezpecnostnich a nékterych hospodarskych organizaci (v€etné zobrazeni jejich clenské
zakladny) je ve schématu pfilozeném nize. Kromé téchto 18 vyslovné uvedenych organizaci
existuje jeSté rada dalSich, které ovSem maji maly vyznam pro tuto prdci a nejsou pro
zjednoduseni zahrnuty do tohoto znazornéni. Jedna se predevsim o Uzce zamérenou skupinu
financné-hospodarskych instituci (OECD, Evropska banka pro obnovu a rozvoj, Eurozéna, Celni
unie EU, samostatné Monetarni dohody sEU), skupina socidlné-kulturnich instituci
(Frankofonie) a fada dalSich pusobicich vriznych oblastech (Schengensky prostor,

Stfedoevropska iniciativa, EU Med).

Dulezité je ve vyctu evropskych organizaci neopominout na dnes jiZz neexistujici
Zapadoevropskou unii, kterd byla jednou z prvnich evropskych organizaci. Jeji vyznam spocival
predevsim v pfemosténi a propojeni aktivit EU a NATO v politicko-bezpeénostni oblasti a je

dobré si pfipomenout kontext této spoluprace.

Zapadoevropska unie (ZEU, Western European Union — WEU) predstavovala mezivladni

vojenskou a obrannou organizaci, kterd Uzce spolupracovala s EU. Vznikla vroce 1954
podpisem Pafizskych smluv, které rozsifily Bruselsky pakt (plvodni Zapadni unie o Némeckou
spolkovou republiku a Itélii). Jeji clenské staty byly soucasné ¢lenskymi staty NATO a EU (resp.
ES). Hlavni dlivod jejiho vzniku souvisel se zaclenénim zdpadniho Némecka do NATO (protokol
o pristoupeni SRN k NATO byl podepsan ve stejny den, kdy byla zalozena ZEU). ZEU zanikla po
uplynuti 55 let od svého zaloZeni, jak pravila smlouva, v bfeznu 2010, tedy dobé&, na kterou
byla zfizena; jeji pravomoci a funkce postupné presly na Evropskou unii a 30. ¢ervna 2011 byla

ZEU oficialné prohlasena za zrusenou.
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Prehled organizaci se vztahem k evropskému kontinentu:

1. Evropska unie (EU — European Union).

Severoatlanticka aliance (NATO — North Atlantic Treaty Organization).

3. Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE, Organization for Security and
Cooperation in Europe — OSCE).

4. Rada Evropy (RE, Council of Europe — CoE).

5. Severska rada (Nordic Council), meziparlamentarni férum pro spolupraci severskych
zemi Déanska, Finska, Islandu Norska, Svédska a autonomnich oblasti Faerskych
ostrovl, Grénska a Alandskych ostrovd; od roku 1991 maji pozorovatelsky status
Estonsko, Litva a Loty$sko, od roku 2016 némecka spolkovéa zemé Slesvicko-Holstynsko.




10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

Seversko-baltska osmicka (NB8 — Nordic-Baltic Eight), regionalni spoluprace mezi
Danskem, Estonskem, Finskem, Islandem, Litvou, Loty$skem, Norskem a Svédskem;
spoluprdce probiha na vSech Urovnich — vladni, ministerské, parlamentni i expertni.
Baltské shromazdéni (Baltic Assembly), regiondlni organizace podporujici mezivladni
spolupraci a spole¢né pozice mezi Estonskem, Litvou a LotySskem v ekonomickych,
politickych a kulturnich oblastech.

Visegradska skupina/¢tyrka (V4 — Visegrad Group), sdruZeni stat(l stfedni Evropy CR,
Madarska, Polska a Slovenska pro posileni spoluprace v oblasti evropské integrace
(vSichni ¢lenové vstoupili do EU v roce 2004) a vzajemné spoluprdce v dalSich oblastech
— ekonomické, vojenské a energetické.

Unie statti Beneluxu (Benelux Unie), je politicko-ekonomicka unie tfi sousedicich statl
zapadni Evropy Belgie, Holandska a Lucemburska.

Organizace pro demokracii a ekonomickou spolupraci (GUAM — Organization for
Democracy and Economic Development), regionalni organizace zamérujici se na
spolupraci a podporu demokratickych hodnot, trvaly rozvoj, mezinarodni a regionalni
bezpeénost, €leny jsou Gruzie, Ukrajina, Azerbajdzan a Moldova.

Spolecenstvi nezavislych statti (SNS, Commonwealth of Independent States — CIS),
spoluprdce v oblasti obchodu (zéna volného obchodu SNS), financ¢ni oblasti a
bezpe¢nosti; ¢leny je Arménie, Azerbdjdzan, Bélorusko, Kazachstdn, Kyrgyzstan,
Moldavsko, Rusko, TadZikistan a Uzbekistan; statut asociovaného clena ma
Turkmenistan a Ukrajina; pod spravu SNS patti tfi organizace: Organizace kolektivni
smlouvy (viz nize), Euroasijska ekonomickd unie a Unie Ruska a Béloruska.

. Organizace smlouvy o kolektivni bezpecnosti (OSKB — Collective Security Treaty

Organization — CSTQ), regionalni organizace pro oblast obrany a bezpecnosti;
Clenskymi staty jsou Rusko a byvalé sovétské republiky Arménie, Bélorusko,
Kazachstan, Kyrgyzstan a Tadzikistan.

Vymarsky trojuhelnik (Weimar Triangle), volné sdruzeni Polska, Némecka a Francie za
ucelem podpory spoluprace; schazi se kazdoro¢né na urovni ministrli zahrani¢nich véci
a nepravidelné na Urovni $éf0 vlad.

Krajova skupina (Craiova Group), projekt vzajemné spoluprace v oblasti ekonomicky,
dopravy a energii mezi Rumunskem, Bulharskem a Srbskem, zaméreny téz na proces
evropské integrace (Rumunsko a Bulharsko jsou soucdsti EU od ledna 2007, Srbsko
zahdjilo pristupova jedndani v lednu 2014); spoluprace byla iniciovana v dubnu 2005
v rumunském mésté Craivoa.

Organizace cernomoiskych ekonomickych spolecenstvi (BSEC — Organization of the
Black Sea Economic Cooperation), regionalni organizace zamérend na politické a
ekonomické cile, stabilitu a prosperitu v oblasti ¢ernomofského regionu, ¢leny jsou
Rumunsko, Bulharsko, Recko, Turecko, Srbsko, Albanie, Moldova, Ukrajina, Gruzie,
Azerbéjdzan, Arménie, Rusko.

Stfedoevropskd zéna volného obchodu (CEFTA — Central European Free Trade
Agreement), obchodni spoluprace neclenskych zemi EU ve stfedovychodni Evropé,




dokud nebudou prijaty do EU; zaloZena plvodné Polskem, Madarskem a
Ceskoslovenskem vroce 1992; vsoucasné dobé ma 7 ¢lend: Albanie, Bosna
Hercegovina, Makedonie, Moldavsko, Cernd Hora, Srbsko a UNMIK v zastoupeni
Kosova.

17. Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO, European Free Trade Association — EFTA),
regionalni organizace zamérujici se na podporu hospodarské spoluprace mezi cleny,
v soucasné dobé jsou ¢leny Norsko, Lichtenstejnsko, Svycarsko a Island).

18. Evropsky hospodaisky prostor (EHP, European Economic Area — EEA), sdruZeni
¢lenskych statd EU a ESVO rozsitujici volny trh a svobodu pohybu zboZi, osob, sluzeb a
kapitalu, md 30 ¢len( — vSechny staty EU kromé Chorvatska a vSechny staty ESVO mimo
Svycarska).

3.5 KRITERIA VYBERU ORGANIZACI

Hlavnim kritériem pro vybér objektll zkoumdni bylo predevsim ziskani porovnatelného
reprezentativniho vzorku organizaci, které existuji a pusobi v soucasnosti vramci daného
omezeného prostoru (tj. regionu) a maji shodné nebo podobné cile a disponuji mechanismy
pro udrzeni nebo zajisténi bezpecnosti v tomto prostoru (tedy jejich ¢innost v bezpecnostni

oblasti).

Rada Evropy, prestoZze ma ve své Cinnosti presah do oblasti bezpecnostniho vladnuti, a je

mozné ji svym zplsobem povaZzovat za bezpecnostni organizaci, nakonec nebyla zafazena do

srovnani vybranych organizaci. Zda prdavem ¢i nikoliv je diskutabilni. Zarfazeni RE by
nepochybné praci obohatilo a zavéry ziskané jejim porovnanim s dalSimi tfemi organizacemi
by jisté prinesly radu novych poznatkd, ze kterych by ale zaroven bylo obtizné vyvodit
porovnatelné, koherentni a relevantni zavéry pro zodpovézeni vyzkumnych otazek a celého
zaméru zkoumani. Analyza RE byla plvodné, ve fazi prvotniho porovnavani dat, zohlednéna,
nicméné pfi hlubsim vyzkumu se ukazalo, Ze pro jeji zaméreni, cile a nastroje v bezpecnostni
oblasti, by bylo obtizné ji kvalifikované srovnavat s dalSimi tfemi vybranymi organizacemi.
Nebylo by totiz dobré vyvozovat obecné platné zavéry ze srovnavaci studie, mezi jejimiz

objekty zkoumani existuje v této Uzce vymezené oblasti tak znacna odlisnost.

Rada Evropy je jedinou , pravou pan-evropskou organizaci ... kterd se zaméruje vyluéné na
Evropu” (Graham a Felicio, 2004: 150). Typové se jedna o mezivladni kooperativni organizaci
se Sirokym zamérenim na oblasti lidskych prav, demokracie a vlady prava, ale i koordinaci

politickych a pravnich standard( a kulturnich interakci (Graham a Felicio, 2004: 81). Pfedevsim




v oblasti lidskych prav ma RE mezi mezinarodnimi organizacemi vyznacnou a nezastupitelnou

roli. RE se angaZuje zejména v oblastech mékké bezpecnosti (soft-security) — tedy v€asné

varovani, prevence konfliktd a budovani miru na zakladé konceptu tzv. ob¢anské bezpecnosti
(citizen-security), ,ktery je témér identicky s formujicim se konceptem lidské bezpeclnosti
(human security)” (Graham a Felicio, 2004: 151). Ve svém regionu je RE aktivni pfi prevenci
konflikt(i a feSeni sporl, na druhou stranu se ale nezapojuje do operaci udrZovani miru (peace-
keeping), vytvareni miru (peace-making) nebo prosazovani miru (peace-enforcement). Ze ¢ty
zkoumanych politik bezpecnostniho vladnuti RE tedy postrada aktivni zapojeni do dvou z nich

— politiky ochrany a politiky pfinuceni.

Jeji uloha a vyznam se odviji od skutecnosti, Ze v fadé oblasti dopliiuje ¢innost jinych organizaci
tim, Ze definuje zakladni socialni standarty v oblasti verejného zdravi, vzdélavani, socialnich
program( pro migrujici pracovniky, a dokonce i standardy pro transplantaci organ(. Pfestoze
se muUZe zdat, Ze je Cinnost Rady Evropy zastinéna konkrétnéji zamérenymi a |épe vybavenymi
regionalnimi organizacemi, ptindsi jeji nenapadny (low-key) ptistup dalezité vysledky. Mékky
pristup (soft-law) v kombinaci s moznosti statud zvolit si, kterd pfijatd rozhodnuti pro né budou
zavaznd a v jaké mife, snizuje motivaci ¢lenskych statl blokovat nové iniciativy. Davies a
Woodward (2014: 493) pravé timto mékkym pfistupem vysvétluji rozhodnuti Ruska pfistoupit
jako Clensky stat k Radé Evropy, i kdyz se tim vystavovalo potencionalni moznosti, Ze jeji
¢lenska zdkladna Rusko odsoudi a verejné postavi na pranyf pro nedostatek a nedodrzovani
demokratickych norem. Soucasné ale kazda zemé, ktera vstoupi do Rady Evropy, souhlasi s
tim, Ze se podrobi nezavislym kontrolnim mechanismim, které hodnoti dodrzovani lidskych

prav a demokratickych postupl na jejim uzemi.

Rada Evropy byla zaloZzena v roce 1949 podpisem Londynské smlouvy (obsahujici Statut Rady

Evropy), v sou€asné dob& ma 47 &lenskych statd a jeji sidlo je ve Strasburku ve Francii.

3.6 POPIS ZKOUMANYCH ORGANIZACI

Predmétem srovnavaci pripadové studie jsou tfi bezpecnostni regionalni organizace (Evropska
unie, NATO a OBSE), jejichz Cinnost se vaze k evropskému kontinentu. Ve vSech tfech

pripadech se jednd o mezivladni organizace, které rozsahem svého ¢lenstvi nedosahuji na




uroven universalni organizace a v prabéhu své existence vykazuji aktivity v bezpecnostni

oblasti, at jiz pfi prevenci nebo zvladani konflikt(. Tim vsak jejich podobnosti viceméné kondi.

Prace se zaméruje na celkovy dopad Cinnosti téchto organizaci, porovnava jejich role a sleduje
jejich vzajemné interakce. EU a NATO jsou nejvyraznéjSimi organizacemi poskytujici ¢lenskym
statlm prostor pro koordinaci jejich narodnich bezpecnostnich politik. Role OBSE jako pan-
evropského ramce uz neni tolik vyraznd (Cottey, 2014: 177). OBSE Ize povaZovat za kolektivné
bezpecnosti organizaci (tzv. soft-security). NATO za kolektivné obrannou organizaci (tzv. hard-

security). EU je primarné organizaci integracni.

3.6.1 Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé — OBSE

OBSE predstavuje regiondlni organizaci s teritoridlnim presahem z Evropy do stfedni Asie a do
severni Ameriky. Jeji cile jsou specifiky zamérené na udrzovani bezpecénosti v Evropé a kladou

dlraz na sdilené demokratické hodnoty.

Pocateéni potfebu pro zfizeni KBSE/OBSE lIze hledat ve snaze uspofadat celoevropskou
konferenci pro vyreSeni némecké otdzky a ratifikaci povale¢ného statutu quo v Evropé.
Jednalo se o iniciativu prosazovanou Sovétskym svazem v 50. letech, ktery si od toho inter alia
sliboval dosazeni uznani NDR ze strany zapadu (Heinz Vetschera: 1997: 147). Pocatkem 70. let
po sérii vyjednavani na ad hoc setkanich byla ustavena Konference pro bezpecnost a spoluprdci
v Evropé (KBSE), ktera byla prvni evropskou bezpecnosti instituci, ktera spojovala lidsko-pravni
dimensi bezpecnosti s politicko-vojenskym bezpe€nostnim konceptem. AZ do promény
v Organizaci pro bezpecnost a spoluprdci v Evropé (OBSE), predstavovala KBSE mezinarodni
bezpecnostni rezim, protoze fungovala na bazi nepravidelnych setkani na rlznych mistech a

bez stalého administrativhiho zazemi.

PUvodni format mezinarodniho rezimu v podobé Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé (KBSE) byl po skonceni studené valky postupné institucionalizovdn do podoby radné
mezindrodni organizace — Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE). V roce
1990 ziskala OBSE (jesté jako KBSE) Sekretariat a stalé sidlo ve Vidni. V roce 1994 doslo
k prejmenovani konference na organizaci. Soucasné byly definovany ¢&tyfi hlavni oblasti

¢innosti: i) podpora demokratizace v Evropé; ii) preventivni diplomacie; iii) feSeni konfliktd; iv)




po-konfliktni budovani bezpeénosti. OBSE tak navdazala na principy Desatera® plvodni KBSE,
které predstavuji normativni zaklad pro soucasny euroasijsky bezpec€nostni rezim. Je také
»jedinou organizaci, kterd se zabyvd spojenim rozdilnych dimenzi miru a bezpecnosti
v Evropé“,® a predstavuje dllezity nastroj evropské bezpecnostni spoluprace pfi koordinaci,

prevenci a feseni konfliktd.

Clenstvi v OBSE neni v zdsadé omezeno. Clenska zdkladna OBSE je velmi pestrd a $iroka, a to
nejenom co do poctu, ale téZ geograficky — pokryva vic nez polovinu severni polokoule, od
Vancouveru k Vladivostoku. V soucasné dobé je nejvétsi organizaci se vztahem k evropskému

regionu, celkovy pocet Clenll je 57 a zahrnuje vSechny evropské staty: Albanie, Andora,

Arménie, Azerbdjdian, Belgie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Cerna Hora, Ceska republika,
Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Chorvatsko, Irsko, Island, Italie, Kypr,
Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Makedonie, Malta, Moldavie,
Monako, Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Ruskd
federace, Recko, San Marino, Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi, Srbsko, Spanélsko,

Svédsko, Svycarsko, Turecko, Ukrajina a Vatikdn; a 9 mimoevropskych statl: Kanada, USA,

Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Mongolsko, Tadzikistan, Turkmenistan a Uzbekistan. Sidlo

OBSE je ve Vidni v Rakousku.

Organizacni struktura OBSE je postavena na dvou typech orgdn( — rozhodovacich orgdnech a

operacnich organech (institucich).

Rozhodovaci organy:

* Rada ministra (Ministerial Council),

* Stala rada (Permanent Council),

*  Férum pro bezpecnostni spoluprdci (Forum for Security Cooperation),

* Férum pro ekonomiku a Zivotni prostfedi (Economic and Environmental Forum).

Operacni organy (instituce):

* Predsednictvi (Chairperson-in-Office, CiO),

8 Mezi 10 principu, pfijatych na Helsinském summitu v roce 1975, které by mély podle ¢lenskych stat( ovladat mezinarodni
vztahy patfi: 1) suverenita a rovnost statd; 2) zdrzeni se hrozby nebo pouziti sily; 3) nedotknutelnost hranic; 4) teritoridlni
integrita statd; 5) pokojné feseni sporl; 6) nevmésovani se do vnitfnich zaleZitosti statl; 7) dodrzovani lidskych prav a
zakladnich svobod; 8) pravo na sebeurceni narod(; 9) spoluprace mezi staty; a 10) dodrZovani zavazkd mezinarodniho prava.
Béhem studené valky pochopitelné Desatero vzbuzovalo kontroverze, zejména s ohledem na pravo intervence ve prospéch
lidskych prav, po skonceni studené valky pak usili zemi _byvalého %SSR a byvalé Jugoslavie o ziskani nezavislost zdlraznilo
Konflikeni s S . 41

9 Griffiths, Martin & O’Callaghan, Terry, International Relations: ThJKey Concepts (Routledge, 2004), str. 229.




* Sekretariat,

* Parlamentni shromazdéni OBSE (OSCE Parliamentary Assembly),

+ Ufad pro demokratické instituce a lidska prava (Office for Democratic Institutions and
Human Rights, ODIHR),

* Vysoky komisaf pro narodnostni mensiny (High Commissioner for National Minorities,
HCNM),

* Predstavitel pro svobodu médii (Representative on Freedom of the Media, RFOM).

Mezi nejdllezitéjsi vykonné organ patfi Ministerska rada, Stala rada a Férum pro bezpecnostni
spolupraci. UpIné nejvy$sim orgdnem OBSE, ktery se oviem nesetkava pravidelng, je summit
na urovni hlav statd nebo predsedl vlad, ktery stanovuje principy a zakladni orientaci
orientace; dosud se v historii KBSE/OBSE konalo celkem 7 summitd na nejvyssi Urovni,
posledni v roce 2010 v kaza3ské Astané®® (pfed tim posledni byl pfed 11 lety, v roce 1999
v Turecku). Nejvy$sSim organem ztéch, které se schazi pravidelné (jednou za rok) je

Ministerska rada na urovni ministrl zahrani¢nich véci. Oproti tomu Stald rada se schazi na

urovni velvyslanct vsech clenskych statl (obvykle kazdy tyden) a je odpovédnd za béznou
agendu OBSE. KaZzdy tyden se rovnéZ schazi Forum pro bezpecnostni spoluprdci, které se
zaméruje predevSim na vojenské bezpecnostni aspekty, budovani dlvéry a bezpecnosti,

kontrolu a nesifeni zbrojeni.

Predsednictvi predstavuje politické vedeni a dohlizi na pIlnéni kol organizace pfi prevenci
konfliktli, zvladani krizi a po-konfliktni obnové. Sekretariat OBSE, v cele s Generalnim
tajemnikem podporuje predsednickou zemi, udrzuje kontakty s dalSimi mezinarodnimi
organizacemi a poskytuje konferencni, ¢i prekladatelské sluzby. Vroce 1994 bylo pod
Sekretariat pfifazeno (do té doby samostatné) Centrum pro prevenci konfliktd (Conflict
Prevention Center, CPC). Pod Sekretaridt rovnéz spadaji oddéleni zamérena na lidsko-pravni
dimenzi a formdlné jsou pod Sekretaridtem podfazeny také hlavni operacni organy (ODIHR,

HCNM, RFOM).

V OBSE jsou rozhodnuti pfijimana konsensem, dokud neni dosazieno shody, pokracuje

vyjednavani. Rozhodovani konsensem soucasné znamend, Ze se o rozhodnutich nehlasuje.

10 7e by si snad chtél Kazachstan vylepsit reputaci pokazenou dokumentérni komedii Sashi Baron Cohena Nakoukdni do
amerycké kultiry na obédndvku slavnoj kazasskoj ndrodu z roku 2006, kterou povazoval Kazachstdn za mezinarodni

zostuzeni?
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Tento princip reflektuje kooperativni ptistup Organizace k bezpecnosti a také fakt, ze vSechny

Ucastnické staty OBSE maji rovné postaveni.

V souvislosti se zménou z Konference na Organizaci je Zaddouci zde pfipomenout, Ze Helsinsky
dokument z roku 1992 zakotvil, inter alia, novou roli KBSE pti prevenci konfliktd a vztah
k mezinarodnim organizacim a nezlUcastnénym statlm (Vetschera 1997: 150, pozn. 10).
RovnéZ na zakladé pozadavku v témze Helsinském dokumentu byla KBSE prohlasena za
regionalni uskupeni ve smyslu kapitoly VIII Charty OSN! a pfijala tak aktivni roli v oblasti

regionalni bezpecnosti.

3.6.2 Organizace severoatlantické smlouvy — NATO

NATO je mezinarodni, resp. regiondlni organizaci strans-regionalnim presahem, ktery
zahrnuje euro-atlanticky bezpecnostni prostor. NATO je nejvyznamnéjsi evropskou
bezpecnostni organizaci, ktera se v soucasné dobé zaméruje prostfednictvim mechanisma
kolektivni bezpecnosti na udrzovani ¢i obnovovani miru a bezpecnosti v Evropé, ale i v jinych
regionech, a kterd soucasné disponuje politickou a vojenskou strukturou. V politické oblasti
podporuje demokracii a mir vseveroatlantickém prostoru, coZ predstavuje zaklad
transatlantické vazby a zdruku zajisténi miru a bezpecnosti v Evropé. Vojenské cile NATO se
zaméruji na mirové feseni sporu, v pfipadech, kdyz selze diplomatické usili a pouZiti vojenské

sily pro operace zvladani krizi.

Clenstvi v NATO je regiondlné omezeno a podminéno demokratickou povahou statu a
pfijmutim euro-atlantickych hodnot. Mezi ¢leny patti staty zapadni, stfedni a vychodni Evropy
a USA (jako viid¢i stat, resp. jedina velmoc). Cleny nejsou viechny evropské staty — naptiklad
Rakousko, a Svycarsko jako neutralni staty, ale také Kypr, Malta, Irsko, Svédsko a nékolik

daldich statl. NATO ma v soucasné dobé 29 &lenskych statd: Albanie, Belgie, Bulharsko, Cerna

Hora (od ¢ervna 2017), Ceska republika, Dansko, Estonsko, Francie, Chorvatsko, Island, Italie,
Kanada, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko, Turecko,

USA. Hlavni sidlo Aliance je v Haaren u Bruselu v Belgii.

11 pokument OSN, A/RES/47/10 (Cooperation between the United Nations and the Conference on Security and Cooperation
in Europe), 28. fijen 1992.
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Organizacné se NATO déli na vojenskou a civilni strukturu. Jiz tradi¢né je civilni struktura pod

evropskou kontrolou, zatimco odpovédnost za vojenskou strukturu prebraly USA.

Civilni struktura:

Severoatlanticka rada (North Atlantic Council — NAC)
Jaderna planovaci skupina (Nuclear Planning Group — NPG)

Generalni tajemnik

Mezindrodni administrativa (International Staff)

Vojenska struktura

e Vojensky vybor (Military Committee — MC)

e Mezinarodni vojensky personal (International Military Staff)

e Velitelstvi vojenskych sil pro operace (ACO) (Allied Command Operations — ACO

e Velitelstvi vojenskych sil pro transformaci (Allied Command Transformation — ACT)

Politickou strukturu pfedstavuji hlavni organy (NAC, NPG a Generalni tajemnik) a mezinarodni

vvvvvv

(North Atlantic Council — NAC), ktera je rozhodovacim a konzultaénim orgdnem. Schazi se na
urovni ministr(l zahranic¢i nebo obrany alespon dvakrat za rok. Na urovni diplomatickych
zastupcu CElenskych statl pak pravidelné kazdy tyden. Pfredsedou NAC je z titulu své funkce
Generalni tajemnik. Pod NAC spada vice nez 20 vybora a 4 kooperacni instituce (Rada Euro-
Atlantického partnerstvi, Rada NATO-Rusko, Komise NATO-Ukrajina a Komise NATO-Gruzie).

Neméné vyznamnym organem zakladni struktury je Jaderna planovaci skupina (Nuclear

Planning Group — NPG), kterd se zaméruje, jak jeji ndzev napovida, na otdzky souvisejici
s jadernou politikou NATO. M3 sice srovnatelnou autoritu jako NAC, ale soustredi se jen na

specifickou oblast jaderné politiky.

DalSim dulezitym orgdnem NATO je Vojensky vybor (Military Committee — MC), ktery je

nejvyssim vojenskym organem a poradnim organem pro NAC a NPG, soucasné ale predstavuje
spojku mezi vojenskou strukturou a politicko-rozhodovacim procesem v NATO. Schazi se na
urovni stalych vojenskych zastupct (Military Representatives — MILREPs) zpravidla jednou
tydné, vzdy po skonceni zaseddni NAC, aby zpracoval pfijata rozhodnuti. Na drovni nacelnik(
$tabl/obrany (Chief of Defence Staff — CHODs) pak ttikrat do roka. Pod Vojensky vybor spadaji

obé aliancni velitelstvi — Velitelstvi spojeneckych sil pro operace (Allied Command Operations




— ACO, drive Vrchni velitelstvi spojeneckych sil v Evropé — SHAPE, sidli v Mons v Belgii) a
Velitelstvi spojeneckych sil pro transformaci (Allied Command Transformation — ACT se sidlem

v Norfolku v USA, dfive Vrchni veleni spojeneckych sil v Atlantiku, SACLANT).

Funkci sekretariatu NATO plni Mezinarodni administrativa (International Staff) pro civilni

strukturu a Mezindrodni vojenska administrativa (International Militay Staff) pro vojenskou

strukturu. Mimo formalni strukturu Aliance existuje také celd rfada dalSich orgdn(: napfr.

Parlamentni shromazdéni NATO, Rada NATO-Rusko aj., které vsak stoji mimo hlavni strukturu.

V zadném z organi NATO se nehlasuje, rozhodnuti jsou pfijimdna na zakladé dosazeného
konsensu. ,,Rozhodovaci mechanismus NATO je zaloZen na konsensu vSech ¢lenskych stata.
Valka, kterou vede Aliance, je proto valkou vSech ¢lenl bez ohledu na miru jejich participace”
(KFiz: 2012: 13). Principem konsensudlniho rozhodovani je pokracovani jednani do té doby,
nez je dosazeno kompromisu pfijatelného pro vsechny ¢lenské staty. Obecné je tento
vyjedndvaci proces rychly, protoze clenové pribéiné vzajemné konzultuji, a tudiz znaji
pfedem své vzajemné pozice. Facilitovani a usnadnovani konzultacniho procesu je jednim
z hlavnich UkolG Generdlniho tajemnika NATO. Konsensudlni rozhodovani se pouziva

bezvyhradné na vSech urovnich Aliance.

3.6.3 Evropska unie - EU

EU je regionalné-funkciondlni organizaci s ¢lenstvim omezenym na evropsky region, resp.
kontinent. Nékteri autofi povazuji EU za integracni subregionalni organizaci (Graham a Felicio,
2004: 150). Typové se jednd o mezindrodni nadnarodni organizaci sui generis, kterou lze
oznacit jako nadndrodni — v pribéhu procesu integrace doslo k presunu vykonu nékterych

pravomoci statu na nadstatni (komunitarni) organy.

Pocet Clenskych statl se po nékolika vinach rozsiteni (a ocekdvanym zmensovanim) aktualné
ustdlii_na 28 (Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie,
Chorvatsko, Irsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko,
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spojené
kralovstvi, Spanélsko, Svédsko). Cleny jsou vesmés viechny evropské staty, s vyjimkou
Svycarska, Lichtenstejnska a Norska a vétsiny balkdnskych stat(. O ¢lenstvi v EU usiluje nékolik

statl, vytrvalostnim Sampionem je Turecko, jehoz pripadné clenstvi by zménilo Cisté




regionalni charakter EU na trans-regionalni, protoZe velka ¢ast Uzemi Turecka leZi v Asii. Na
druhou stranu v soucasné dobé probihaji jednani o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU (tzv.

brexit). Hlavnim sidlem Evropské unie je Brusel v Belgii. Orgdny EU zaméstndvaji celkem

nékolik desitek tisic osob.

Proces evropskeé integrace se nékolik desetileti sousttedil predevsim na hospodarska odveétvi
a finalizaci vnitfniho trhu. Spole¢na politicko-bezpecnostni politika se zacala (pomineme-li
v 70. letech nepfilis Uspésny projekt Evropské politické spoluprdce) zdarné formovat aZ po roce
1992 v navaznosti na Maastrichtskou smlouvu jako Spolec¢nd zahrani¢ni a bezpecénostni
politika (SZBP, Common Foreign and Security Policy — CFSP) a Evropska bezpecnostni a obranna
politika (EBOP, Security and Defence Policy — SDP). Struktura EU byla pavodné tvorena tiemi
piliti: prvni pilif — spolecné politiky, druhy pilif — spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika
(SZBP) a treti pilit — policejni a soudni spoluprace ve vécech trestnich. Pravomoci organl
(zejména Komise) a uroveri/forma spoluprace ¢lenskych statd se v jednotlivych pilifich lisi
(napf. v prvnim pilifi doSlo k vyznamnému pfenosu pravomoci na organy EU, na rozdil od
zahranic¢ni a bezpecnostni spoluprace v oblasti druhého pilite — SZBP). K formalnimu zruseni
pilifové struktury a komunitarizaci policejni a soudni spoluprace ve vécech trestnich doslo
v roce 2009 vstupem v platnost Lisabonské smlouvy, nicméné oblast SZBP si do zna¢né miry

ponechala své specifické postaveni a mezivladni charakter.

Rozhodovaci organy:

e Evropskarada
e Rada Evropské unie (pro otazky zahraniéni a bezpecnostni politiky):
- Politicko-bezpecnostni vybor (Political and Security Committee — PSC)
- Vojensky vybor EU (European Union Military Committee — EUMC)
- Politicko-vojenska skupina (Politico-Military Group — PMG)
- Vybor pro civilni aspekt fizeni krizi (Committee for Civilian Aspects of Crisis
Management — CIVCOM)
e Evropsky parlament
e SoudnidvirEU
e Ugetnidvir EU

Vykonné organy:

e Evropska komise




Nejvyssim organem je Evropska rada na Urovni hlav statl, kterd se schazi dvakrat ro¢né a
urcuje obecné smérovani, strategické zajmy a cile EU v bezpecénostni oblasti, pfijima spolecné
postoje v konkrétnich otdzkach, pfipadné rozhoduje o spolecné akci, pokud je to treba.
Rozhodnuti musi pfesné urcit cile, rozsah a prostfedky, které budou pouzity a pfipadné i dobu
trvani. Spoleéné akce se mohou tykat vyslani vojenskych nebo policejnich misi nebo jiného

pouziti nastrojl reseni konfliktd.

Rada Evropské unie!? resp. jeji formace Rada pro zahrani¢ni véci (Foreign Affairs Council — FAC)

je odpovédna za vnéjsi ¢innost EU v oblastech zahraniéni politiky, obrany, bezpeénosti, ale
také obchodu, rozvojové spoluprdce a humanitarni pomoci. Schazi se obvykle kazdy mésic na
arovni ministrd zahrani¢nich véci, ptipadné jinych ministrd podle povahy projednavané
agendy. Zasedani predsedd Vysoky predstavitel pro zahrani¢ni a bezpeénostni politiku. Rada
EU na zakladé pokynU Evropské rady ,vymezuje a provadi zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
EU. V zajmu dosaZeni miru a bezpecnosti, které patfi mezi cile EU, mlZe Rada zejména zahdjit
operace EU pro feseni krizi v podobé civilnich misi nebo vojenskych operaci“.'®* Muze téz

rozhodovat o uvaleni sankci nebo pouZiti jinych nastrojd prevence nebo reseni konfliktd.

Ptipravnymi organy pro Radu ve formdatu FAC (zahranicni véci) jsou:

. Politicko-bezpecnostni vybor (Political and Security Committee — PSC) je

pfipravnym organem Rady EU a je sloZen ze zastupct clenskych statd, obvykle na
urovni velvyslanci pfi EU a zasedd dvakrat tydné, pripadné castéji. Jeho ukolem je
monitorovat mezindrodni situaci; predkladat Radé doporuceni strategického a
politického postupu; poskytovat poradenstvi Vojenskému vyboru, Politicko-
vojenské skupiné a Vyboru pro civilni aspekty feseni krizi; zajistovat politickou
kontrolu a strategické tizeni pti operacich.

. Vojensky vybor EU (European Union Military Committee — EUMC), ktery je

nejvyssim vojenskym organem a jeho ukolem je fizeni veSkeré vojenské Cinnosti
EU, zejména planovani a provadéni misi a operaci, obranna politika (SZOB) a
poskytovani vojenského poradenstvi Politicko-bezpecnostnimu vyboru. V Cele stoji
staly predseda voleny z ¢lenskych stati na urovni nacelnika generalnich staba.

. Politicko-vojenska skupina (Politico-Military Group — PMG) pfipravuje zavéry Rady

a vypracovava doporuceni pro Politicko-bezpeénostni vybor a sleduje jejich
provadéni. Nese odpovédnost za partnerstvi se zemémi mimo EU a s dalSimi
organizacemi, v€etné vztahl mezi EU a NATO.

12.7 pravniho hlediska je Rada EU jeden subjekt, ktery zasedd v 10 rdiznych formacich v zavislosti na projednavaném tématu.
13 www.consillium.europa.eu.
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. Vybor pro civilni_aspekt Fizeni krizi (Committee for Civilian Aspects of Crisis

Management — CIVCOM) pfripravuje planovaci dokumenty pro nové mise,
vypracovava doporuceni pro Politicko-bezpecnosti vybor a zabyva se rozvojem
strategii pro Feseni krizi a civilni schopnosti.#

V Evropském parlamentu se politicko-bezpecnostnimi otazkami zabyva Vybor pro zahranic¢ni

véci, Podvybor pro bezpecénost a obranu a Podvybor pro lidska prava.

Evropskd komise (EK) je nezavisly vykonny orgdn, ktery prosazuje zajmy Evropské unie,

vystupuje jménem vsech clenskych statl EU v mezinarodnich organizacich a vyjedndva pro EU
mezindrodni obchodni dohody. Je také jedinym organem, ktery odpovidd za predkladani
navrh( legislativy, dohlizi a vymaha dodriovani pravnich predpist organizace. Ukolem
Evropské komise je také chranit zajmy EU a jejich obcan( v otazkach, jez nelze Gcinné fesit na
vhitrostatni Urovni a v oblasti pfipravy odbornych predpisl dohlizi na harmonizaci. Je sloZzena
z prezidenta a 27 komisaru, ktefi maji na starosti jednotliva tematicky zamérena portfolia. Za

portfolio zahrani¢ni a bezpecnostni politiky je odpovédny Vysoky predstavitel pro zahraniéni

véci a bezpecnostni politiku (funkce nové spojuje plivodné oddélené oblasti SZBP a vnéjsich

vztah(l). Pod Vysokého predstavitele spadd nové zfizena Evropska sluzba pro vnéjsi innost

(ESVC, European External Action Service — EEAS), ktera byva té7 nékdy nepresné nazyvana

evropskou diplomatickou sluzbou.

Z pravniho hlediska je Rada EU jeden subjekt, ktery zaseda v 10 rGznych formacich v zavislosti

na projednavaném tématu. Rozhodnuti Rady v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky jsou

pfijimana jednomysIné (s vyjimkou jasné vymezenych pfipad( vyZadujici kvalifikovanou
vétsinu, napriklad jmenovani zvlastnich zastupcll).'®> Jednomyslnosti je dosazeno i v pripadé,
Ze se néktery clensky stat zdrzi hlasovani.'® V oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky jsou
pfijimana pouze rozhodnuti, vztahujici se pouze ke konkrétnim situacim, a tudiz nemaji

obecnou zavaznost. Timto jsou vyloucena veskera legislativni opatreni.

14 Informace v tomto odstavci pochazeji z www.consillium.europa.eu.

15 www.consillium.europa.eu.

16 Dal$imi zpUsoby ptijimani rozhodnuti v Radé EU zasedajici v jiné formaci nez zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky je hlasovani:
i) prostou vétsinou (nelegislativni otazky, 15 z 28 ¢lenskych statd) nebo ii) kvalifikovanou vétsinou (pro ndvrh predkladany
Komisi nebo Vysokym predstavitelem je zapotfebi kladné stanovisko 55% Clenskych statd, které zastupuji alespon 65%
obyvatelstva EU, tj. jedna se o pravidlo dvoji vétsiny; v p]\'pad% évrf'u, ktery nepredlozila Komise ani Vysoky predstavitel pak
minimalné 72% clentl zastupujicich nejméné 65% obyva@lstv U).ijw.consiIIium.europa.eu.




Shrnuti

Hlavnim ukolem této kapitoly je stanovit ramec vyzkumu, tedy jeho hranice, které drzi téma

pohromadé, bez toho, aby ubihalo do nerelevantnich oblasti.

Prace se soustfedi na analyzu konkrétnich jevl spolec¢nych zvolenym organizacim a na
vyvozeni teoretickych zdvér( prostfednictvim explanacni metody. Kvalitativné zaméreny
vyzkumny pFistup vychazi z konstruktivistického postoje, vtom smyslu, Ze se zabyva tim, jak
jsou jevy ve skutec€nosti vnimany, interpretovany a chapany v konkrétnim kontextu a dané
dobé. Interpretativni pojetim vyzkumu, pfedpoklddd, Ze existuje celd fada rovnocennych
vysvétleni reality a Ze tato vysvétleni zaleZzi na kontextu a dobé, jsou tedy ¢asové a kontextové
zavislé. Kvalitativni vyzkum Ize téz definovat jako ,,nenumerické Setreni a interpretace socidlni
reality, pfiéemz odkryva vyznam predkladany sdélovanym informacim“ (Disman, 2000: 285) U

kvalitativniho vyzkumu je poznani indukovano ze ziskanych poznatk( (postup od zvlastniho

k obecnému) a ma tak ,charakter platny pro konkrétni jev nebo objekty vzajemné spojené

uréitymi aktivitami a zajmy“ (Siroky a kol., 2011: 63).

Vroviné kvalitativniho vyzkumného pfistupu existuje fada moZnych postupl zkoumani
daného problému ¢&i jevu prostiednictvim zvolené védecké metodologie. Jako nejvhodnéjsi

pro cil této prace se jevila srovnavaci pfipadovd studie, ktera umoznuje velmi dikladné

studium urcitého fenoménu, jeho nasledné komplexni uchopeni a vyvozeni zavér(

(Bloomberg a Volpe, 2008: 80). Jako dalsi krok byl pouzita analyza obsahu a vyznamu.

Soucasti pfipravy vyzkumu je i spravna volba referencnich jednotek a zaméreni zkoumani.
V pfipadé této prace jsou referenénimi jednotkami tfi regiondlni organizace zabyvajici se
globalnim vlddnutim v evropském regionu. Vybér regionu nebyl ndhodny, pro zkoumanou
oblast predstavuje bezpecnostni oblast v Evropé velmi pfitaZlivou oblast. Po pfedchozim velmi
peclivém zhodnoceni byla z porovnani vyfazena Rada Evropy, protoZe vykazovala v porovnani
se zbyvajicimi tfemi organizacemi velmi malé styéné plochy. V zavéru této kapitoly je kazda ze
zkoumanych organizaci kratce predstavena a popsana s dlrazem na clenskou zakladnu,

rozhodovaci a administrativni organy a je pfipravena k dalSimu zkoumani a analyze.




4. HEGEMON

Proc staty spolupracuji prostrednictvim mezindrodnich instituci? Pro¢ vznikaji mezindrodni

instituce? Ovliviiuje &innost organizace hegemon/mocnost? Jak probihd rozhodovaci proces

uvnitf organizace a jaké faktory jej ovliviuji?

4.1 TEORETICKA VYCHODISKA

Podle realistl je_vznik mezindrodnich instituci uréovan predevsim potfebami mocensky

nejsilnéjsich statd k efektivnéjsi implementaci jejich mocenské politiky a ke sledovani vlastnich
zajmuU. Vznik mezinarodnich instituci tedy nevychazi z poZzadavkl obecné sdilené prospésnosti

vzajemné spoluprace, ale je urovdn predevsim potfebami mocensky nejsilnéjSich statu.

Mezindrodni instituce tak odrazeji nejen rozdéleni moci v mezindarodnim sytému, ale hlavné
zajmy velmoci (srovnej Rittberger a kol., 2012: 16). Analogicky pak zajem na udrZeni
mezinarodnich instituci odpovida trvani zajmu statt a velmoci. Vliv instituci podle realistl opét
zavisi na zdjmech hegemona nebo velmoci. ,Vliv instituci mlze byt statnimi zajmy a moci bud’

zcela dan nebo podstatné urcovan” (Karlas, 2008: 42).

Pro realisty zUstavaji hlavnimi aktéry v mezinarodnich vztazich staty a mezindrodni instituce
jsou pouze aktéry odvozenymi. ,Instituce nedisponuji nijak vyraznou autonomii a v lepSim
pfipadé jsou chapany jako ndstroje politiky (nejmocnéjsich) statll, v horSim pripadé jako zcela

irelevantni” (Kratochvil, 2008: 102). Nejen, Ze jsou povazovany za pouhé nastroje statl pro

zajisténi vlastniho preziti a prospéchu, ale ,tradi¢ni realisté povaZuji mezinarodni instituce a

mezinarodni organizace za podruzné ke statni moci a zajmim*“ (Martin a Simmons, 2012: 329).

4.1.1 Teorie hegemonickeé stability

Teorie hegemonické stability zdlrazriuje ulohu dominantniho statu pfi vytvareni a udrzovani
mezindrodnich instituci. Podle teorie hegemonické stability je vznik mezinarodnich instituci
podminén existenci hegemona ¢i dominantniho stdtu, ktery disponuje dostatecnou
mocenskou pirevahou, je schopen donutit ostatni aktéry k dodrzovani stanovenych pravidel a

zaroven je ochoten prevzit naklady na udrZovani spoluprdce v relevantni oblasti zajmu. K




prosazeni jejich svych zajma v mezinarodnim systému vyuZiva mezinarodni organizace (Foot a
kol., 2003). Dominantni stat ,vytvofi a udrzuje mezinarodni organizaci, aby posilil svij politicky
vliv a legitimizoval prosazovani svych norem” (Kirchner, 2014: 4) s tim, Zze preferuje slabé
instituciondlni uskupeni s omezenym rozsahem (Dorussen a Kirchner, 2014). Schopnost a
ochota vldciho statu, resp. hegemona ¢i mocnosti regulovat vzajemné vztahy v mezinarodnim
systému pak muze vyustit v pro vSechny vyhodné obdobi politické stability a ekonomické
prosperity (Kirchner, 2014: 4, Kindleberger 1973 [1986], Krasner 1976). Timto je soucasné
vysvétleno, pro¢ ,staty sleduji kooperativni politiku, kterou by pravdépodobné v pripadé

neexistence [pobidky ze strany dominantniho statu] neprovadély”“ (Hasenclever, 2005: 83).

K zaniku rezimu ¢i mezindrodni instituce muzZe dojit téZ z vile hegemona, ktery ztrati zdjem
nebo zdroje potifebné pro udrzeni rezimu. K oslabeni nebo eventudlné i zaniku rezimu muize
dojit také v dlsledku oslabeni moci a vlivu hegemona, zejména pokud je ,efektivita
mezinarodni organizace Uzce spojena se vzestupem a padem hegemonickych stata”
(Rittberger a kol., 2012: 17). V této fazi ,[l]iberdlové kritizuji realisticky zavér, ze s padem
hegemona nutné mizi i jim garantovany fad, naopak ocekavaji, Ze ostatni staty budou i po
hegemonové padu mezindrodni fad kolektivné udrzovat, pokud to pro né bude vyhodné”
(Kratochvil a Druldk, 2009: 289). Podle Keohana instituce, normy a chovani mohou trvat i poté,

co vOdci stat ztratil svoji dominantni pozici (Keohane, 1984).

Teorie hegemonické stability pfirovnava mezindrodni instituce k vefejnym statkiim (public
goods), které ,slouzi k naplnéni zajmu urcité skupiny nebo spolecenstvi, a vyznacuje se dvéma

definiénimi znaky” (Karlas, 2008: 44). Zaprvé je to nevylulitelnost (non-exclusion), kterd

znamend nemoznost zabranit nékterym ¢lenim skupiny v pfistupu ke statklim. Zadruhé je to
jednotnost (jointness), ktera znamend, Ze velikost dostupnych statkd se nesnizuje
s pribyvajicim poctem clenl skupiny. Hegemon sice vyuzivd mezindrodnim rezim ve sv(j
prospéch a ma z néj nejvétsi uzitek (soucasné ale nese naklady na jeho vytvoreni a trvani); z
jeho fungovani ale maji prospéch vsichni ¢lenové, ale nejvétsi uzitek maji ty staty, kterym
plynou vynosy, aniz by pfispivaly ke spoleénym ndkladim na jeho fungovéni (tzv. cerni
pasazéri). Z nemoznosti vyloucit tyto cerné pasazéry, ktefi se sice podileji na vyuZivani statka,
ale nejsou ochotni sdilet ndklady na jejich vytvareni a udrZovani, pak prameni problémy
kolektivniho jednani, které muizZou vést az k zaniku mezinarodniho rezimu, pokud nebudou

ostatni ¢lenové ochotni nést veskeré naklady.




Na druhou stranu je ovSsem také mozné, Zze dominantni stat mdze vzniku regionalni organizace
branit, protoZe je sdm schopen dobfe chranit svoji suverenitu a jeho potieba spoluprace
prostfednictvim organizace je mensi (Gowa, 1989). Vznik regiondlni bezpecnostni organizace
mlze byt ze strany dominantniho stdtu podminén pravomoci uréovat spole¢nou
(bezpecnostni) politiku a omezenim prenosu suverenity na organizaci (Kirchner, 2014: 5).
Podle Koremenosové a kol. (2001) dominantni stat ,mu0Ze téZz omezit rozsah regionalni
organizace omezenim jeji autonomie a svobody jednat — a to dokonce i v pfipadech, kdy byl

napomocen jejimu vzniku” (Kirchner, 2014: 5).

Snad nejvyraznéji teorii vymezil Keohane a to jako svébytny teoreticky pfistup explicitné
aplikovany na vznik a trvani mezinarodnich instituci (konkrétné mezindrodnich rezima).
Prostfednictvim teorie hegemonické stability Ize dobre vysvétlit kdy, ale predevsim proc,
vznikaji mezindrodni instituce. V jistém smyslu je ovSem limitujici, Ze z teorie jako celku vsak
,heni patrné, jakym zpUsobem tato teorie pohlizi na vliv instituci“ (Karlas, 2008: 46).
Paradoxem navic je i to, Ze , Keohane na jednu stranu definoval myslenky teorie zfejmé
nejzietelnéji, Cinil tak v rdmci své snahy ukazat omezenou relevanci této teorie” (Karlas, 2008:

44, pozn.20).

4.1.2 Regionalni bezpecnostni vladnuti a teorie hegemonické stability

Teorie hegemonické stability se vztahuje rovnéz na oblast regionalniho bezpecnostniho
vladnuti, kde regionalni hegemon nese naklady na vznik nového bezpecnostniho uskupeni.
Podporou nebo vidci roli v regionalni bezpecnosti organizaci si tak zajistuje s mensimi naklady
regiondlni dominanci (Kacowicz a Press-Barnathan, 2016: 303). V literatufe zabyvajici se
regionalnim bezpecnostnim vladnutim jsou regionalni hegemoni nebo mocnosti ozna¢ovany
jako klicové staty (pivotal states) — toto oznaceni se nékterym autord zda totiz svym Sirsim
vyznamem pfiznacnéjSim oznacenim statu nebo nékolika statl koexistujicich v regionu a
poskytujici bezpecnost (Frazier a Stewart-Ingersoll 2010: Kirchner 2014). Klicové staty tak
mohou vytvaret pravidla, vyuZivat mechanismy regionalniho bezpecnostniho vladnuti pro
reSeni a zvladani konfliktd nebo vyuZivat regiondlni platformu k posileni své vlastni

mezindrodni legitimity (Kacowicz a Press-Barnathan, 2016: 303).




Roli klicového regionalni aktéra mQzou rovnéz zastat také mocnosti nebo hegemon mimo dany
region, pokud maji dostatecné silnou motivaci se angaZovat. Jejich motivace je shodna
s dominantnimi staty v regionu, jejich vypocitavé jedndni ma vsak globalni presah. Typicky
pfikladem je NATO, prostfednictvim kterého uplatfiovaly USA svoji politiku vici Sovétskému

svazu.

Klicovym aktérem, ktery prosazuje svoje zajmy v daném regionu mulze byt také jina
mezinarodni nebo regiondlni organizace, a to bud z pozice globdlniho aktéra (OSN) nebo
z pozice regionalni organizace zajistujici bezpecnostni vladnuti v jiném neZ vlastnim regionu
(napf. EU v Africe). OSN poskytuje regiondlnim organizacim materialni a politickou podporu
pfi zvladani a rfeSeni konfliktl v jejich regionu, typicky prostfednictvim peace-keepingovych

misi (Barnett, 1995).

4.2 TRADICNIi ROLE A FUNKCE MEZINARODNICH ORGANIZACI

Mezindrodni instituce, at jiZz reZim nebo mezinarodni organizace maji nékolik roli a napliuji
nékolik funkci. V jednotlivych rolich je mezinarodni instituce i) nastrojem politiky ¢lend; ii)

mistem pro setkavani, a iii) mezindrodnim hracem.

7, O

4.2.1 Nastroj prosazovani zajmu clenskych statu

Mezinarodni instituce v roli nastroje prosazovani zajmu a politiky ¢lenskych statd navazuje na

dlvody, pro které ji staty zfidily. Je primarné instrumentem, prostfednictvim kterého staty
sleduji své cile a naplnuji zahrani¢né-politické cile. Instituce zastupuje své cleny navenek,
pokud se ale podafi skupiné statli nebo hegemonovi instituci ovladnout, ta pak zohlednuje
predevsim jeho zajmy a stane se nastrojem jeho moci vici ostatnim clenskym statam, ale i

vnéjsim aktérim, které nuti chovat se v souladu s jeho zajmy.

Pokud staty véfri, Ze spoluprace v ramci instituce mlze prinést jinak obtiZzné ziskatelné uZitky
pro vSechny a neobavaji se, Ze zisky jinych ¢lent budou na jejich ukor, pak je logické, Ze dovoli,

aby rozhodovaci organy mély SirSi ramec pravomoci. V takovém pripadé je mezinarodni

instituce uZiteCnym ndstrojem spoluprace, ale neznamena to, ze ,kazdé (each and every)
rozhodnuti musi byt v souladu se zajmy vsech clent (each and every)”“ (Archer, 1992: 141).

Rada instituci tak dokaze splnit cile a tkoly, které by ¢lenské stat jednajici samostatné nebo




prostiednictvim ad hoc spolupréce jen tézko dosahly a je GCinnym nastrojem vyuzivanym ¢leny

pro naplnéni jejich zajmU0 v mezindrodnim kontextu.

Naptiklad OSN je povaZovano v prvnich osmiletech své existence za ndstroj diplomacie
USA, které mély v té dobé spolu se svymi spojenci vétSinu ve Valném shromazdéni a
presilu v Radé bezpecnosti. Zdhy se vSak ukazalo, Ze se nejednd o dlouhodobé
udrZitelné nastaveni. S procesem dekolonizace ziskaly staty tfetiho svéta prevahu ve
Valném Shromazdéni, Sovétsky svaz posilil svoje postaveni ziskanim jadernych zbrani
a v Radé bezpecnosti to uz nebyl jen Sovétsky svaz, ktery branil své zajmy vetem. V roce
1956 Britanie a Francie uplatnily svoje pravo veta proti rezoluci ohledné operace
v Suezu. ,S takto rozmanitou clenskou zdkladnou nemohlo byt OSN uZz naddle
nastrojem politiky jednoho dominantniho ¢lena, presto USA od tohoto usili nikdy
neustoupily” (Archer, 1992: 140).

4.2.2 Pravidla hlasovani

S tim, kdo ovlada instituci Uzce souvisi pravidla hlasovani, ktera by méla takovym situacim

zabranit. Pokud nejsou dllezitd a zdvaznd rozhodnuti pfijimana jednomysiné nebo
konsensem, ale (kvalifikovanou) vétSinou, jsou pak jimi vazani i ti, ktefi hlasovali proti.
V pripadé hlasovaniv Radé bezpecnosti OSN dokonce i ti, ktefi moznost hlasovat vibec neméli
(tj. neclenové Rady bezpecnosti). Rozhodnuti Rady bezpecnosti jsou zdvaznd pro vSechny
Clenské staty OSN a k jejich prijeti postaci 9 z 15 hlast (pokud neni uplatnéno pravo veta).
V zajmu zachovani co nejvétsi kontroly nad rozhodnutimi instituci ze strany ¢lenskych statd,
jsou proto ve vétSiné organizaci v politicko-bezpeénostni oblasti rozhodnuti pFijimana
konsensem (NATO) nebo jednomysiné (napf. OBSE). Zajmy clenskych statd nejsou tak
ohroZovany rozhodnutim instituce, na druhou stranu ale neni jednoduché dosahnout

jednotné pozice vsech ¢lend.

4.2.3 FOrum

Instituce predstavuji neutralni prostor pro setkdvani ¢lenskych statll, které jej vyuZivaji nejen

pro diskusi, vyménu informaci a koordinaci pozic, ale jsou i mistem, kde staty formuji koalice,
odsuzuji nebo obhajuji urcité jedndni, a téZ mizou dobre poslouzit ,soupeficim skupindm
nejen jako férum pro jejich nazory, ale zejména pro diplomatické posileni jejich politik”

(Hoffmann, 1970: 398). Jisté, bilaterdlni ¢i multilateraini schiizky, nebo schiizky ad hoc splni




vaevys

vyuZit pro setkani pfilezitosti, které nabizi mezinarodni instituce, pfi které je vétSina statu
akreditovana (cozZ je vyhodné predevsim pro mensi ¢lenské staty, které maji omezeny pocet
zastupitelskych aradu). Vtomto smyslu predstavuji mezinarodni instituce formu stélé
konferenéni diplomacie. Dobrym pfikladem je zde projedndvani klimatickych zmén, kde OSN

predstavuje arénu pro projedndvani mezinarodnich otazek tykajicich se Zivotniho prostredi.

4.3 OBSE: SPOLECNY PODNIK DVOU HEGEMONU

Podivame-li se na vybrané organizace a jejich ¢lenskou zékladnu optikou teorie hegemonické

stability, pak jako nejzajimavéjsi se jevi pfipad OBSE.

OBSE se od ostatnich regionalnich bezpecnostnich organizaci vyrazné lisi zpidsobem svého
vzniku a soubéZznym clenstvim dvou velmoci Ruska a USA, z jejichz vile byla v roce 1975
zaloZena, a ktefi jsou dodnes jejimi cleny. Znepratelené strany plvodné spojila potieba
vytvoreni spole¢ného féra pro projednavani naléhavych otazek a budovani vzajemné divéry.
Helsinsky zdvérecny akt (jako deklarace principl spoluprdce) tak spojil dva antagonistické
alian¢ni systémy (predstavované NATO a Organizaci VarSavské smlouvy) do institucionalniho
ramce pro kooperaci a dialog béhem studené valky prostfednictvim spolecného a
vSeobecného pfistupu (common and comprehensive approach). USA i Sovétsky svaz si byly
dobre védomi, Ze v situaci horké fdze jinak studené vdlky na pocéatku 70. let, by pfipadné
nedorozumeéni mohlo vyvolat fatalni vSe znicujici globdlni katastrofu. Cilem planované
spoluprace bylo pfedevsim vytvoreni vzajemné ujistovaciho mechanismu, ktery mél snizovat
napéti v mezinarodnich vztazich a prostfednictvim kterého by staty mély pfehled o aktivitach
druhych. Tento mechanismus téZ nazyvany jako Opatreni pro budovdni divéry a bezpecnosti
(confidence- and security-building measures, CSBM) je postaven na predpokladu, Ze spole¢nd
bezpecnost vyZzaduje dlvéru ve své sousedy. Helsinsky zdvérecny akt tak predstavoval
zakotveni principu kooperativni bezpeénosti, kdy bezpefnost jednoho statu je spojend
s bezpecnostni jinych ve spole¢ném evropském bezpecnostnim prostoru (Sperling 660) a
zaroven uznal, Ze potlacovani lidskych prav mize mit destabilizacni Ucinek pro bezpecénost

celého regionu.




Cile KBSE/OBSE se promitly do tfi hlavnich témat uskupenych do tzv. kosd. Prvni koS —
politicko-vojenska dimenze budovani dlvéry a bezpecnosti, kterd zapojuje tradicni
neagresivni nastroje. Druhy koS — ekonomicka dimenze (tj. vyména obchodnich a védeckych
poznatk(l, a spoluprace a podpora obchodu mezi bloky) a environmentalni dimenze (Zivotni
prostiedi svou povahou neni problém jen jednoho statu, v pfipadna katastrofa by méla dopad
na sousedni a ostatni staty). Treti koS — zakladni politickd a kulturni prava (zdvérecny
dokument nezminoval demokracii, ale jen lidska prava jako hlavni element regionalni

stability).

Po kolapsu Sovétského svazu sehrdla OBSE vyznamnou roli v konsolidaci Usili Ruska pfekonat
svlj komunisticky odkaz a stat se legitimnim a rovnocennym ¢lenem moderni evropské rodiny
statl. Rusko v té dobé vkladalo do OBSE velké nadéje a chtélo organizaci natolik posilit,
zejména ve vojenské oblasti, aby svym vyznamem predcila, a dokonce nahradila NATO.
Slibovalo si od toho, Ze Spojené staty pak upusti od rozsifeni NATO na vychod. Zatimco se
Rusko slepé upnulo k obrodé OBSE a bylo hlavnim motorem reformniho procesu zaméreného
predevSim na politicko-vojensky rozmér spoluprace, zdpadni staty soustredily celkem
v tichosti svoji pozornost na lidskopravni dimenzi a podafilo se jim prosadit ustaveni ODIHR.
Nesoulad pristupu obou velmoci se zahy projevil, kdyZ Rusko pozadovalo utlumeni role OBSE
v oblasti demokracie a lidskych prdv s tim, Ze ,primarnim cilem je budovéani bezpec¢nostnich
instituci, které se mély vénovat novym bezpecnostnim hrozbam a vyzvam“ (Cottey, 2014:
660). Gruzinsky konflikt v roce 2008 pak celkem oteviené ukazal polarizaci ¢lenl na ty, ktefi
vyznavaji tradicni stdtocentricky pfistup a témi, kdo podporuji kooperativni pfistup
k regiondlni bezpecnosti. Neschopnost OBSE jakkoliv reagovat na eskalaci konfliktu v Gruzii

vsve

tj. kazdy ¢len mlze rozhodnuti organizace , vetovat”.

OBSE se potyka v soucasné dobé s obecnym Upadkem zajmu. Rusko a jeho spojenci chtéji
stahnout svoji podporu pro aktivity OBSE, ktera jiZz neslouZi jejich hlavnim zajmam. Rusko si
naslo jinou cestu a svoje zadjmy nyni prosazuje prostfednictvim alternativnich bezpeénostnich
for jako CSTO a Sanghajska spoluprace (Cottey, 2014: 664). A zapad trapi obecny nedostatek
zajmu o organizaci jako takovou. Navice OBSE stdle vice sklouzava do stinu NATO a EU a dlivod

Ize spatfovat predevsim v rozdilnych zajmech obou velmoci. Byla by to ale skoda, kdyby OBSE,




kdysi povaZovanad za pilif stability a euroatlantické bezpecnostni architektury, méla skoncit

v dUsledku neochoty dale podporovat jeji ¢Cinnost.

Shrnuti

Tato kapitola predstavila realistické pristupy teorie mezindrodnich vztahd relevantni pro
posouzeni vlivu hegemona nebo klicového statu v regionu na vznik a ¢innost regionalni
organizace. Realisté predpokladaji, Ze vznik a trvani kooperativnich instituci je uréovan
predevsim zajmy hegemonU nebo regionalnich velmoci. Ocekdva se tedy, Ze i pfipadny konec,
resp. zanik mezindrodni instituce bude souviset se ztratou dominantni pozice hegemona nebo
ztratou zajmu o jeho dalsi fungovani. V rozporu s o¢ekdvanim teorie hegemonické stability
vSak stoupenci liberalnich teorii namitaji, Ze ostatni stdaty mohou hegemona zastoupit a
mezindrodni instituci ddle kolektivné udrzovat, pokud to pro né bude vyhodné. Toto tvrzeni je
obtizné obhdjit, protoZe jediné dvé evropské regiondlni organizace ¢inné v bezpecnostni
oblasti zanikly bez zjevné souvislosti s dominantnim statem: Organizace VarSavské smlouvy
byla zruSena s koncem studené valky a Zdpadoevropska unie (ZEU) vycerpala sviij potencial a
stala se nadbytecnou v architekture evropského bezpeénostniho vladnuti. Jeji funkce
viceméné prevzala Evropska unie, ktera je zaclenila do své nové se rozvijejici zahranicni a

bezpecnostni politiky.

Co se tyce teorie hegemonické stability a jeji aplikace na vznik a trvani mezinarodnich instituci,
mulzZeme jejim prostrednictvim dobre vysvétlit pro¢ mezinarodni instituce vznikaji a za jakych
okolnosti. Teorie regionalni hegemonické stabilit v podstaté kopiruje vychodiska své vétsi
sestry, nicméné jsou zde jisté odliSnosti. Roli klicového regionalniho aktéra (regionalni
mocnosti) mUZou zastat velmoci mimo dany region, pokud maji dostateCcnou motivaci se
angazovat. Je to nejen pripad NATO a USA, které vyuzili organizaci jako nastroj pro odstraseni
a zadrzeni rozpinavosti Sovétského svazu, ale také pfipad Organizace pro bezpeénost a
spolupréci v Evropé (OBSE, resp. KBSE), ktera vznikla, aby plnila roli platformy pro budovani
divéry mezi dvéma velmocemi — Sovétskym svazem a USA. Zajem na vzniku regiondlni
organizace muize mit také jind regiondlni nebo mezindrodni organizace, aby posilila
bezpecnostni situaci vregionu, pokud by jeho nestabilita dlouhodobé ohroZovala nejen

regionadlni, transregionalni, ale i globalni mir a bezpecénost.




Mezindrodni organizace maji nékolik roli a funkci, které naplnuji. V jednotlivych rolich pak
predstavuji: i) nastroj politiky ¢lend; ii) misto pro setkdvani, a iii) jsou samy jsou nezavislym
aktérem. Pro realistické teoretické sméry je mezindrodni organizace dllezZita predevsim jako
nastroj Clenskych statl prostfednictvim néhoZz prosazuji svoje zajmy, zejména pokud se
dominantnim statl podati organizaci ovladnout. Urcitou prekazku tomu branici predstavu;ji
pravidla hlasovani, obzvlast pokud jsou duleZita a zavazna rozhodnuti pfijimana vétsinou. Jako
pojistka jsou takovd rozhodnuti pfijimana jednomysiné nebo konsensem a zajmy klicovych
aktéru tak nejsou ohroZzeny. Na druhou stranu je ale obtizné dosahnout jednotné pozice, nebo

alespon konstruktivniho zdrzeni se hlasovani.

Pro ilustraci byla v této kapitole zvolena jako pfiklad vlivu hegemona OBSE jako nejzajimavéjsi
ze zkoumanych regiondlnich organizaci. OBSE totiz predstavuje organizaci, kterou
spoluzaloZily a stale jsou v ni ¢leny rovnou dvé velmoci, a navic v dobé jejiho vzniku béhem
studené valky maximalné polarizované. Spojoval je spole¢ny zajem o zaloZeni féra pro
snizovani napéti a budovani vzajemné dlivéry. Se skoncenim studené valky OBSE zaZila dekadu
uspésné kohabitace obou velmoci, aby se s pfelomem stoleti zaCaly objevovat prvni rozkoly
nadto jesté prohloubené konsensudlni hlasovaci procedurou. V soudasné dobé Rusko
nepovazuje OBSE za uZitecnou pro své mocenské zajmy a Spojené staty a néktefi jejich zapadni
spojenci ztraci o organizaci zajem, protoze jsou v oblasti bezpecnostniho vladnuti angazovany
prostfednictvim jinych regiondlnich organizaci. Otazka je, zda by ¢lenské staty dokazaly
kolektivné pokracovat, pokud by OBSE opustili oba hegemoni, nebo zda je odsouzena k zaniku.

Cas ukaze.




5. INSTITUCE

Jak instituce funquji a jak se chovaji? Jak vykondvaji jim svéfené pravomoci?

Spole¢nym jmenovatelem této casti je snaha nalézt odpovéd na otdzky, jak mezinarodni
organizace vykonavaji jim svéfené pravomoci, jak probihd rozhodovaci proces uvnitf

organizace a do jaké miry ho ovliviiuje vnitini struktura organizace.

Organizacni struktura ovliviiuje schopnosti organizace dosahovat stanovenych cill tim, Ze
poskytuje mechanismy pro napliovani funkci organizace a zaroven predstavuje prvek, ktery
umoznuje organizaci jednat a vykonadvat danou d¢innost. Organizacni struktura tedy
predstavuje kostru, prostfednictvim které je vykondvdn mandat organizace a zdlezi na
konkrétni podobé této kostry, jako urcujici proménné, zda bude organizace ve svém poslani
Uspésna Ci nikoliv. Kazda organizace ma svoji specifickou organizaéni strukturu, ktera prevadi
podstatu jejich existence, cile a principy do strategickych plan(, politik a ¢innosti, které se
odrazi v jeji Uspésnosti (Kacowicz a Press-Barnathan, 2016: 305). Volba podoby konkrétni
organizacni struktury organizace je ,védomou raciondlni volbou [pfi zaloZeni organizace],
kterd umozni napliiovanijejich cild” (Balding a Wehrenfennig, 2011: 8). Jsou to tedy predevsim
organizacni proménné, které stoji za Uspéchem nebo neldspéchem organizace pfi vykondvani
svéfenych nebo implicitnich dkoll, a to v daleko vétsi mife nez normy, hodnoty a principy.
Organizacni struktura je tedy dualezitd jako ,strukturaini rdmec a ma vyznamny dopad na

efektivitu organizace” (Balding a Wehrenfennig, 2011: 10).

Mezinarodni organizace vykondvaji Cinnosti, které jim svéfili ¢lenské staty a jednaji za Uéelem
dosazeni stanovenych cil(i. PFi vykonu této ¢innosti je nutné, aby organizace vystupovaly jako
samostatni aktéfi. Mezindrodni organizace jednaji jménem svych ¢lenskych statl a vyuzivaji

své administrativni struktury k implementaci rozhodnuti.

»Mezindrodni organizace [jako socialni instituce, které mohou vici svému okoli
vystupovat jako aktéfi] jsou charakterizovany interné ptijatymi a zavaznymi normami
a pravidly. Tyto normy a pravidla urcuji pevné moznosti jednani ¢len( a jejich zastupcl
v opakujicich se situacich a vedou k predvidatelnosti vzajemného chovani.
Mezindrodni organizace se navenek vyznacuji schopnosti autonomné vystupovat vici
okoli, tedy napft. vici statim a jejich zastupcim*” (Rittberger a kol., 2013: 22).




Mezindrodni organizace jsou samostatnymi aktéry schopnymi jednat interné i externé, a
mohou dokonce vyjadiovat pozice nezavisle na vili ¢lenskych statl (Martin a Simmons, 2012:

329; Karlas, 2007: 67).

5.1 INSTITUCIONALNi FORMA A ORGANIZACNIi STRUKTURA

Kazdd mezinarodni nebo regiondlni organizace ma svoji vlastni osobitou instituciondlni
strukturu, ktera obvykle vyplyva z jejiho zakladajiciho dokumentu. Institucionalni struktura

predstavuje cile, pravidla, funkce a organizacni strukturu organizace. Organizacni struktura

pfedstavuje soubor rozhodovacich organ, které mohou byt bud' mezivladni nebo nadnarodni.
Nebo podle typu organu na plendrni, vykonné, soudni organy, administrativni organy a jiné

(parlamentni shromazdéni nebo shromazdéni zajmovych skupin). Instituciondlni forma je pak

jedineéné usporadani charakterizujici danou organizaci, ktera zahrnuje ¢lenskou zdkladnu,
konkrétni cile a funkce organizace, modality fungovani a delegovani funkci, autonomii
organizace jako samostatného aktéra. Jedna se o hlavni proménné specifické pro kazdou

organizaci (Karlas, 2015: 139-149).

Organizace jsou obvykle zfizeny za ucelem naplfiovani konkrétnich cil(i. Zakladni cile definuje
zakladajici dokument. Véetné zasad a pravidel chovani ¢lenskych statl. Kazda organizace pini
urcité funkce, a to bud: i) zdkladni (systémové) funkce; ii) procesni funkce; a iii) vystupové

funkce (Karlas, 2015: 139).

e Zakladni (systémova) funkce vyjadfuje zajistovani a podporu vzajemné spolupraci mezi
Clenskymi staty.
e Procesni funkce odkazuje kvytvareni agendy, pfijimani rozhodnuti a jejich
implementaci, vytvareni a vyjadiovani preferenci ¢lenskych stata.
e Vystupova funkce se déli na:
- vytvareni rozhodnuti, kterymi se vstupy (preference ¢lenskych statli) prevadé;ji
na vystupy (rozhodnuti organizace) — konverzni funkce;
- dohled nad dodriovdnim pfijatych rozhodnuti formou dohledu nad
implementaci, podpory implementace nebo prosazovanim jejich dodrzovani a
feSeni sporl vyplyvajicich z poruseni. (Karlas, 2015: 139-140)




5.2 VNITRNIi STRUKTURA ORGANIZACE A JEJi ORGANY

Instituciondlni zdklady vnitfni organizacni struktury, byvaji zpravidla upraveny v ustavujicim

dokumentu mezindrodnich vladnich organizaci. Zaklady vnitfni struktury zahrnuji hlavni a
podfizené organy, administrativni zajisténi prostfednictvim vhodného organu (obvykle
sekretaridtu), vnitfni normy, finan¢ni dispozice, popfipadé i zplsoby vykonu rozhodnuti — tedy

celkovy modus operandi organizace.

Hlavni a podfizené orgdany mohou byt plenarni, tedy umozZiuji i¢ast na shromazdéni vsem
Clenskym statdm, nebo vykonné, které zajistuji naplriovani cild organizace a spolec¢ného

zajmu. Plendrni/valné shromazdéni stanovuje hlavni smér ¢innosti organizace a rozhoduje o

dilezitych otazkach v kompetenci organizace. Schazi se vétSinou podle povahy organizace
jednou ¢i vicekrat za rok, ale i jednou za nékolik let. V dobé mezi pravidelnymi zasedanimi

shromazdénimi zasedaji vykonné organy (rada nebo vybor), které vykonavaji rozhodnuti

shromazdéni a pIni béZzné aktualni ukoly a pfipravuji podklady pro dalsi zasedani pléna.

Svébytnymi organy jsou pak stdlé sekretaridty mezinarodni povahy v cele s generdlnim
tajemnikem ¢i obdobnym vrcholnym predstavitelem, kterého jmenuji ¢lenské staty a ktery
zastupuje mezindrodni organizaci navenek ve vztazich s dalsimi aktéry mezinarodnich vztaht
(Potocny, 1996: 202-204). Sekretariat je obvykle odpovédny za naplfovani cild a vykonavani
funkci, které Clenské staty svérily mezinarodni organizaci. Sekretariaty jsou obvykle tvofeny
zaméstnanci a vedoucimi pracovniky organizace, které sice nominuiji ¢lenské staty na zadkladé
jejich odbornosti, ale svoji praci by méli vykondvat nestranné a oddélené od politického vlivu
jakéhokoliv statu — ve své podstaté je tedy sekretariat nezdvislym nadndrodnim orgdnem
svého druhu. Zakladni naplni prace sekretariatu a administrativnich orgdnd, je pfiprava schazi
a dokument, technicka podpora (tlumoceni, preklady dokumentd) a zajisténi kazdodenniho
fungovani organizace. Sekretariat téz sbird a tfidi informace od ¢lenskych statl (napf. zaklada
ratifikované smlouvy), pfipadné si sam zjistuje potfebné skutecnosti a vysledky zpfistupriuje
¢lenim a zainteresovanym institucim. Zaroven mohou mit dalsi pravomoci, napt. predkladat
nova témata na agendu, doporucovat urcitou politiku a obecné ovliviiovat smérovani

organizace.

Soucasné administrativni organy (zastoupené byrokraty) sleduji také vlastni zajmy a posileni

jejich role vuci ¢lenskym statlim. Tyto instituciondlni a nadnarodni [struktury] jsou sice




iniciovany staty, ale pomérné Uspésné se stavaji nejdllezitéjsimi aktéry v tomto procesu pravé
regionalni byrokraté reprezentujici instituce (S6derbaum KFG paper). Mezinarodni organizace
byla sice ,zfizena pro reseni problému vyplyvajicich ze vzdjemné zavislosti v jedné tematické
oblasti, [byrokraté se vSak snaZi o vytvareni] nové zdvislosti v pfibuznych tematickych

oblastech, a nabadaji tak ¢lenské staty, aby opét delegovaly reseni nového problému stejné

organizaci [tedy jim samym]“ (Rittberger a kol. 2012: 19). Instituce jsou pak zodpovédné za
funkcionalni a politické prelévani (spill-over), které v konecné fazi povede k redefinici
skupinové identity z ndrodniho stdtu (nation-state) smérem k regiondlni jednotce (Haas 1964;
Hurrell 1995: 59). Proces prelévani neni automaticky a pochopitelné je nebo ,muze byt veden
nebo manipulovan aktéry nebo institucemi, jejichz motivy jsou jednoznacné politické”
(Jensen, 2003: 81). Proces je oznacovan jako fizeny elitami (elite driven), pfedpoklada tichy
souhlas Siroké verejnosti, ,na ktery spoléhaji experti a fidici pracovnici (tedy elity)” (Jensen,

2003: 82).

Vytvoreni nadnarodnich instituci, které disponuji zna¢nou mirou autonomie a pravomocemi
tak predstavuje (regionalni) integraci, coz je podle Haase ,proces, pfi némz jsou politicti aktéfi
vedeni k tomu, aby presunuli svoji loajalitu, ocekavani a politické aktivity k novému centru,
jehoz instituce disponuiji jurisdikci nad jiz existujicimi staty, anebo ji pozaduji“ (Jensen, 2003:

82).

5.2.1 Samostatny aktér

Mezinarodni organizace vykonavaji svoji ¢Cinnost pouze v rdmci kompetenci a pravomoci, které
ji svérily ¢lenské staty. KdyZz mezindrodni organizace vykonava prenesené pravomoci, jedna
svym jménem nebo jménem clenskych statll, a to v zavislosti na intenzité a rozsahu
pravomoci, které na né clenské staty prenesly. Ddvodem, proc jsou staty ochotny delegovat
vykon nékterych pravomoci na mezinarodni organizace spociva v nemoznosti nebo neochoté
vykonavat néktery druh Cinnosti unilateralné nebo prostfednictvim jiné formy multilateralni
spoluprdce. Rovnéz staty ztraci schopnost efektivné resit problémy presahujici hranice a
»,mezindrodni kooperativni instituce mohou statim umoznit feseni problém, které presahuji

jejich schopnost. Tyto instituce vSak mohou byt ucinné jen tehdy, vzdaji-li se staty ¢asti svych

pravomoci ve prospéch organizaci” (Waisovd, 2008: 119). Aniz by staty svérily mezindrodni




organizaci konkrétni pravomoci, coZ mizZe znamenat zaroven postoupeni ¢asti své suverenity
vjeji prospéch, nemulZe byt organizace plnohodnotnym a samostatnym aktérem

v mezindrodnich vztazich a nemuze mit pripadné i vlastni zajmy a cile.

Uzndni za samostatného aktéra mezinarodnich vztah( vyZaduje soucasné pravni a socialni
uzndni a schopnost vykondvat cinnost. Mezindrodni organizace musi byt uznany
mezindrodnim spolecenstvim jako aktéfi s tim, Ze jejich rozhodnuti mohou mit dopad na toto
spolecenstvi (Hurd, 2011: 9). Hurd se navic domniva, Ze ,mezinarodni pravnici vnimaji uznani
jako pravni nasledek zfizeni mezinarodni organizace smlouvou mezi staty; politologové

naopak prikladaji vyznam procesu socializace a institucionalizace” (Hurd, 2011: 9).

5.2.2 Subjektivita

PInohodnotné postaveni samostatného aktéra a provadéni trvalé a neprerusené ¢innosti svym
jménem vyzaduje, aby staty vybavily organizace mezinarodnépravni subjektivitou, ,[t]a vSak
neni pavodni a neomezena jako je tomu u statd, nybrZ je odvozena od ¢lenli a omezena na

plnéni Ukoll, které ji ulozili. Nicméné je to jejich vliastni mezindrodnéprdvni subjektivita, jak

v relaci ke statim, tak i k jinym mezinarodnim organizacim“ (Poto¢ny, 1996: 190). Shodné
Cepelka a Sturma doplfiuji, e ,svou zpUsobilost pohybovat se mezi ostatnimi suverény
ziskdvaji tudiz mezinarodni organizace nikoliv automaticky (ex lege), nybrz na zakladé
sjednané partikularni mezindrodni smlouvy, jiz tu, kterou mezinarodni organizaci staty zfidi.
Vytvofi i statut, ktery vymezuje nejen jeji subjektivni prava a povinnosti, ale i okruh jeji
plUsobnosti vramci ucelu ¢i cile, k jehoz realizaci byla dana organizace svym zfizenim

povolana“ (Cepelka a Sturma, 2003: 110).

Mezindrodni organizace (jako odvozeny subjekt mezindrodniho prava) tudiz nemdize
existovat, aniZ by byla zfizena mezinarodni smlouvou z vnéjsiho podnétu, z iniciativy statd.
V pfipadé ustavujiciho dokumentu se jedna se o ,smlouvu zvlastniho typu, kterd ma za cil
vytvorit novy subjekt mezindrodniho prava nadany autonomii a kterému smluvni strany
svéruji ukol napliovat jejich spolecné cile” (Daillier a kol., 2009: 646). Ustavujici dokument téz
vymezuje hranice pravomoci, které organizaci svérily clenské staty. Mezindrodni organizace

vykonavaiji svoji ¢innost pouze v rdmci kompetenci, které ji svérily ¢lenské staty nebo v ramci




pravomoci, které svérily jejim vykonnym organlim. Jedna se o princip speciality, ktery je

opakem principu suverenity stat(i (Daillier a kol., 2009: 659; Sierpinski, 2015: 56).

5.3 UROVEN SPOLUPRACE URCUJE MiRU AUTONOMIE

Na tomto misté je dobré rozlisit mezi Urovni spoluprdce statli na mezivladni a nadnarodni
urovni. Mezinarodni vladni organizace, predstavuji formu spoluprace mezi staty, kdy
podstatné pravomoci zUstavaji v rukou vlad statl, ktefi zdstavaji hlavnimi aktéry hajici své
narodni zajmy. V organizacich mezivladniho typu jsou rozhodovaci pravomoci vykondvany
zastupci vlad (dalsi aktéfi mohou mit poradni ulohu, ale nemaji pravomoc vydavat kone¢na
rozhodnuti). Princip jednomyslnosti dale zajisStuje, Ze vlady nemohou byt proti své vdli

v dlleZitych otdzkdch omezeny, mohou tedy pfijeti pravné zdvazného rozhodnuti zablokovat.

Oproti tomu nadndrodni pfistup je charakterizovdn velkou mirou prenosu (nékterych)
pravomoci clenskych statl na organizaci, resp. jeji organy. Ty prebiraji tyto pravomoci,
vykonavaji je nezdvisle na clenskych statech a posiluji tak vlastni nezavislost a autonomii.
V pfipadé nadnarodnich mezinarodnich (regiondlnich) organizaci vystupuiji jejich organy do
jisté jako miry nezavisli aktéfi. Mira jejich nezavislosti na ¢lenskych statech se zvySuje Umérné
rozsahu prenesenych pravomoci. ,Skutecnou nezdvislost organizace na svych ¢lenech
potvrzuji akty organizace, které jsou pfijaty proti vile jejich ¢lent nebo mohou byt pro ¢lenské

zemé nevyhodné” (Waisova, 2008: 129).

5.4 DELEGACE PRAVOMOCI CLENSKYCH STATU NA ORGANIZACI

Mezinarodni vztahy analyzuji kompetence a pravomoci mezinarodnich organizaci pfedevsim
na urovni spoluprace (mezivladni vs. nadnarodni) a intenzity spoluprace (kooperativni vs.
integracni), ale podrobnéji se nezabyvaji nuancemi a pravidly tohoto pfenosu, vyjma pfipadu
sdilené nebo delegované suverenity. Mezinarodni organizace mohou svou povahou
predstavovat mezivladni nebo nadnarodni druh spoluprdce, coz soucasné implikuje, zda se
jednd o kooperativni nebo integracni druh organizace a stim souvisi i zplsob prenosu

pravomoci, které ¢lenské staty svéruji organizacim.




Mezindrodni organizace vykonavaiji svoji ¢Cinnost pouze v ramci kompetenci a pravomoci, které
ji svérily ¢lenské staty. KdyZz mezindrodni organizace vykonava prenesené pravomoci, jedna
svym jménem nebo jménem clenskych statl, a to v zdvislosti na intenzité a rozsahu

pravomoci, které na né ¢lenské staty prenesly.

Pokud chceme procesu prenosu pravomoci spravné porozumét, je tfeba rozliSit jeho dvé
zakladni formy. Na jednom konci imaginarniho spektra se manifestuje v podobé delegace
pravomoci (resp. vztahem pan-sprdvce (principal-agent), na jeho druhém konci pak formou
transferu pravomoci. Toto rozliSeni je zasadni, nebot ,z kazdého typu pfenosu vplyva jiny
pravni vztah mezi stdtem preddvajicim pravomoci a organizaci, kterd tyto pravomoci
vykonava“ (Sarooshi, 2007: 28). Ponékud méné obvykly termin transfer pravomoci neni zvolen
nahodné, protoZe jak Sarooshi spravné podotykd, je to spravny odkaz na vétSinu Ustav
¢lenskych stath EU, které obsahuji ustanoveni o konkrétni moznosti ,,pfenosu” suverénnich
pravomoci na mezindrodni organizace.r Jen pro doplnéni, Uplny transfer pravomoci je
v podstaté totoZny s prenosem ¢asti suverenity stdtu na supranaciondini (nadnarodni)

organizaci.

Neoddélitelnym dUsledkem téchto typ( prenosli pravomoci statl na organizace je moznost
kontroly ze strany statd, jakym zplsobem organizace svérené pravomoci vykonavaji s tim, ze
mira kontroly se mlze znacné odliSovat. S pfenosem pravomoci obecné navic Uzce souvisi
moznost, Ze si staty ponechaji ¢ast vykonu jedné Ci vice pravomoci ve své vyluéné kompetenci,
nebo pripadné mohou, pokud to povaha pravomoci dovoluje ji dokonce v plném rozsahu

vykonavat soubézné s organizaci.

5.4.1 Delegace pravomoci

V pripadé delegace pravomoci (v pfipadé pdn-sprdvce) dochazi k pfenosu urcitych pravomoci
statd, ktefi vystupuji v pozici pdnu, na mezinarodni instituce (sprdvce), které na zakladé téchto
pravomoci vykondvaji jménem stat( urcité funkce. ,Vztah pdn-sprdvce je definovan smluvni
dohodou, kterd upravuje delegaci nékterych funkci z pdna (napf. ¢lenské staty EU) na sprdvce

(napf. Evropska komise)” (Rittberger a kol., 2012: 23).

17 Jedna se o Ustavy Némecka (¢l. 24), Nizozemska (¢l. 92), Itélie (€l. 11), Belgie (€l. 25 bis), Spanélska, Danska, Recka,
Rakouska a jisté i dalich stat( véetné CR. (Sarooshi, 2007: 66)
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Delegace pravomoci souCasné ale znamena, Ze ,staty si ponechavaji moZnost vykonavat
soubézné s mezinarodni organizaci ji svéfené pravomoci“ — mohli bychom to téZ nazvat sdileni
pravomoci. Pfi delegaci neznamena prenos pravomoci na organizaci ipso facto, ze je tim
omezena pravomoc statu ji nadale vykonavat. Naopak, pokud se stat nevzdal vykonu
pravomoci, které svéril mezinarodni organizaci, m{iZze tuto pravomoc unilaterdiné vykonavat i
v pfipadé, Ze stdle plati pfenos na organizaci. Pfikladem zde je pfeneseni pravomoci ¢lenskych
statd na OSN uzavirat smlouvy. Clenské staty neomezily svoje pravo uzavirat smlouvy mimo
rdmec OSN, a to dokonce ve stejnych oblastech (Sarooshi, 2007: 59). Je zde vSak vyjimka, kdy
se stat zavaze, Zze nebude podnikat nic mimo ramec organizace, co by mohlo ohrozit vykon
pravomoci organizaci a tim omezuje svoje pravo vykonu této pravomoci ve prospéch

organizace. Organizace je pak jedinym mistem opravnéného vykonu této svéfené pravomoci.

Staty jsou opatrné na svou suverenitu a v organizacich, kde jsou rozhodnuti pfijimana prostou
nebo kvalifikovanou vétSinou si mohou vyminit urcité pojistky, Zze nedojde k pfijeti a vykonu
rozhodnuti, které je proti jejich zajmam. ,Nékteré organizace ponechdvaji ¢lenskym statlim
vyslovné pravo uplatnit vyjimku nebo vznést vyhradu vici konkrétnimu rozhodnuti, a to
obvykle pred tim, neZ vstoupi v platnost” (Sarooshi, 2007: 59). Je to pfipad Rady Evropy,
Svétové zdravotnické organizace (WHO), Svétové postovni unie (UPU) nebo Mezinarodni
organizace pro civilni letectvi (ICAO). Zde se jednd o zvlastni formu delegace pravomoci,
az na nasledny souhlas s pfijetim zavazku vyplyvajiciho z pfenesené pravomoci (Sarooshi,
2007: 59). Neni neobvyklé, Ze jsou v ramci prenosu pravomoci v ,balicku“ dohromady
pravomoci vztahujici se na rlizné oblasti, nékteré z nich jako pravomoci delegované a jiné jako
transferované (ty pak implikuji zdvaznd rozhodnuti pro clenské staty). MlzZe se stéat, Zze
»praktikou [nékterych] mezindrodnich organizaci v takovych pfipadech je rozsSifovat rozsah
transferovanych pravomoci a tim si prisvojit oblasti, které byly plivodné zamysleny pouze jako
vykon delegovanych pravomoci. Timto zplsobem muUZou byt organizaci ¢asto [méné Ci vice
nenapadné] pfesunovany pravomoci z kategorie delegovanych do kategorie transferovanych”

(Sarooshi, 2007: 61, pozn. 32 a 33).




5.4.2 Transfer pravomoci

Nejvyssi stupen prenosu vykonu pravomoci na mezindrodni organizaci oznacuje Sarooshi za
transfer pravomoci. Cim vy$$i je mira pfenosu suverénnich pravomoci statd na organizace, tim
mensi je pravdépodobnost, Ze Clenské staty vykonavaji pfimou kontrolu, jak organizace tyto
pravomoci vykonava. ,Staty v takovém pripadé nevykonavaiji pfimou kontrolu nad organizaci
a [zdroven] souhlasi s tim, Ze budou vazadny rozhodnutimi organizace” (Sarooshi, 2007: 65).
Stat pfi transferu sice prenasi pravomoc v plném rozsahu in toto na organizaci, ale soucasné
se ji nezbavuje, pravomoc mu i nadale nalezi, jen souhlasil s omezenim prava jejiho vykonu ve
prospéch vyluéného prdva organizace vykonavat tyto svéfené pravomoci. Organizace je tak
jedinym aktérem uskutecnujicim vykon transferované pravomoci. Existuji ovSem dva typy
transferu v zavislosti na tom nakolik staty souhlasily byt vazany rozhodnutimi organizace

vyplyvajicimi z téchto svérfenych pravomoci — ¢astecny transfer pravomoci lze pfitomen ve

Svétové obchodni organizaci (WTO), uplny transfer pravomoci predstavuje primou

vykonavatelnost rozhodnuti organizace prostrednictvim vnitrostatnich rada v pripadé EU.

5.5 AUTONOMIE MEZINARODNICH ORGANIZACI

Organizace jednd autonomné a nezdvisle na svych ¢lenech. Do jaké miry, to zalezi na Urovni

sdileni nebo delegaci pravomoci. Cim vice autonomie a autority &lenské staty pfenesou na

organy organizace, tim samostatnéji a nezdvisleji tyto organy jednaji a rozhoduji, a o to
obtiznéjsi je pak pro staty ucinné kontrolovat a omezovat aktivity organizace, které mohou

nékdy byt i v nesouladu se zdjmy a ofekdvanimi ¢lenskych stata.

K silnému prenosu moci na nadndrodni organy dochazi zatim spisSe vyjimecné, a to pfedevsim

u integra¢niho typu nadndarodnich organizaci. Tento pfistup je charakterizovan velkou mirou
pfenosu (nékterych) pravomoci ¢lenskych statl na organizaci, resp. jeji organy. Ty prebiraji
tyto pravomoci, vykonavaiji je nezavisle na ¢lenskych statech a posiluji tak vlastni nezavislost a
autonomii. V pfipadé nadndrodnich mezinarodnich (regiondlnich) organizaci vystupuiji jejich
organy jako zcela nezavisli aktéri. Mira jejich nezavislosti na ¢lenskych statech se zvysuje
umeérné rozsahu prenesenych pravomoci. ,,Skuteénou nezdvislost organizace na svych ¢lenech
potvrzuji akty organizace, které jsou pfijaty proti vile jejich ¢lent nebo mohou byt pro ¢lenské

zemé nevyhodné” (Waisova, 2008: 129).




Opakem vysokého stupné autonomie organizaci, je minimalni nebo zadny prenos pravomoci
na jejich orgdny a veskera rozhodnuti jsou pak pfijimana vyhradné na mezivladnim principu

véemi ¢lenskymi staty. Clenské staty musi ale v kazdém pfipadé poskytnout mezindrodnim

organizacim alespon urcitou minimalni miru autonomie, jinak by nebyly schopné samostatné

jednat a vykonavat jim svéfené uUkoly.

Rozhodujici je tedy mira pfenosu, pfipadné pravidla rozdéleni moci mezi staty a organizace.
Karlas to elegantné shrnuje konstatovanim, Ze ,[m]ezindrodni organizace, vyznacujici se
slabym prenosem moci na omezenou skupinu ¢lenskych statl nebo na nestatni aktéry
[organy], pusobici vdané mezinarodni organizaci, byvaji povazovany za mezividdni. Naopak
takové mezindrodni organizace, v nichz dochazi k silnému pfenosu moci, jsou oznacovany za

nadndrodni“ (Karlas, 2015: 26).18

S autonomii mezindrodnich organizaci Uzce souvisi i stupen jejich institucionalni nezavislosti,
tedy ,schopnost fungovat zplisobem, ktery je nezdvisly na vlivu jinych politickych aktéra,
zejména [jejich vlastnich ¢lenskych] statd” (Haftel a Thompson, 2006: 256). Organizace pak
tedy jednaji autonomné a nezavisle na svych ¢lenech a mohou se, at jiz nevédomé nebo
umysliné, ,odchylit od ucinného sledovani cilli, které jim byly stanoveny, a mnoho z nich

[dokonce] autonomné vykondva pravomoci zplisobem nezamyslenym a nepredvidatelnym

staty pfi jejich vzniku” (Barnett a Finnemore, 1999: 699).

5.6 INSTITUCIONALNI PRISTUPY

Autonomni vykon ¢innosti a nezavislost mezindrodnich instituci zohlednuji teoretické pfistupy
oznacované jako funkcionalni ¢i institucionalni. Tyto pfistupy vychazeji z neo-liberalismu,
ktery prevzal a podstatné rozvinul zakladni tezi klasického liberalismu o vlivu instituci na

mezindrodni politiku. V instituciondlnim pojeti jsou mezinarodni organizace vytvareny, aby

slouzily zajmOm statl a podporovaly vzajemnou spolupraci mezi ¢lenskymi staty a snizovaly

transakéni naklady (Green Cowles 2007: 43-44). Instituce maji podle neo-liberalismu
predevsim regulativni vliv, nebot umoznuji statdm jednat zplsobem, ktery vede k feseni

problému kolektivni akce a ke spolupriaci. ,Mezinarodni organizace dovoluji statiim prekonat

18 7vyraznéni doplnéno. Zde té7 pomérné obsahly seznam literatury zabyvajici se délbou moci a jejim prenosem v kontextu
institucionalni struktury.
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nebo zmirnit defensivni a nespolupracujici logiku anarchie a tim napomahaji prekonani
bezpecnostniho dilema mezi staty a zkroceni mocenského soutézeni“ (Hasenclever a Weiffen,
2006). Pojeti instituci jako faktoru odbouravajiciho problémy kolektivniho jednani slouzi neo-
liberalismu i pro vysvétleni vzniku instituci. Vychazeji z tzv. funkcionalniho vysvétleni, které
spatfuje za vznikem instituci pravé raciondlni odpovéd statli na problémy kolektivniho jednani

(Keohane, 1984: 80). Znaji tedy odpovéd na otdzku, co vede staty ke kooperaci a k vytvoreni

mezinarodni instituce. Ale nezodpovézené zUstava, co tyto organizace délaji po svém vzniku,

zda je jejich ¢innost v souladu se zajmy statd, pouze obecné predpokladaji, Ze ,,mezinarodni
organizace délaji, to, co po nich staty chtéji... jsou vytvoreny a existuji, protoze vykonavaji

(obvykle Zadouci) funkce” (Barnett a Finnemore, 2004: 2).

5.6.1 Realisté

Tyto predpoklady ostfe kontrastuje s realistickym pfistupem, podle kterého mezinarodni
organizace nebyly ,povazovany za aktéry s vlastnimi pravy a nemély ani nezavisly ontologicky
status” (Barnett a Finnemore, 2004: viii). Pro realisty zQstdvaji hlavnimi aktéry

v mezindrodnich vztazich stdty, instituce jsou pouze aktéry odvozenymi. Navic, nejen, Ze jsou

povazovany za pouhé ndstroje statl pro zajiSténi vlastniho preZiti a prospéchu statl, ale

ytradiéni realisté povazuji mezindrodni instituce a mezinarodni organizace za podruzné ke
stdtni moci a zaimam*“ (Martin a Simmons, .2012: 329). Neo-liberalni pfistup sice prejima
nékteré myslenky neo-realismu (pojeti statu jako hlavniho racionalné jednajiciho aktéra, ktery
racionalné zvazuje rizné alternativy jednani a voli tu, pro ného nejvyhodnéjsi, a anarchickou
povahu mezindrodniho prostfedi), ale ma za to, Ze i v podminkach anarchie mliZze dochazet ke
spoluprdci mezi staty. Staty maji zajem spolupracovat v pfipadé, Ze z toho budou mit uzitek a
muzou tak prekonat problémy kolektivniho jednani, zejména pokud , existuji spole¢né vynosy,

k jejichZ dosazeni je nutna spoluprace” (Karlas, 2008: 53).

5.6.2 Liberalni mezivladni pristup

Obdobné pohlizi na mezindrodni instituce a spolupraci i liberdlni mezivladni pfistup, ktery

nazorové vychazi jak zrealistického, tak liberalniho pfistupu. Jeho autorem je Andrew




Moravcsik,*® ktery pohlizi na staty jako na kli¢ové aktéry, jejich preference vznikaji na
vnitrostatni Urovni a jsou pfendseny na uroven mezivladniho vyjednavani s tim, Ze (konkrétné
proces evropské integrace, na ktery se mezivladni pfistup zaméruje) nepovazuje za zaloZeny

na roli instituci — instituce maji naopak pomérné slabou pozici, nejsou ani iniciatory ani

tahouny integrace, ale pouze usnadiuji statdm vzajemnou spolupraci tim, Ze
zprostfedkovavaji informace, poskytuji kontrolni a sankéni mechanismy pro dodrZovani
pfijatych zavazk(, snizuji transakéni naklady a podnécuji mezinarodni spolupraci. Moravcsik
téZz odmitd predstavy , o0 prohlubujici se integraci, nebo dokonce o témér automaticky
fungujicim mechanismu prelévani. Integrace postupuje jenom tak daleko, jak ji to ¢lenské staty
umozni“ (Kratochvil, 2008: 167). Mezivladni pfistup téZ umi odpovédét na otdzku, proc ¢lenské

staty sdileji svoje suverénni pravomoci s nadnarodnimi _institucemi. Dle Moravcsika je to

,shaha eliminovat nejistotu ohledné dalSiho osudu spoluprace. Delegace pravomoci na
mezinarodni instituce je signalem posilujicim davéryhodnost mezi smluvnimi stranami a
zaroven nastrojem, jak ochranit tézce vyjednany mezivlddni kompromis pred turbulencemi

vnitrostatni politiky” (Kratochvil a Druldk, 2009: 138). Pfinos liberdlné mezivladniho pfistupu

je predevsim pro integracni teorie, zejména evropsky integracni proces, ponévadz dokaze
objasnit, pro¢ staty podporuji spoluprdci, kterd zdanlivé jejich postaveni oslabuje (srovnej

Kratochvil, 2008: 165).

5.6.3 Teorie komplexni vzajemné zavislosti

Navzdory tomu, Ze zakladatelé tohoto sméru — Robert Keohane a Joseph Nye (1977) —
povazovali komplexni vzajemnou zavislost spiSe za model mozného usporadani mezinarodnich
vztahU nezZ za popis jejich skute¢né podoby, stala se teorie vzajemné zavislosti dllezitym
konceptem pro analyzu vztah( mezi ekonomicky vyspélymi staty. Svyym zamérenim na situace
vznikajici pfi preshraniéni spolupraci statll a zvySujici se vzdjemné zavislosti se blizi
funkcionalismu a predpoklada, Ze tato zavislost prispéje ke vzniku a vzrUstajici dalezitosti
mezinarodnich organizaci. Nepredpoklada vsak, Zze automatickym dUsledkem téchto zavislosti

bude vznik novych organizaci. Pfi preshranicni spolupraci probihaji mezi staty intenzivni

19 Moravcsik je jednim a soucasné i jedingm predstavitelem liberainiho mezivliadniho pfistupu. Udajné koluje i anekdota
,Ktera Skola ma jen jednoho ucitele a Zadné Zaky? Spravnou (byt ponékud nadnesenou) odpovédi je pravé liberalni mezivladni
pristup”. Zadna jina teorie neni tak Gzce svazana se svym zakladatelem a nema mnoho nésledovnikd. Kratochvil, 2008: 165.
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transakce, které sebou pfrinaseji urcité naklady (a tim se vzajemna zavislost liSi od pouhé
propojenosti — interconnectedness — z niz pro staty zvySené naklady nevznikaji) (Kratochvil a

Druldk, 2009: 294).

Teorie shledava, Ze vznik mezinarodni organizace ve velké mifre zalezi na pfedchozim rozlozeni

moci v systému, pficemz zpUsob, jakym jsou staty vzajemné zavislé, do velké miry ovliviiuje
rozloZzeni moci. V tomto kontextu ale neni moc chapdna pouze jako vojenskd moc, ale spiSe
jako prevaha vjedné specifické oblasti zajmu. Ze vzdjemné zavislosti soucasné vyplyva
vzajemna zranitelnost statl a asymetrie vztah(l mezi staty, tedy zda jsou vSechny staty stejné
citlivé na vzajemné akce, ale takeé jestli jsou i ve stejné mife zranitelné. ,Vznik mezinarodnich
organizaci zavisi nejenom na mife nezavislosti budoucich ¢lend, ale také na typu nezavislosti
prevazujici ve specifické oblasti zajmu, ve které bude ta organizace pUsobit.” (Rittberger a kol.,

2012: 20).

5.6.4 Neo-institucionalismus (novy institucionalismus)

Pojem institucionalismus oznacuje v mezinarodnich vztazich soubor nékolika rGznorodych
teorii zamérenych na vyzkum mezindrodnich instituci, pfedevsim na analyzu vztahu mezi

institucemi a jednanim jednotlivych aktér(, jakoz i vzniku, pretrvavani a zmén instituci.

Vramci neo-institucinalismu, ktery je vsoucasné dobé pravdépodobné nejrychleji se
rozvijejicim pristupem ke zkoumani mezinarodnich organizaci, je oznacovdna fada postojq,
které se formovaly od konce 80. let minulého stoleti v reakci na zvySeny zajem o mezinarodni
instituce. Na rozdil od starého institucionalismu (tj. studium instituci pred nastupem
behavioralismu) rozsifuje neo-institucionalismus koncept instituci a zdlrazriuje zpétné
pUsobeni mezinarodnich instituci na ¢lenské staty. Soucasné také povazuje za chybny pfistup
drivéjsich teorii, které byly zaloZzeny na predpokladu racionalniho a egoistického chovani
aktérd a ,[i]nstituce v takovém pojeti nemély témér Zadné misto” (Kratochvil a Druldk, 2009:
133). Podle Marche a Olsena jsou mezindrodni instituce nejen dllezité, ale také ,relativné
nezavislé a vyrazné proménuiji politiku jako takovou, ktera proto prestava byt Cisté racionalnim

agregovanym dusledkem individudlniho chovdni“ (Kratochvil, 2008: 133).

Neo-institucionalismus vychazi ze zaveér( liberalniho institucionalismu a rozsifuje ho. Na jednu

stranu uzndvad, Ze komplexni vzajemna zavislost mezi staty automaticky neusti ve vytvoreni




mezinarodni organizace, na druhou stranu ale zdlraznuje, Ze mezinarodni instituce obecné, a
mezinarodni organizace konkrétné, ziskavaji diky vztahim komplexni vzajemné zavislosti
postupné na dullezitosti v fradé oblasti mezinarodni politiky. V prostfedi vzajemné nedivéry

v Umysly ostatnich statl je bez pfispéni mezinarodnich instituci obtizné nastavit UspéSnou

spoluprdci, a to i presto, Ze je zjevné, Ze mezindrodni instituce pomahaji snizovat transakéni
naklady, upeviiovat o¢ekdvani statl vici sobé a odstraniovat tak prekazky spoluprace. Navic,
a to je dllezité, tak dokazi Cinit i bez pfitomnosti hegemona (jak se prokazalo v 70. letech
minulého stoleti fada, mezinarodnich organizaci nepotiebovala ke svému udrZeni zdjem

hegemona) (Rittberger, 2012: 21).

Mezindrodni instituce tedy mizZzou pomoci statlim sledovat jejich zajmy, a to i v pfipadech, Ze
tyto zajmy nejsou zcela v souladu nebo se vzajemné vylucuji. Mezindrodni instituce mdzou

tedy vzniknout nejen v pfipadech spole¢ného zajmu (common interest), ale i v pfipadech

preshranicnich vztah(, které staty povazuji za nezadouci (tzv. podminka problému — problem

condition), nebo v pripadech spolecné sdilené averze, kdy maji spolecny cil zabranit urcité

skutecnosti, kterd by zhorSila postaveni kazdého z nich, pokud by nespolupracovali (tzv.

sdilena averze — common aversion).

Kromé sdileni vychoziho predpokladu o klicové uloze instituci se jednotlivé proudy uvnitf neo-
institucionalismu podstatné liSi a nesou samostatné oznacdeni: i) racionalisticky
institucionalismus; ii) historicky institucionalismus; a iii) sociologicky institucionalismus.
Rozdily a vnitfni rozpory mezi témito proudy jsou znacné, coz spolu s pojmovou vagnosti
zejména sociologického proudu, znacné sniZzuje ambice neo-institucionalismu etablovat se

jako koherentni teorie vysvétlujici vznik a plisobeni mezinarodnich instituci a proces integrace.

Institucionalismus raciondlni volby stejné jako neo-liberalni institucionalismus sdileji

racionalisticka vychodiska a povaZzuji staty za raciondlné jednajici aktéry usilujici o naplnéni
svych preferenci. Staty utvareji instituce jako vhodné nastroje pro reseni nékterych problém{
spojenych s kolektivnim jednanim a spolupraci v mezindrodnich vztazich. Raciondlni
institucionalismus se zabyva predevsim otdzkou, jak prekonat problémy spojené pravé
s kolektivnim jedndnim a stejné jako neo-liberalni institucionalismus predpoklada, Ze instituce
zmiriuji nejistotu, snizuji transakéni naklady a umoznuji efektivni vyjednavani a maximalizaci

stabilnich preferenci statu. ,Preference statl jsou povazovany za stabilni a instituce ovliviuji




pouze strategie jednani. Na uUrovni kolektivu ovliviiuji instituce (predevSim mezinarodni
organizace) podobu vztahl mezi jednotlivymi staty tim, Ze ovliviuji vyhodnost rliznych

zahrani¢népolitickych strategii statd.” (Kratochvil a Druldk, 2009: 102).

Historicky institucionalismus , definuje instituce jako formdlni a neformalni procedury, rutiny
a konvence vtélené do organizacni struktury politického zfizeni” (Kratochvil a Drulak, 2009:
103), presto mohou ziskat zna¢nou autonomii, se kterou se staty musi smifit. Zmény
v institucich jsou zavislé na predchozich vzorcich chovani (path-dependence). ,Podle
historického institucionalismu si instituce ssebou nesou podminky svého vzniku,

nepfizplsobuji se automaticky zménam ve svém okoli“ (Kratochvil a Drulak, 2009: 103).

Instituce jsou sociologickym institucionalismem chdpdany velmi Siroce jako soubory norem a
symbol(, které maji predevsim strukturalni charakter a proménuji identity statd a v kone¢ném
disledku i jejich chovani. Sociologicky institucionalismu (obdobné jako socidlni
konstruktivismus) nenahlizi na staty jako na zcela racionalni aktéry, klade ddraz na normy a
vyvozuje ,chovani aktérl z jejich identit, které povazuji za socialni konstrukce” (Kratochvil
2008: 142). Pro analyzu chovani statl a instituci vyuziva logiku vyhodnosti a logiku vhodnosti

(Druldk, 2003: 129).%°

5.7 FUNKCE MEZINARODNICH ORGANIZACI

Jak bylo naznaceno vyse pohled nauky na funkce mezindrodnich instituci neni jednotny a
v nékterych c¢astech se prekryva srolemi mezinarodnich instituci, aniz by byl dostatecné
rozliSen rozdil mezi obéma. Archer (Archer, 1992) sice blize nerozvadi pojem role, na druhou
stranu pomérné obsirné popisuje, co predstavuji funkce mezinarodnich instituci (aniz by

zaroven objasnil alespon jejich vztah k rolim).

Podle Archera je nutné nejprve pochopit, jak funguje mezindrodni systém a nasledné pak jak
jej mohou mezindrodni instituce ovlivnit. Shledavd, Zze schopnosti systému je konverze, snaha

o udrZeni se a zpUsobilost adaptace (Archer, 1992: 159). Z toho pak vyvozuje, Ze Ucastnici

20 | ogika vyhodnosti (logic of consequences) predpoklada, Ze aktéfi maji stabilni preference, na jejichz zékladé racionélné
zvazuji mozné disledky alternativ svého jednani a voli si tu, ktera jim pfinasi maximalni uzitek. Logika vhodnosti (logic of
appropirateness) predpokladd, Ze aktéri se pohybuji v urcitém institucionalnim ramci, ktery je plsobenim na jejich identity
svazuje urcitymi normami a pravidly. Normy a pravidla pomahaji urcit, které jednani je v dané situaci vhodné a které nikoliv.
Aktéfi potom jednaji tak, aby byli ve shodé se svymi norf1amj73 1
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systému (tedy staty) vznaseji pozadavky, které jsou agregovany a artikulovany, tedy
prostfednictvim mezindrodnich instituci preneseny z ¢lenskych statll na Udroven
mezinarodniho systému; a to rovnou tfemi zpUsoby: i) instituce poskytuji statlim, které maji
shodné zajmy komunikaéni kandl; ii) instituce poskytuji féorum, kde jsou tyto zajmy
formulovany (artikulovany); a iii) instituce formuluji zajmy odlisné od zajmu clenskych stat(
(agregovany) (Archer, 1992: 162-163). Za priklad Uspésné agregace a artikulace lze povazovat
vytvoreni Skupiny G-77, ktera spojila zajmy malych a slabych statl na ptdé OSN, které
napomohlo jejich poZadavky sjednotit a podpofit. Za dalsi funkce instituci Archer povaZuje
upevnovani vseobecnych mezinarodnich norem, hodnot a standard(i chovani, a napomahani
vytvareni novych; socializaci novych aktér(i vici existujicim normam a jejich zaclenéni do
systému; vytvareni a prosazovani pravidel; (soudni) rozhodovani; poskytovani informaci
nedostupnych jednotlivym ¢lenskym statim (shromazdovani informaci od ¢lenskych stata a
dalSich aktérl, ziskavani informaci z vlastnich zdroja a jejich sdileni s ¢lenskymi staty) a

operacni aktivity (napf. poskytovani pomoci, technicka podpora aj.).

Simmonsova a Martinova vnimaji funkce mezindrodnich instituci a organizaci prostrednictvim
schémat a zplsobl mezistatni spoluprace a to na: i) vykon donuceni; ii) podpora spoluprace a
vytvareni ohniska napomadhajiciho koordinovat chovani; iii) poskytovani informaci; iv)

socializace; v) pfijimani a schvalovani norem (Martin a Simmons, 2012: 337-340).

Zcela jinak pfistupuji k funkcim mezinarodnich instituci Rittberger a kolegové, ktefi je vnimaji
jako vystupy Cinnosti a déli je do tfi skupin: i) politické programy (vysledky rozhodovacich
procesu at jiz zavaznych nebo nezavaznych pro ¢lenské staty, véetné normativnich standardd
chovani ¢lenskych stat(); ii) operacni aktivity (implementace, monitoring, vykon rozhodnuti,
sankce); iii) informacni aktivity (shromazdovani a publikace informaci, ziskavani informaci

nezavisle, vyména informaci) (Rittberger a kol., 2012: 120-137).

Obsahové se jednotliva ¢lenéni zde zminénych autor( shoduji nebo doplnuji, pfipadné se lisi
v terminologii. Jedna se (v soucasné) dobé o natolik neusporadané téma, Ze je obtizné vyvodit
jednoznacny zavér s konkrétnimi priklady. Nicméné ze shora uvedeného je mozné si udélat

viceméné uceleny obrdazek, co funkce mezinarodnich instituci znamenaji.




Shrnuti

Hledali jsme odpovéd na otazky, jak mezinarodni organizace vykondvaji jim svérené
pravomoci, jak probiha rozhodovaci proces uvnitf organizace a do jaké miry ho ovliviiuje
vnitfni struktura organizace. A nasli jsme fadu odkazli ve starSich i novych teoriich
mezinarodnich vztah(, prostfednictvim nichZ je mozné si udélat urcity obrazek. Organizacni
struktura pfedstavuje kostru, prostiednictvim které je vykonavan mandat organizace a zalezi
na konkrétni podobé této kostry, jako urcujici proménné, zda bude organizace ve svém poslani
uspésna Ci nikoliv. Organizacni struktura obvykle vyplyva ze zakladajiciho dokumentu a tvofi ji
organy — rozhodovaci (plenarni shromazdéni, vykonné organy) nebo operaéni (administrativa,

sekretariat).

Mezindrodni organizace by mély vykonavat ¢innost pouze v ramci kompetenci a pravomoci,
které ji svéfily clenské staty. To ale nemusi byt vidy pravda. Novéjsi teoretické pristupy
zkoumajici autonomni ¢innost mezinarodnich organizaci a zejména jejich administrativnich
organu a sekretariatd odhalily, Ze administrativni organy (zastoupené byrokraty) sleduji také
vlastni zajmy a posileni jejich role viici ¢lenskym statlim. A protoZe je pro ¢lenské staty obtizné
je kontrolovat, mize se stat, Ze nékdy mUlze byt jednani organ(i i v nesouladu se zajmy a
ocCekavanimi clenskych statll. Hranice jednani v rdmci svérenych kompetenci a pravomoci se
odviji od zpusobu delegace, ktery mlze mit bud podobu delegace prenosu urcitych pravomoci
statd, ktefi vystupuji v pozici pdnu, na mezinarodni instituce (sprdvce), které na zakladé téchto
pravomoci vykonavaji jménem statl urcité funkce) nebo transferu pravomoci (prenos
pravomoci v plném rozsahu na organizaci). Druh delegace kopiruje formu spoluprace mezi
staty: pfi mezivladni spolupraci dochazi k delegaci; pfi nadnarodni spolupraci pak k transferu
pravomoci, ktery se vyznacuje mimo jiné i tim, Ze rozhodnuti pfijatad organizaci mGzou byt bez
dalsiho pro staty pravné zdvazna a vykonatelna. S vétsi mirou prenosu pravomoci pak souvisi
veétsi autonomie a nezdvislost mezindrodnich organizaci na clenské zakladné, snizuje se
moznost Clenskych statl kontrolovat a dohliZzet na organy. Vytvoreni nadnarodnich instituci,

které disponuji zna¢nou mirou autonomie a pravomocemi tak predstavuje (regiondlni)

integraci typickou pro EU.
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6. SDILENE HODNOTY

Maiji sdilené hodnoty vliv na ndstroje, které organizace vyuZivaji?

6.1 TEORETICKA VYCHODISKA

Snad jen s vyjimkou severni Ameriky, je Evropa jedinym regionem na svété, o kterém se da
prohlasit, Ze predstavuje bezpecnostni spolecenstvi ve smyslu Deutschova pojeti. Tedy skupina
statd, mezi nimiz je valka nemyslitelna. A to i pres to, Ze jako region Evropa byla po staleti
charakterizovdna vzestupy a pady velmoci, mocenskym soupefenim a takrka neustdle
probihajicim konfliktem vSech proti vSem, a obcasnymi totalnimi vdlkami regionalniho a

svétového rozméru.

6.1.1 Teorie komunikace

Deutsch predstavil pojeti bezpecnostniho spolecenstvi v ramci teorie komunikace (téZ nékdy
oznacované jako teorie transnacionalismu) roce 1957 ve svém dile Political Community and
the North Atlantic Area. Teorie komunikace je zaloZena na predpokladu, Ze intenzivni
komunikace (interakce) mezi aktéry postupné povedou ke konsolidaci tzv. bezpec¢nostniho
spolecenstvi (security community), v rdmci néhoz se valka stdva nemyslitelnou. Bezpecnostni
spolecenstvi je skupina, vramci které ,panuje ujiSténi, Zze clenové tohoto spolecenstvi
nebudou mezi sebou fyzicky bojovat, ale budou svoje spory resit jinym zptsobem” (Deutsch,
1957: 5). Za bezpecnostni spolecenstvi Deutsch povazoval skupiny lidi (nebo statl, na které se
da jeho teorie dobre uplatnit), které spojuje pocit sounalezitosti a z ni vyplyvajici dlivéra, zZe
vzajemné spory mezi sebou budou feSit mirovou cestou a nikoliv prostfednictvim
(ozbrojeného) konfliktu. V dobé vzniku teorie bylo moZné za bezpecnostni spolecenstvi
povaZovat staty zapadni Evropy a severni Ameriky. Pfedpokladem pro fungovani takového
spolecenstvi jsou instituce a postupy dostatecné silné rozsirené a zakorenéné, které zajisti, ze

v dlouhodobém horizontu budou dodrZzovany oc¢ekavané predpoklady mirové zmény.

Deutsch rozliSuje dva typy spolecenstvi: amalgamované (sjednocené) spolecenstvi, kde
dochazi k institucionalnimu propojeni mezi doposud suverénnimi jednotkami a vznika jeden

integrovany celek, napf. stat (USA, Svycarska konfederace). Pluralistickd spolecenstvi na




druhou stranu nepredstavuji jeden integrovany celek, ani nedochazi ke vzajemnému
instituciondlnimu propojeni, ale staty si zachovavaji suverenitu. Podminkou vzniku
pluralistického spolecenstvi je ,kompatibilita politickych hodnot, schopnost reagovat

nenadsilné na podnéty ostatnich a predvidatelnost chovani” (Kratochvil a Drulak, 2009: 260).

,Teorie prichazi sargumentem, Ze existuje souvislost mezi hustotou a intenzitou
transakci a komunikace na jedné strané a kvalitou mezistatnich vztah( (pozitivni
vnimani s dlvérou) na strané druhé. Deutschova teorie je dobrym pfikladem
pluralismu: zakladni jednotkou analyzy nejsou staty, ale preshrani¢ni vztahy mezi
vnitrostatnimi aktéry. Kvalita mezistatnich vztah( a stabilita mezinarodniho systému
se odviji od mnoZstvi a kvality interakci mezi jednotlivci, vnitrostatnimi aktéry ci
byrokratickymi aktéry jednotlivych zemi“ (Kratochvil a Drulak, 2009: 260).
Evropa je regionem predstavujicim bezpecnostni spolecenstvi (nebo alespon pfinejmensim jeji
zapadni a stfedni ¢ast) zaloZzené na zakofenénych normdch (neufZiti sily a pokojného reseni
sporl(l), prestoze tyto normy ,nejsou formalizovany nebo zakotveny v zddné konkrétni
podobé. Neexistuje smlouva o evropskych bezpecnostnich spoleéenstvich, ani neexistuje
evropska organizace pro bezpecénostni spoleCenstvi, do které by staty mohly vstoupit, ani
zadny oficidlni mechanismus pokojného reseni spord” (Cottey, 2014: 169). Neplati to vSak
bezvyhradné na celou Evropu, ale jen pro jeji Sirsi jddro, pro staty na periferii — naptiklad pro
Rusko a byvalé sovétské republiky je valka stdle pfipustnym ndstrojem feseni mezinarodnich

spor(, jak dokazuje mimo jiné rusko-gruzinska valka v roce 2008 a nedavna anexe Krymu.

Vramci EU a NATO je sdileni demokratickych hodnot a zajmu o bezpecnost v regionu na
vysoké udrovni. Oproti tomu v OBSE, jejiz velmi Sirokd Clenska zakladna pojimajici tradiéni
zapadni demokracie, ale také autoritativni a poloautoritativni staty, je smysl pro spolec¢né
hodnoty mnohem omezenéjsi. Mezivladni organizace ,sloZzené prevazné z demokratickych
statl budou mnohem efektivnéjsi pfi snizovani hrozby ozbrojeného mezi-statniho konfliktu
mezi svymi ¢leny” (Kirchner a Dominguez, 2011: 6). CozZ je kvlli tomu, Ze maji mechanismy
pokojného urovnavani sporu, jejich clenové dodrzuji zavazky a socializace sméfuje
k mirumilovnému chovani. Clenské staty EU a NATO se snaZi vytvaiet spole¢né postoje v{ci
vnéjsSim hrozbdm, a sdili rovnéz spolecny pristup vici statdm mimo Uzemi ¢lenskych statud
spolecny pfistup a usiluje o vyvareni spolecnych politik vic¢i témto statim. Oproti tomu OBSE
je vice zamérena na zvladani konfliktl mezi ¢lenskymi staty a zejména rozdily v hodnotach

mezi zapadnimi staty a Ruskem znacéné ztéZuje spolupraci.




6.1.2 Teorie demokratického miru

S respektem pro spolecné hodnoty souvisi také teorie demokratického miru, ktera
predpokladd, ze demokratické staty se svobodné zvolenymi vlddami by mély byt v zdsadé
mirumilovné. Tuto tezi podporuje historicky vyvoj a teorie demokratického miru rozvinuta
Michaelem Doylem, podle niz existuje souvislost mezi demokratickym usporadanim statu a
jeho vnéjsi agresivitou. Demokracie spolu nevalci a svoje spory resi radéji u jednacich stoll nez
na bojistich. Teorie demokratického miru vychazi z drivéjsi Kantovy podobné zamérené teorie.
Rozdil mezi Kantovym a Doylovym pojetim demokratického miru spocivda ve formé
usporadani. Kant odkazuje na tzv. monadicky mir, jenz tvrdi, Ze by se zemé s republikdnskym
usporadanim mély chovat mirumilovné nejen ke statim s timto usporadanim, ale ke vsem
statlm obecné. Oproti tomu teorie demokratického miru predjimd dyadickou koncepci miru
— liberalni demokracie nevaléi mezi sebou, coz vsak neznamend, Ze by nevalCily viibec

(Kratochvil a Drulak, 2009: 235).

Teorie demokratického miru identifikuje jako normativni pfi¢iny vylouceni ozbrojené sily ze
zahranic¢ni politiky demokratickych stat(i spolecné sdilené ideje a normy, v rdmci kterych je
pouziti vojenské sily vnimano jako neetické a staty je proto nepovaZuji za moziny nastroj
zahranicni politiky. Za materidlni pficinu je povazovana kontrola SirSich vrstev obyvatelstva
nad zahrani¢ni politikou statu. Verejnost si valku nepreje kvali ztratam na Zivotech a
materialnim nadkladim, uptfednostiiuje zvySovani blahobytu prostfednictvim mezinarodniho
obchodu namisto vnéjsi expanze. Demokratické instituce znesnadnuji vstup do valky, protoze
ozbrojené slozky jsou pod kontrolou demokraticky zvolenych politik(l a verejné minéni je
obecné proti valce s jinym demokratickym statem. Rovnéz k nepouzivani ozbrojené sily vede
demokratické staty jejich oteviené a transparentni jednani. Takové jednani totiz statlm
vzajemné umoziuje spravné a podrobné vyhodnocovani jejich pocinani a predchazeni
zkreslenému vnimani umysla (Kratochvil a Druldk, 2009: 286). V demokratickych statech se i
Demokraticky stat potom vi, Ze se mlZe o tuto zkusSenost opfit, kdyZz jednd s jinym
demokratickym statem, tzn. Ze se mUze odvolat na normy, které funguji v jeho vnitini politice

(Druldk, 2003: 84). Oproti tomu moc nedemokratickych autoritativnich rezZimd nepodléha




obcanské kontrole a jejich vladam pak nic nebrani vydavat se na vale¢na dobrodruZstvi, at jiz
s cilem rozsifit svoji moc, bohatstvi a prestiz, nebo ve snaze kompenzovat své vnitini obtize

vnéjsi expanzi (Sedivy, 2000: 190).

Demokracie jsou méné nachylné k jakémukoliv militarizovanému sporu mezi sebou navzdjem,
natoZ k eskalaci takového sporu ve valku. Zfidkakdy dochazi dokonce i k potyckam. U dvou
demokratickych statl je osmkrat méné pravdépodobné, Ze pouziji hrozbu silou proti druhému
a desetkrat méné pravdépodobné, Ze ozbrojenou silu skute¢né pouziji. Zakofenéné
stat je, tim pokojnéjsi jsou jeho vztahy, a tim vice pravdépodobné pouZiti smirnych prostiedkt
feSeni. Podle Fady vyzkumu vSak demokratické staty nebojuji mezi sebou navzajem, nicméné
bojuji stejné casto jako jiné rezimy. K obdobnému zavéru, ze ,, svobodné zvolené vlady zfidka
bojuji jedna proti druhé, ...ale Ucastni se vdlek, a ne vidy jako branici se obéti diktatorské
agrese” (Kegley a Wittkopf, 2006: 411) dospéli ve svych vyzkumech i Singer a Small.
Demokratické staty vSak maji zaroven vétSi pravdépodobnost vyhrat vdélku nez
nedemokratické staty, jsou-li nuceny ji vést. Rovnéz klasickda prace Wrighta Studie o vdlice
(1964) potvrzuje, Ze demokracie vstupuji do valky stejné ¢asto jako autokracie; nové vytvorené
stdty maji vétsi tendenci uzivat nasili nez starSi, vyzralejsi staty; zemé s primyslovou
ekonomickou jsou méné valkychtivé nez zemé se zemédélskym hospodarstvim; staty se
socialistickym usporfadanim ekonomiky patfi mezi nejvice valecnické; chudé staty a

spolecnosti jsou ochotnéjsi bojovat nez bohaté (Wright, 1964: 154-172).

Teorie demokratického miru je kritizovana zejména pro jeji slabou empirickou prikaznost —
fada ozbrojenych konfliktl se v minulosti odehrala mezi demokratickymi staty. Rovnéz pojeti
demokracie neni mezi jednotlivymi staty stejné — nékteré staty maji nastaveny vysoké
standardy demokracie a staty se obvykle navzdjem chapou jako demokratické nikoliv na
zakladé pevné dané definice demokracie, nybrz na zdkladé vzajemnych hodnoceni a

momentalnich zajm0.




6.1.3 Hypotéza o sebestabilizaci kooperace

Hypotéza, kterou predstavil Alexander Wendt ve své tezi otisténé v Casopise International
Organization nazvané Anarchy Is What States Make of It (1992), vysvétluje, pro¢ dochazi ke
stabilité rezim0. Dle Wendta, ktery tuto hypotézu prejimd ze systémové komunitaristické
ontologie (Wendt, 1992; Hasenclever a kol., 2005: 170), je to proto, Ze v pfipadé opakované
interakce ve skupiné statl vznikaji urcité normy, které ovliviuji identity aktéra. ,Kooperace,
zahdjend plvodné na zdkladé egoistickych zajmu, maze proto vést k institucionalnim zménam,
které maji za nasledek transformaci mezinarodniho politického prostiedi“ (Karlas, 2008: 67) a
v kone¢ném dulsledku aZz ke vzniku kolektivni identity. Tato fizenad spoluprace muize ,vést
Ucastnici se aktéry k postupné zméné presvédcéeni, kdo jsou. Zvyknou si na kooperaci a

postupné rozvinou kolektivnéjsi zajmy“ (Hasenclever a kol., 2005: 171).

6.2 KONSTRUKTIVISMUS

VSechny shora uvedené pfistupy vychazeji z konstruktivismu, podle kterého mezinarodni
organizace usnadnuji dohody mezi ¢leny, vytvari normy a slouzi jako platforma pro vzdjemnou
identifikaci a socializaci. Dlraz je pfitom kladen na sdilenou identitu a spole¢né vnimani
hrozeb. Vznik mezindrodnich instituci obecné, a konkrétné mezinarodnich organizaci, zalezi
na tom, zda bylo dosazeno konsensu o hodnotach a normdach. Mezindrodni organizace
pravdépodobnéji vzniknou, pokud hodnoty a normy, které predstavuji, jsou Siroce sdileny
participujicimi spolecenstvimi. Podle konstruktivistl mezinarodni organizace nejen reflektuji
hodnoty a normy, na kterych byly zaloZeny, ale rovnéz ovliviiuji hodnoty a normy
participujicich spoleCenstvi. ,Tim, Ze ovliviiuji zplsob, jakym zdastupci statd a jejich
spolecenstvi pohliZi na svét, také — jak aspon argument tvrdi — nejenom, Ze maji vliv na jejich

chovani, ale také na jejich zajmy a identity” (Rittberger, 2012: 29).

Socialné konstruktivistické pfistupy jsou zejména vhodné tam, kde se hodnoti zplsob, jakym
mezindrodni instituce vytvari, odrazi a rozsifuji intersubjektivni normativni porozumeéni, tedy
napriklad Evropska unie. ,,EU i jeji ¢lenské staty je tfeba chapat jako socialni konstrukty, tedy
relativné proménlivé vytvory lidské spolecnosti. Ani ¢lenské staty, ani EU, ani jeji instituce tak
nejsou neménnymi aktéry, ktefi by méli trvalé zdjmy a identity, ale naopak se mohou

v pribéhu déjin proménovat, nebo dokonce byt nahrazeny jinou formou usporadani




spolecnosti. ... [K]onstruktivismus v evropské integraci predstavuje proces socialniho uceni,
zejména v souvislosti s konceptem europeizace, tj. hlubSiho zaclefiovani statli a jejich
instituciondlnich struktur do normativniho ramce EU” (Kratochvil, 2008: 179-180).
Mezindrodni instituce nejen usnadnuji kolektivni akci raciondlnich aktér(, ale také urcuji, kdo
jsou aktéfi a jak jsou definovany jejich role, a tim omezuiji jejich chovani. Na druhou stranu
konstruktivismus zdlraznuje, Ze ,,socidlni aktéfi nejenom, Ze jednaji racionalné v zajmu svych
sobeckych zajm{, ... ale také v zavislosti na sdilenych hodnotach a normach” (Rittberger a kol.,
2012: 27). Navic, na rozdil od raciondlnich sméru, které povazuji zajmy statu, identitu a
racionalitu aktérl za dané, tj. predchazi jejich socidlni interakci a komunikaci, podle
konstruktivistd jsou tyto zajmy naopak interakci a komunikaci teprve utvareny. ,Teprve pokud
staty sdileji néjaky spole¢ny normativni zdklad, mohou vytvaret organizace a spolupracovat

v nich” (Karlas, 2015: 65).

Karlas spravné pripomina, Ze ,konstruktivismus se v ontologické roviné vyznacuje predevsim
dlrazem na roli sdilenych ideji a na to, Ze povaha zajm0 a identit aktér( (statd) vyplyva
z ideovych struktur” (Karlas, 2008: 62). Konstruktivisté se zaméruji na vSeobecné instituce
(normy) a na instituce specifické (mezinarodni organizace, reZzimy a specifické normy) s tim, ze
,stejné jako normy vSeobecného typu, i specifické normy a normy zapusténé v rezimech podle
konstruktivistd reguluji, a predevsim konstituuji identity a zajmy aktérd“ (Hasenclever a kol.,

2005: 154-176).

Ve vztahu kinstitucim se konstruktivismus zaméruje predevsim na plsobeni vSeobecnych

instituci, kterym pfisuzuje znacny konstitutivni vliv a vznik , instituci nepredstavuje dasledky

zajmU aktérq, ale nutnou podminku pro existenci téchto zajm( i identit”“ (Hasenclever a kol.,
2005: 183-139). Konstruktivisté sdileji presvédceni o vzajemné konstitutivni funkci mezi staty
a mezinarodnimi organizacemi. Dle jejich ndzoru mezinarodni organizace “mohou ovliviiovat
akce statl v zavislosti na konfiguraci jejich zajmQ, ale také mohou, prostifednictvim hodnot a
norem, které ztélesnuji, ovliviiovat zajmy a identity stat( a tudiz, v kone¢ném dusledku i
strukturu mezindrodniho systému” (Rittberger a kol.,, 2012: 29). Ztéto perspektivy hraji
mezinarodni organizace dulezZitou roli pfi konstituovani toho, co stoupenci tzv. anglické skoly
mezindrodnich vztahd, maji tendenci nazyvat mezindrodni spolec¢enstvi“ (Rittberger a kol.,

2012: 29).




Podle Bulla a Watsona (1984) je ,ze statocentrického pohledu mezinarodni spolec¢nost
uskupenim statl, které si prostfednictvim dialogu a vzajemné dohody vytvofilo spolecna
pravidla a instituce pro usmérnéni svych vztah(l a identifikaci spolecného cile spocivajiciho
v dodrZovani téchto dohod (Bull a Watson, 1984). Anglickd Skola tedy predpoklada existenci
spolecnosti statd (mezindrodni spolecnosti — international society) s myslenkami, normami a
institucemi, které ovliviuji chovani statd. Institucemi mezindrodni spolecnosti jsou pak
mezinarodni pravo, diplomacie a rovnovaha moci. Buzan ktomu jeSté dodava, ze
»,mezindrodni spolecnost je v této koncepci pravnim a politickym pojmem, na niz spociva
koncept mezindrodnich instituci“ (Buzan, 1993: 334; Martin a Simonns, 2012: 333). Od
konceptu mezinarodniho systému, tak jak ho vnima neo-realismus, se mezinarodni spole¢nost
lisSi dlirazem na sdilené instituce. ,,Sama spolecnosti vznika ve chvili, kdy staty uznaji urcita
pravidla a normy, které zakladaji a tidi jejich vzajemné vztahy a spolupraci v ramci spole¢nych
instituci. ... Vytvareni mezindrodni spolecnosti vede k ¢aste¢nému prekonani anarchie”

(Kratochvil a Druldk, 2009: 168).

6.3 EU: SIRSi KONCEPCE PREVENCE

Se spoleénymi hodnotami a identitou, které sdileji evropské staty Uzce souvisi i pfistup
evropskych regionalnich organizaci zamérenych na bezpecné vladnuti, prostfednictvim
kterého se snaZzi o rozsifeni zdny miru, prosperity a stability i za hranice Uzemi ¢lenskych stata.
Bezpeclnostni rizika a hrozby, které vychazi z nedemokratické vlady, porusovani lidskych prav
a prav mensin, diskriminace, ale i chudoby a slabé vlady, mlzZzou pfedstavovat ohroZeni pro

bezpeénost v celém evropském regionu.

Ddraz je kladen predevsim na obecnou prevenci ve smyslu jakékoliv preventivni ¢innosti, za
niz miZeme povaZovat ,strategie, programy a politiky, jejichZ cilem je zabranit ¢i predchazet
vyhroceni stretll do stadia, kdy protivnici pouziji nasili“ (Davies a Woodward, 2014; Waisova,
2005: 61; Waisova, 2008: 139). Mezi nastroje tako Siroce pojaté prevence se fadi nejen
politicky dialog se tfetimi staty a jinymi regiondlnimi skupinami, ale také ekonomické nastroje

podporujici rozvoj a prosperitu, obchodni a ekonomické opatfeni, rozvojova spoluprace,

podpora pfi obnové a rekonstrukci. Zejména EU (a ostatné i NATO) tak klade dlraz na

strukturdini prevenci, tedy na vytvareni takovych podminek, aby spory vznikaly jen minimalné




a riziko jejich nasilného vyhroceni zlstalo na nizkém stupni. EU se snazi rozsifit zénu miru,
prosperity a stability do svého sousedstvi, podporuje regiondlni integraci a vytvareni
obchodnich vazeb, prostfednictvim program( podpory rozvoje a spoluprace usiluje o
stabilizaci a mirovy vyvoj statd (a to i na vzdalenych kontinentech). K tomuto ucelu EU alokuje

imposantni ¢ast financ¢nich prostredk( a podporuje rozvoj fady konkrétnich nastroju.

V pfipadé EU se jednd o dlouhodobou podporu budovdni obcéanské spole¢nosti a o
hospodarskou, rozvojovou, technickou a politickou spolupraci. Mezi konkrétnimi nastroji
Siroce pojaté prevence jsou nejen preferenéni obchodni podminky, finanéni a technicka
podpora, meziregiondlni spoluprace, bilaterdini dohody, ale pfedevsim samostatnd Evropska
politika sousedstvi (European Neighbourhood Policy, ENP), kterd predstavuje vytvareni
bezpecného prostifedi nejen v ramci hranic EU, ale v SirSim prostoru jejich soused( (Kirchner

a Dominguez, 2011: 33).

Pro zajisténi miru, bezpecnosti a stability ve svém blizkém sousedstvi mlze EU vyuZzit dva typy
strategii: i) dynamicky asociacni proces se statusem kandidatské zemé, tedy mozZnost
prostfednictvim Evropské politiky sousedstvi (EPS). Cilem obou strategii je snaha stabilizovat

dany stat, pripadné cely region.

Koncept EPS je pomérné ambicidznim projektem Evropské unie a predstavuje jednu z hlavnich
priorit vnéjSich vztah( EU. Prostfednictvim EPS se EU snaZi o vytvoreni stabilniho prostredi a
Siteni demokracie a sdilenych hodnot. EPS usiluje o poskytnuti koherentniho obecného ramce
pro natolik riznorodé staty jako napf. Ukrajina, Gruzie, Izrael nebo Tunisko. Témto statiim,
z nichz nékteré nejsou zplsobilé (mimo jiné vzhledem k jejich geografické poloze) stat se v
budoucnu ¢lenskymi staty, nabizi EU prospéch ze vzdjemné spoluprace. Jeji cile vSak musi byt
stanoveny jasné a dosazitelné, aby nedoslo k vytvareni mylnych oéekavani, které by mohly
vést k frustraci téchto partnerskych statd. V SirSim ramci EPS by mélo byt rovnéz zahrnuto
posileni regiondlni a multilateraini Urovné a bilaterdlnich preshrani¢nich projekt. Smyslem je
presvédcit partnerské staty kSiroce pojatym hospodariskym a politickym strukturalnim
reformdm, a to i v pfipadech, Ze ¢lenstvi v EU nem(iZe byt garantovano s tim, Ze harmonizace
s aquis commnautaire (predevsim v oblasti spolecného vnitfniho trhu), spolu s odstrafiovanim

obchodnich prekazek a posilovani vzajemného obchodu prinese konkrétni vyhody pro jejich




hospodarstvi a obchod. V tomto kontextu je dobré si pfipomenout myslenky a teorii Karla
Deutsche (Deutsch, 1978: kapitoly 14 a 17), ktery se soustredil ve své praci na vztah mezi
integraci politickych elit a intenzitou vzdjemné komunikace. Jeho teorie komunikace je
zaloZzena na predpokladu, Ze zvySeni poctu interakci mezi staty povede k prohloubeni
integrace a eliminaci pouziti sily pro feseni konfliktd. Tento teoreticky pfistup se jevi jako
relevantni také v ptipadé EPS a jejich cil(i, predevsim zajistén stability a bezpec€nosti v regionu

blizkém hranicim EU.

Davodem pro vytvoreni Vychodniho partnerstvi a tim posileni vychodni dimenze EPS
predevsim s ohledem na dosazeni stability, lepSiho vladnuti a ekonomického rozvoje za
hranicemi EU, byl nejen posun hranic EU ddle na vychod po rozsifeni v roce 2004, ale rovnéz
vySe uvedené cile. Myslenka zintenzivnéni vztahG EU se staty vychodni Evropy a jizniho
Kavkazu se zhmotnila na zaseddni Evropské rady 19. a 20. ¢ervna 2008, které vyzvalo
Evropskou komisi, aby pfipravila navrh Vychodniho partnerstvi a zdlraznilo potiebu
diferenciovaného pristupu respektujiciho charakter EPS jako jednotného a koherentniho
ramce. Komise vyhovéla Zadosti Evropské rady a pfipravila Sdéleni o Vychodnim partnerstvi,?!
jehoz hlavni cile byly stanoveny nasledovné: , Toto partnerstvi by mélo obsahovat trvalé
politické poselstvi, zejména solidaritu Evropské unie, a ddle podporovat demokraticky a trzné
orientované reformy a konsolidaci jejich stdtni suverenity a uzemni integrity. To prispiva ke
stabilité, bezpecnosti a prosperité EU, partner(i a dokonce celého kontinentu. Vychodni

partnerstvi bude provddéno soubézné se strategickym partnerstvim EU s Ruskem.“??

Za zasadni prvky politiky Vychodniho partnerstvi Komise deklarovala nasledujici vychodiska
,Vychodni partnerstvi je zaloZeno na vzdjemnych zdvazcich, pokud jde o prdvni stat, Fadnou
spravu véci verejnych, respektovadni lidskych prdv, respektovdni a ochranu mensin a zdsady

trzniho hospoddrstvi a udrZitelného rozvoje.“%?

Cild EPS ma byt dosaZeno jak prostrednictvim bilateralniho, tak multilateralniho pfistupu.
Bilaterdlni pristup zajisti uzsi vztah mezi EU a kazdym z partnerskych statll pro upevnéni

stability a prosperity. Toto zahrnuje povyseni obchodnich dohod smérem k Asociacnim

21 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Vychodni partnerstvi (KOM(2008) 823 v koneéném znéni z 3. prosince
2008). Vychodni partnerstvi zahrnuje téchto est stati EPS: Arménii, Azerbajdzan, Bélorusko, Gruzii, Moldavsko a Ukrajinu.
22 |pid., str. 2-3.
23 |pid., str. 3.
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dodam, vizovou liberalizaci, spolupraci v energetickém sektoru, podporu ekonomickych a
socidlnich politik zamérenych na snizovani rozdild uvnitf partnerskych zemich, jakoz i v

preshrani¢nim srovnani.

Multilaterdlni pfistup poskytne ramec pro feseni spolecnych problém celého regionu, véetné
demokracie, vlady prdva a energetické bezpecnosti. Pro dosazeni téchto cild byly navrieny
Ctyfi pristupy zaloZzené na nasledujicich tématech: i) demokracie, dobré vladnuti a stabilita; ii)
ekonomickd integrace a konvergence s politikami EU; iii) energetickd bezpecnost; a iv)

kontakty mezi lidmi.

Evropska politika sousedstvi byla oficidlné zahdjena na setkdni ¢lenskych statli na Urovni hlav
statd a vlad v Praze v kvétnu 2009, béhem predsednictvi Ceské republiky v Radé EU. Ceské
pfedsednictvi bylo jednim z nejsilnéjsich podporovatelli Vychodniho partnerstvi a Uspéch na

summitu v Praze byl povaZovén za korunovani Usili zahdjeného v roce 2007.%*

Ve Spoleéné deklaraci z praiského summitu o Vychodnim partnerstvi®® Géastnické staty
potvrdily, Ze Vychodni partnerstvi ,Vychodni partnerstvi bude zaloZeno na respektovdni zdsad
mezindrodniho prdva a zdkladnich hodnot, véetné demokracie, prdvniho stdtu a dodrZovadni
lidskych prdv a zdkladnich svobod, jakoZ i trzniho hospoddrstvi, udrZitelného rozvoje a radné
sprdvy véci vefejnych“?® a je povaZovano za vyznamné posileni rozvoje zvlastniho vychodniho

rozméru Evropské politiky sousedstvi.?”

V bilateralni oblasti vyzdvihla Spole¢na deklarace nové Asocia¢ni dohody s partnerskymi staty
jako vyznamné pravni nastroje, které stanovi ,,nad rdmec stdvajicich prilezitosti v oblasti
obchodu a investic vytvoreni nebo cil vytvorfeni prohloubenych a komplexnich zon volného
obchodu, pricemzZ pozitivni ucinky liberalizace obchodu a investic budou zesileny regulacnim
sbliZzovdnim, jeZ povede ke sblizeni s prdvnimi pfedpisy a normami Evropské unie.“?® Dale
zuCastnéné staty oznacily potfebu posilit budovani administrativnich kapacit a vyjadrily

podporu mobilité obcan( a vizové liberalizaci. Deklarace také vyzdvihla dlileZitost energetické

24 Cesky non-paper, zpracovany ve spolupraci se skupinou stejné smyslejicich €lenskych statt EU, byl nazvan , Evropskd
politika sousedstvi a Vychodni partnerstvi: ¢as jednat” a byl nasledovan spolecnou polsko-Svédskou iniciativou

k Vychodnimu partnerstvi v r 2008.

25 Spolecna deklarace z prazského summitu o Vychodnim partnerstvi, Praha 7. kvétna 2009, dokument Rady 8435/09
(Presse 78).

26 |pid., str. 5 odst.
27 |pid.-str-6-odst.

28 |pid., str. 7 odst.
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bezpeénosti s ohledem na dlouhodobé a bezpeiné doddvky.?° Rozvoj vztah( s tfetimi staty je
jednim z obecnych cilCi zahrani¢ni politiky a vychazi z €. 21 Smlouvy o EU. Ve Smlouvé o EU je
navic konkrétni ¢l. 8 tykajici se vyhradné sousednich stat(, ktery potvrzuje vyznam Sousedské
politiky EU: ,Unie rozviji se zemémi ve svém sousedstvi vysadni vztahy s cilem vytvorit prostor
prosperity a dobrych sousedskych vztahu, zaloZzeny na hodnotdch Unie a vyznacujici se uzkymi
a mirovymi vztahy spocivajicimi na spoluprdci.” Toto ustanoveni predstavuje obecny ramec

pro implementaci EPS, stejné jako Vychodniho partnerstvi.

Shrnuti

Evropsky region zaZivd nebyvale dlouhé obdobi bez zasadniho konfliktu. Vdécéi za to
bezpecnostnim spolecenstvim, jak se domnivaji konstruktivisté a stoupenci teorie

komunikace, nebo je za tim néco hlubsiho.

Bezpecnostni spolecenstvi predstavuji skupiny, v naSem pripadé statl, které spojuje pocit
sounaleZitosti, sdilenych hodnot a spolecné identity, mezi nimiz je sblizeni a divéra na tak
vysoké Urovni, Ze se ozbrojeny stifet stava nemyslitelnym a spory jsou reSeny vyhradné
pokojnymi prostfedky. Clenské staty NATO a EU takové pluralitni spolecenstvi vytvareji,
protoze mezi nimi panuje shoda ohledné politickych hodnot, pfedvidatelnosti chovani
ostatnich ¢len( a schopnost reagovat nenasilné na podnéty ostatnich. TotézZ vSak neplati pro
SirSi evropsky region a zejména pro jeho nejvychodnéjsi ¢ast reprezentovanou Ruskem a
byvalymi sovétskymi republikami. Proto nelze za bezpecnostni spolecenstvi oznacit OBSE,
ktera sdruzuje vedle tradi¢nich zapadnich demokracii také staty, jimzZ jsou sdilené hodnoty a

spolecna identita cizi.

Srespektem pro spoleéné hodnoty souvisi také teorie demokratického miru, kterd
predpokladd, Zze demokratické staty se svobodné zvolenymi vldadami mély byt v zasadé
mirumilovné. Demokracie spolu nevalc¢i a svoje spory resi radéji u jednacich stold nez na
bojistich. Mezi demokratickymi staty je pouziti vojenské sily vnimano jako neetické a staty je
proto nepovazuji za mozny ndstroj zahranicni politiky. Za souvisejici pficinu je povazovana také

kontrola SirSich vrstev obyvatelstva nad zahranicni politikou statu. Verejnost si valku prosté

29 |pid., str. 7-8, odst. 6-8.
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nepreje. Jesté jiné vysvétleni prinasi teorie o sebestabilizujici spolupraci, ktera vysvétluje, Ze
v pfipadé opakované interakce ve skupiné statl vznikaji urcité normy, které ovliviiuji identity
aktér a sméruji k osvojeni si kolektivni identity. Tato fizend spoluprace mize dokonce vyustit

ve zménu presvédceni, kdo vlastné jsou.

Ddraz na sdilené hodnoty, spole¢nou identitu a spole¢né vnimani hrozeb je, spolu s vyznamem
norem, hlavnim vychodiskem konstruktivistickych pristupd. Socidlné konstruktivistické
pfistupy jsou zejména vhodné tam, kde se hodnoti zplsob, jakym mezinarodni instituce
vytvari, odradzi a rozsifuji intersubjektivni normativni porozuméni. Organizace ani ¢lenské staty
nejsou neménnymi aktéry, vzajemné se ovliviuji a proménuji v ¢ase, ale také ze aktéri
nejednaji jen ve jménu svych zajmu, ale také v zavislosti na hodnotdch a normach vzajemné

sdilenych.

V zdvéru této Casti je znazornéno, jak souvisi sdilené hodnoty a ideje s oblasti bezpe¢nostniho
vladnuti. Staty prostfednictvim nastroji prevence usiluji o pfenos téchto hodnot i za hranice
svého regionu, aby posilily stabilitu a rozsifili zénu miru, protoze nova bezpecnostni rizika a
hrozby se neomezené presouvaji pres hranice a ohrozuji sousedni regiony, a samotny stat
s tim v dnesni dobé uz nic nenadéla. Evropska unie v ramci Sirsi obecné prevence vyuziva fadu
nastroju hospodarské, rozvojové a politické spoluprace, véetné Evropské politiky sousedstvi.
Koncept EPS je pomérné ambiciéznim projektem Evropské unie a predstavuje jednu z hlavnich

priorit vnéjsich vztah(i EU. Prostfednictvim EPS se EU snaZi o vytvoreni stabilniho prostredi a

Sifeni demokracie a sdilenych hodnot.




7. KONFLIKT A NASTROJE

7.1 KONFLIKT

7.1.1 Typologie a déleni konfliktt

Pro dnesni bezpecnostni hrozby je pfi pohlizeni na konflikty naprosto zasadni jejich rozdéleni

podle umisténi na urovni aktérl, tedy na konflikty mezi-statni a konflikty vnitro-statni. O

mezistatni konflikt se jednd v pfipadé, Ze jsou protivnici na obou stranach suverénni staty

(nebo jejich skupiny). Potom v této skupiné mizeme dale rozliSovat podle schopnosti aktér(
na konflikty mezi aktéry, ktefi si jsou relativné rovni (valka rivalt) a aktéry, ktefti si rovni nejsou
(valky nerovnosti/relativné nerovnych aktérl). Valky mezi rivaly se vétsinou fidi logikou
rovnovahy moci, vdlky mezi nerovnymi aktéry se pak fidi vétSinou logikou pfilezitosti a
moznosti zisku. Pravdépodobnost valky mezi nerovnymi aktéry (resp. Utoku), se zvysuje
umérné pravdépodobnosti vitézstvi. Podle poctu Ucastnikl Ize také pouzit déleni na valky mezi
dvéma aktéry (dyadické) a mezi vice aktéry (komplexni) (Waisova, 2003: 62). Podle pficiny
vzniku je mGzeme rozliSit na teritoridlni (valky o Uzemi), mocenské (udrZzeni rovnovdhy moci a
statusu quo), konstitucni (cilem je vnéjSim zasahem dosahnout vytvoreni statu), ideologické
(bipolarni konfrontace), ekonomické (valky o zdroje a trhy, kolonialni valky) a valky vedené na
zakladé sympatii (ndboZenstvi, narodnost) (Holsti: 1991: 279-285). Podle vysledk( (z
teritoridlniho hlediska na ztraty a zisky, zvojenského hlediska na priméri, vitézstvi,

pokracovani boje).

V pripadé vnitro-statnich konfliktl pak hovofime o stretu: i) kdy na jedné strané stoji legitimni
vlada suverénniho statu, na strané druhé pak nevladni ¢i opozi¢ni skupiny; nebo ii) kdy mezi
sebou valci rizné skupiny uvnitf statu (napf. etnické). Vnitrostatni konflikty nejéastéji vznikaji,
pokud dojde k nékteré z nasledujicich skutecnosti (Waisova, 2005: 73-76):

* rozpad vlady (a nasledny chaos); situace mensinovych skupin, které se dostanou do

geografické izolace v ramci vétsi etnické komunity;
* pozadavek zmény rozdéleni moci uvnitf statu;




* zména v distribuci zdroji uvnitf statu (jednotlivé skupiny se snazi posilit vlastni pozici
zajisténim kontroly strategického prlimyslu, armadnich material(i, zdroja strategickych
surovin a financnich zdrojt);

* demobilizace a odzbrojeni nepratelskych skupin (v pfipadé mirového ujednani).
Samotnou skupinou jsou pak vnitrostatni konflikty a obcanské valky. Od konce druhé svétové
valky podil ob¢anskych valek a vnitrostatnich konflikt vyznamné prevazil nad mezi-statnimi
konflikty a mezindrodnimi valkami. Obcanské valky jsou zvlastnim druhem konflikt(i, v nichz
se potykaji nevladni ¢i opozi¢ni skupiny nebo hnuti s viadou statu ¢i jinymi skupinami, pficemz

do konfliktu neni zapojena zadna vnéjsi sila.

Problémem klasifikace podle pficiny vzniku je vSak multikauzalita vétSiny konflikt(. Valky jsou
jen zfidka vedeny s umyslem dosahnout jednoho cile. Valky jsou vyvrcholenim dlouhodobych
tendenci, cil a fady sport a nedorozumeéni, kterd se kombinuji a narlstaji. Navic kazda ze
stran mUZe vést valku ze zcela jinych dlivodd — zatimco jedna strana vede boj s cilem vytvofrit
novy stat a sjednotit narod, odplirce vede boj za zachovani statutu quo a stavajici vlady

(Waisova, 2003: 64).

Pro nds je zajimavé predevsim déleni konfliktd podle geografického rozsahu na lokalni,

regionalni a globalni (tedy podle prostorového kritéria). Prostorové kritérium zkouma

teritoridlni rozsah vale¢ného konfliktu a rozsah jeho dopad( v ramci urcitého systému nebo
subsystému mezinarodnich vztahd. Valky rozdéluje na lokalni (teritoridlné Uzce omezené
ozbrojené konflikty, které se nejcastéji odehravaji uvniti statu ¢i mezi dvéma staty, okolni staty
do nich nejsou pfimo zataZeny a zUstavaji tedy izolovany pouze v €asti urcitého regionalniho
subsystému, nesiti se v ném), regiondlni (zachvacuji cely region a ucastni se jich vice statd,
témér vidy zacinaji lokalnim konfliktem) a globalni konflikty (ozbrojeny konflikt, kterého se

pfimo Gcastni vétina statd svéta) (Sedivy, 2000: 185-188).

7.1.2 Dynamika a faze konfliktu

Konflikty jsou socialni procesy, které maji vlastni dynamiku a jako takové maji rizna stadia a
stupné intenzity. Kazdy konflikt vznikd v uréitych podminkach definovanych jeho pfi¢inami,

spornymi stranami, hloubkou, pravdépodobnosti vyhroceni aj. Zaklady a podminky konfliktu




mohou byt pritomny po dlouhou dobu, konflikt a jeho podstata vSak musi byt nejprve

artikulovany stranami sporu a musi projit fazi manifestace.

Konflikty prochazi rGznymi fazemi a stupni intenzity; aktéfi konfliktu mohou postupné ménit
své zajmy, cile a jednani, coz mize vést k proméné jejich vzajemného vztahu a zdsadné ovlivnit

prabéh konfliktu. Prvni znamkou bliZiciho se konfliktu je nesoulad zajmu (disagreement), kdy

se strany snazi najit spolecné pfrijatelné reseni, a neni-li to mozné, dochazi ke konfliktu zajmu.
Konflikt zajm0 predstavuje situaci, kdy strany vnimaji vzajemnou neslucitelnost pozadavk( a
jsou pfipraveny, alespon v principu, vyuzit konfliktniho chovani k jejimu vyreSeni. Konfliktni
chovdni je poskozujici ¢innost jedné strany za Ucelem pfivodit urovnani sporu ve svuj
prospéch. Jako pfiklad m@Ze byt uveden spor mezi Britanii a Spanélskem o Gibraltarsky praliv,
ktery je trvajicim nesouladem zajm(. Oproti tomu spor mezi Britanii a Argentinou o
Falklandské (Malvinské) ostrovy datovany jiz od roku 1843 mél formu nesouladu zajma ¢i
spiciho konfliktu (strany se v feSeni sporu nijak neangazovaly) az do roku 1982, kdy eskaloval
do stddia valky. Tato zména predstavovala zménu pfistupu aktérli smérem ke konfliktnimu
chovani a strany obétovaly prostfedky pro poskozeni jedna druhé (Nicholson, 1997: 12).
Konflikt se tak dostal do situace, kdy strany vnimaji vzajemnou neslucitelnost pozadavku a jsou
pfipraveny, alespon v principu, vyuZit konfliktniho chovani k jejimu vyfeSeni. Konfliktni
chovéani je poskozujici ¢innost jedné strany za ucelem pfivodit urovnani sporu ve svUj
prospéch. DalSim stadiem je pak zdmérné pouZiti ndsili, jehoZ podstatou je zpusobeni (fyzické)

Ujmy nebo smrti jednou stranou druhé. Hovofime pak o ozbrojeném konfliktu, ktery

predstavuje organizované nasili mezi stranami smérujici k tomu, aby byl bud’ protivnik fyzicky
znicen, nebo aby byla fyzickym nasilim podlomena jeho vile obhajovat své plvodni zajmy.
Valka je extrémnim pripadem, kdy ma organizované nasili za nasledek smrt nékterych

Ucastnikd (i nezucastnénych), casto ve velkych poctech.

Konflikty probihaji v ¢ase a postupné prochazeji riznymi stadii, resp. stupni intenzity. Intenzita
a dynamika konfliktu ovliviiuji jak vybér nastroju a strategii stran sporu, tak moznosti reseni.
Konflikt nemusi vZdy prochazet vsemi stadii, nékteré konflikty z(istavaji trvale v jednom stadiu,
jiné se (opakované) vraci zpét do nizsich stupnli, maze byt vyreSen ve stadiu vzniku nebo
dospét az do krajnosti, do stadia valky. Naopak, podafi-li se v prlibéhu najit vzajemné

kompatibilni feseni, je konflikt vyresen.




Obecné lze pribéh konfliktu rozdélit do nasledujicich fazi: 1) latentni fazi; 2) manifestaci

konfliktu; 3) eskalaci; 4) mrtvy bod; 5) deeskalaci; 6) fazi reseni; a 7) pokonfliktni urovnani.

7.2 NASTROIJE

Jestlize se méni povaha bezpecnostnich hrozeb, néstroje pro pfedchdazeni a zvladani konfliktd
vice méné zlstavaji stejné. V zakladnim déleni se jedna o dvé skupiny nastroji: nastroje

prevence (prevence, pokojné urovnavani spori) a ndstroje donuceni (donuceni bez pouziti sily

a donuceni s pouZitim sily). Zatimco donuceni s pouZitim sily mda jednoznaénou definici, na
druhé strané spektra je skala nastroji prevence velice Siroka a predstavuje nejenom tradi¢ni
nastroje preventivni diplomacie, ale ve fazi predchdazeni vzniku konfliktl se jednd i o Sirsi pojeti
zamérené na stabilizaci prostrednictvim ekonomickych nastroji a rozvojové pomoci, podpory

demokratizace a lidskych prav nebo dohled nad priibéhem voleb.

7.2.1 Prevence konfliktu

Obecné za preventivni ¢innost miZeme povaZovat takové strategie, jejichZ cilem je zabranit Ci
pfedchdzet vyhroceni stietl do stadia, kdy protivnici pouziji nasili (Davies a Woodward, 2014).
Preventivni diplomacie ma za cil ,,zménit kalkulace stran ohledné divodu pro uZziti politického
nasili a odradit je od eskalace do Urovné konfliktu. To je mnohem jednodussi délat véas, kdyz

je uroven nasili nizka. Postupné je to pak tézsi, jak nasili pribyva“ (Karns a Mingst, 2004: 290).

Tedy Uspésna preventivni diplomacie zalezi pfedevsim na dobrém nacasovani.

Prevenci konfliktd obecné lIze délit na prfimou prevenci (zejména diplomaticka intervence,

dlouhodobé mise, mediace) a strukturalni prevenci (vytvareni takovych podminek, aby spory

vznikaly jen minimalné a riziko jejich nasilného vyhroceni zlstalo na nizkém stupni —
dlouhodobd podpora budovani obéanské spoleénosti a hospodarska, rozvojova, technicka a

politicka i kulturni spoluprace).

Nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi je vyuziti preventivni diplomacie pro ,zmirnéni napéti mezi

stranami pred tim, nez propukne v konflikt — nebo, pokud konflikt vypuknul, jednat rychle
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k jeho omezeni a vyfeSeni jeho skryté pficiny“.32 Preventivni diplomacie se tedy zaméfuje

pfedevsim na tfi cile: i) predchazeni sporim mezi staty nebo uvniti statl; ii) zamezeni
pfechodu stavajicich sporl v otevieny konflikt; iii) zabranéni dalSimu Sifeni konfliktu.
Pfedevsim je to ale tichd a nendpadna cesta, jak predchazet otevienym konfliktim mezi

znepratelenymi stranami.

Pokud je preventivni akce Uspésnd, obvykle se o ni vefejnost ¢asto ani nedozvi, na rozdil od
prevence neuspésné, kdy i pres vesSkeré usili propukne (nasilny) konflikt. Situace, kdy se

nepodafrilo zabranit propuknuti konfliktu, i kdyz byly pfedem k dispozici varovné informace,

byl ptipad nejenom Somdlska, Bosny, ale hlavné Rwandy a Kosova, které predstavovaly
promeskané prileZitosti a opozdénou intervenci.3® Tato selhani vedla k debaté o systému
v€asného varovani, shromazdovani a vyuzivani zpravodajskych informaci o situacich, které
mUzZou potencionalné ohrozit mir a bezpecnost nebo vyustit v humanitarni katastrofu (Karns

a Mingst, 2004: 291).

V SirSim pojeti Ize mezi nastroje prevence radit: diplomatické prostfedky (mediace, negociace,

dobré sluzby, diplomatické sankce), neoficidlni diplomacii (mirové mise, civilni pozorovatelé),

vojenské prostiedky (rozmisténi, vojenska pomoc, dohody o neutoceni, kontrola zbrani a

zbrojeni), ekonomické a socialni nastroje (rozvojova pomoc, ekonomické reformy), politické

nastroje (demokratizace politického systému, monitorovani voleb, podpora lidskych prav),
pravni nastroje (tribunaly, vySetfovaci komise, arbitrdz). Toto SirsSi pojeti se uz ale ¢astecné

kryje s ndstroji pokojného urovnavani spora.

7.2.2 Pokojné urovnavani sporu

Pokud i pres veskeré preventivni Usili dojde ke sporu, pouZiji se nastroje pokojného urovnavani
spor. Podrobny ilustrativni prehled opatreni, které strany sporu mohou vyuzit pro urovnani

konfliktu uvadi napf. Charta OSN v v ¢l. 33/1%°. Jedna se pfedevsim o vyjedndvani, Setfeni,

32 Agenda pro mir, dokument OSN, A/47/277 — S/24111 (An Agenda for Peace), 17. éervna 1992, odst. 23.

33 pfipadé Rwandy byly vsechny informace dostupné, v zemi pusobilo 7 agentur OSN, 10 velkych NGO, diplomaté z rady
zemi informovali o zhorsujici se situaci, presto Rada bezpecnosti rozhodla stdhnout pozorovatele, i kdyZ situace eskalovala.
Stejna varovani prichazela v dobé pred rozpadem byvalé Jugosldvie, kdy se Evropska spolecenstvi pokousela prostrednictvim
diplomatickych jednani a ekonomickych sankci zabranit propuknuti nasili. Postradala vSak jednoznacnou vizi a patficné paky.
35 €I, 33/1 Charty OSN: Strany v kazdém sporu, jeho? tryani by mghlo ohrozit udrieni mezinarodniho miru a bezpe¢nosti,
bu ) . . Y svénim, Setbnimg@ros snirn, Fizeni vy » im,
pouzitim oblastnich organd nebo ujedndni nebo jinymi pokojnymi ptrostfedky podle vlastni volby.




zprostiedkovani, smirci, rozhod¢i nebo soudni tizeni, ale také moZnost vyuZiti oblastnich

organl nebo ujednani ¢i jiné pokojné prostredky podle jejich vlastniho vybéru.

Tradi¢né i nauka (zj. pravni) povaZzuje za nastroje pokojného urovndvani mezinarodnich spord

doporucujici a konzultativni prostfedky jako jsou pfima diplomatickd jednani, dobré sluzby a
zprostredkovani, vySetfovaci a smirci fizeni a ndstroje mezinarodniho rozhodciho Fizeni
(arbitraz). Prostfedky pokojného urovnavani sporli mizeme rozlisit podle toho, zda maiji
poradni nebo zdvaznou formu. Zavaznou formu predstavuji arbitradzni fizeni, rozhodnuti a

posudky mezinarodnich soudu.

Dalezitym nastrojem pokojného feSeni je mediace neboli zprostfedkovani. Je to zplsob
negociace stran sporu prostfednictvim treti strany, kterd pomdaha najit strandm reseni, které
jednou, ale ¢asto mnohokrat v riznych fazich procesu vyjedndavani a hledani reseni. ,,Aby byla
mediace Uspésna, musi byt konflikt ve spravné fazi tiZivé patové situace (hurting stalemate)
nebo zralosti (ripeness). Ta oznacuje kalkulovani nakladd a vynosu pfi pokracovani v konfliktu
versus spoluprdce na néjaké formé reseni” (Karns a Mingst, 2004: 292). Nékteré situace navic
vyzaduji mediaci s vlivem (mediation with muscle), coz predstavovalo napfiklad usili USA
k zastaveni bojui v Bosné nebo na Blizkém vychodé, kdy byly soucasné poskytnuty pobidky,
motivace a zaruky pro feSeni situace (Karns a Mingst, 2004: 292). Kli¢ova pro uspésny pribéh
mediace je osobnost prostifednika — pouze zkuseny a pro obé strany pfijatelny mediator je tou
spravnou osobou, ktera by navic méla mit se zprostfedkovanim zkusenosti. Navic mediace
nefunguje ve vSech situacich, dokonce ani, kdyz je vybran ten spravny mediator, ktery ma
potrfebné zkusenosti, diplomatické dovednosti a je ochoten se podilet na procesu, jehoz trvani

ani vysledek nelze pfedem odhadnout.

ArbitraZzni fizeni a rozhodnuti predstavuji postoupeni sporu nestranné treti strané (obvykle

tribunalu, mezinarodnimu soudu nebo rozhodci) pro zavazné reseni. Tyto metody jsou vsak
pouzitelné pouze pro nékteré typy sporu, kdy jsou staty svolné takto svUj spor fesit, ale hlavné
jsou srozuméné se zavazkem podfidit se rozhodnuti. DalSim pouzivanym prostifedkem, pokud

ostatni nastroje selzou, mlze byt vyzva k ptiméfi. Spor mize byt, kromé shora uvedenych

priklad(, pochopitelné také vyresen z vile stran konfliktu dohodou nebo prostfednictvim




nékterého z nastrojl pokojného reseni sporl. Nebo v pfipadé vzajemné necinnosti stran mGze

byt jeho FfeSeni odsunuto do budoucnosti a spor muze pfipadné sam vySumét do ztracena.

7.2.3 Nastroje donuceni bez pouziti sily

Pokud selZzou nastroje prevence a pokojného urovndavani sport, pfichazi na fadu donucovaci

prostfedky, a to bud donucovaci prostredky bez pouziti sily (nerepresivni nastroje) nebo

prostfedky donuceni s pouzitim sily (represivni nastroje) a to jak alternativné, tak i

kumulativné. Mezi nerepresivni ndstroje donuceni fadime retorze, represalie, embargo a

sankce. Retorzi mlze predchazet upozornéni nebo varovani (protestni néta, prohlaseni vlady).
Retorze pak predstavuje napftiklad jednostranné vypovézeni smlouvy, pteruseni jednani nebo
diplomatickych vztah(). Mohou nasledovat represdlie (protiopatfeni) jako donucovaci
prostiedek a tato opatfeni mizou mit vedle politického i hospodarsky charakter — napfriklad
embargo, bojkot, preruseni letecké dopravy nad Uzemim statu, Uplny zdkaz kulturnich a
ekonomickych styku aj. Charta OSN za prostiedky donuceni bez pouziti sily povazuje ve smyslu

¢l. 41 Charty OSN caste¢né nebo uUplné preruseni hospodarskych a diplomatickych stykd,

embarga, sankce, jeZ maji za cil pfimét oponenty zastavit nebo prerusit nepratelské aktivity.

Zejména sankce jsou dlouhodobé oblibeny nastroj donuceni. Cilem sankci je pfehodnotit,
zménit a ovlivnit chovani agresora. BohuZel pfi jednostranném uvaleni jednim statem nebyvaji
vdnesnim svété sankce pfrilis acinné, a tudiz i nepfiliS Casté, a uvaleni kolektivnich
(multilateralnich) sankci je nékdy obtizné dosahnout. Své zlaté éry dosahly sankce v 90. letech
minulého stoleti, které jsou nékdy oznacovany jako sankcni dekdda. Za jedendact let od roku
1990 uvalila Rada bezpecnosti sankce v celkem 14 situacich (11x v pfipadé vnitrostatniho

konfliktu a 3x v pripadé terorismu) (Karns a Mingst, 2004: 299).

Alternativnim pristupem k sankcim je vyjedndvaci (bargaining) model v podobé pfistupu

cukru a bice (carrot-and-stick approach), pfi kterém jsou urcité typy sankci doplnény
pobidkami k postupné zméné. Danému ,statu je nabidnuta odména za postupné kroky
pozadovanym smérem, spiS neZ prinuceni splnit vSechno nardz, aby byly sankce odvolany”

(Karns a Mingst, 2004: 300).




7.2.4 Nastroje donuceni s pouzitim sily

Krajnim prostfedkem, selZou-li prostfedky donuceni bez poufZiti sily, je uZiti pfimého

vojenského donuceni podle ¢l. 42 Charty OSN, tedy akce leteckymi, namofnimi nebo

pozemnimi silami zahrnujici demonstrace, blokady a jiné operace, proti statiim, které ohroZuji
nebo porusuji mezindrodni mir a bezpecnost. Jednd se o ono povéstné ultima ratio, ke
kterému by Rada bezpecnosti méla zpravidla sahnout aZ poté, co jsou vyCerpany vSechny
ostatni prostfedky, nicméné zteoretického hlediska neni vyloucena ani jeho okamizita
aplikace. Rada bezpecnosti nema ale Zadnou pravné danou povinnost nafidit donucovaci akce

nebo vydat doporuceni.

V praxi se jednd o operace provadéné clenskymi staty, jejich koalicemi nebo regionalnimi
organizacemi; ve vSech pripadech ale pouze na zakladé zmocnéni Rady bezpecénosti, kterou na

né Rada prenasi formou delegace vykon donuceni s pouzitim sily.

Soucasné neni dotceno pravo individualni nebo kolektivni sebeobrany, ale to pouze jen tak
dlouho, dokud Rada bezpecnosti neucini opatfeni (podnikne takovou akci, jakou povazuje
podle kapitoly VII Charty za nutnou kudrieni nebo obnoveni mezinarodniho miru a
bezpecnosti). ,,Kdyby vSak Rada sva opatfeni neucinila ¢i pro tzn. pravo veta nékterého svého
stalého clena ani ucinit nemohla, pak ... sebeobrana skonéi az zastavenim agrese, tedy
ukonéenim daného ozbrojeného protipravniho chovani“ (Cepelka a Sturma, 2003: 648). Pravo
statl na sebeobranu obsahuje €l. 51 Charty OSN —,,Z4dné ustanoveni této Charty neomezuje
v pfipadé ozbrojeného utoku na nékterého clena Organizace spojenych narodd, prirozené
pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpeénosti neucini opatreni k
udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti.” Pravo na individualni a kolektivni sebeobranu
znamena, Ze vést odvetny Utok neni opravnén pouze stat prfimo napadeny agresorem, ale i
ostatni ¢lenové mezindrodniho spolecenstvi, tedy i geograficky vzddlené staty, vcetné
pfipadnych neclentd OSN. Nicméné ,kolektivni sebeobrana musi splfiovat vsechny ndlezitosti
individualni sebeobrany a navic dvé podminky: pfima obét agrese musi vefejné deklarovat, Ze
byla napadena, a navic musi jiné staty o vojenskou pomoc pozadat“ (Cepelka a Sturma, 2003:
647). Pravo sebeobrany nelze uplatnit v pfipadé hrozby uziti sily, ale pouze v pfipadé
samotného Utoku; opatieni v sebeobrané musi mit obranny (nikoliv Utocny) charakter proti

aktualnimu (probihajicimu) utoku a byt prfimérené povaze utoku, popf. bezprostfedné hrozici




agresi, musi skoncit, jakmile je Utok ukoncen. Kromé toho, Ze ¢lenské staty musi sebeobranné
akce neprodlené oznamit Radé bezpecnosti a mliZou je provadét, jen dokud Rada bezpecnosti
neprijme takova opatreni, kterd povazuje za nutna k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho
miru a bezpecnosti. Soucasné ale neni vylouéeno, aby Rada bezpecnosti v rozhodnuti povéfila
¢lenské staty, aby takova opatreni provedly, a to i za predpokladu, Ze se jednd o kolektivni

donucovaci akci s uzitim sily.

7.2.5 MIROVE SBORY JAKO NASTROJ ZVLADANiI KONFLIKTU

Mirové sbory nenajdeme mezi tradi¢nimi nastroji pokojného feseni spor(, ackoli se jedna o
ten nejdllezitéjsi z nich. Mirové sbory jsou ,o0sobitou inovaci Spojenych narodid. Charta je
nikde nezminuje, byly objeveny jako penicilin. PFisli jsme na né, kdyZ jsme hledali néco
jiného...” (Kirgis, 1995: 532). Pfestoze Charta OSN mirové sbory jako ndstroj prevence a feseni
sporl nikde neobsahuje, je ¢innost mirovych sboru zcela v souladu s posldanim a hlavnimi cili

OSN, ato

yudrZzovat mezindrodni mir a bezpecnost a za tim uUcelem konat uc¢innd kolektivni
opatteni, aby se predeslo a odstranilo ohroZeni miru a byly potlaceny Uto¢né Ciny nebo
jind poruseni miru a aby pokojnymi prostfedky ... bylo dosazeno Upravy nebo feseni
mezinarodnich spor(i nebo situaci, které by mohly vést k poruseni miru“ (¢l. 1 Charty
OSN).

Mirové sbory lze tedy povaZovat za prostredky pokojného reseni spord podle kapitoly VI

Charty OSN (pfestoze tam nejsou vyslovné uvedeny). Jejich mandat a definice se ustalily, a to

zejména na zakladé praxe, na nasledujici definici uvedenou v Agendé pro mir:

»Peace-keeping predstavuje rozmisténi sil OSN v misté konfliktu, az doposud se
souhlasem vsech zucastnénych stran, obvykle zahrnujici vojenské a/nebo policejni
posadky a ¢asto také civilisty. Systém peace-keepingu rozsifuje jak moznosti prevence
konflikt(, tak i vytvareni miru [making of peace]”.*°
Charakteristikou mirovych sbort je: i) souhlas vSech zucastnénych stran, zejména hostitelské
zemé, s jejich vyslanim; ii) pfisné omezeni uziti sily pouze na pfipad sebeobrany; a iii)
dodrzovani principu neutrality. Karnsovd a Mingstova uvadéji, ze ,v principu maji peace-

keepingové sbory ¢etné vyhody nad kolektivni bezpecénosti a donucenim. KdyZ mé operace

40 Agenda pro mir (1992), odst. 20.




schvaleni stran konfliktu, je tu alespon nominalni souhlas ke spolupraci s peace-keepingovymi
jednotkami. ... Pfidand hodnota tradi¢niho peace-keepingu spociva v neoznaceni agresora,

takze zadna strana konfliktu neni vinéna, a je to pro staty tak jednodussi dat souhlas

s operaci“(Karns a Mingst, 2004: 308).

Dnes je hlavni uloha mirovych sbor( nejen v pfedchdzeni a omezeni konfliktl nebo zabranéni
jejich propuknuti, ale téz i pfi zajistovani humanitarni pomoci. Generalni tajemnik OSN to
zdlraznil ve své vyrocni zpravé —,, ma-li mit peace-keeping trvalejsi dopad, musi byt podporen
procesem budovani miru (peace-building), aby se zabranilo novému propuknuti ozbrojeného

konfliktu a mohla zadit obnova a rozvoj“.4!

Mandaty mirovych sborl mizeme rozdélit do nasledujicich skupin (Mccoubrey a White:

1996):

monitorovani a dohled nad zastavenim bojl, dodrZzovanim priméfi a stazenim
jednotek;

naraznikové zony mezi znepratelenymi stranami;

dohled nad odzbrojenim a demobilizaci vojenskych jednotek a skupin;

urceni, demarkace a vytyceni hranic, kontrola na hranicich a pohrani¢ni hlidky;

udrzovani poradku v zemi na Zadost jeji vlady nebo v dusledku rozpadu vnitiniho
systému, sprava celého Uzemi statu, popr. vykon quasi-vladnich funkci, pomoc pfi
formovani novych statnich struktur;

organizace a zajisténi prubéhu voleb, dohled nad volbami a zajisténi bezpecnosti
pfi volbach;

humanitarni asistence civilnimu obyvatelstvu, dohled nad dodavkami a distribuce
humanitarni pomoci, vytvofeni a sprava chranénych oblasti pro civilisty nebo
mensiny;

preventivni rozmisténi.*?

Obecné se rozlisuji tfi na sebe navazujici generace mirovych sbord (Karns a Mingst, 2004: 306-

313):

- Prvni_generace — tradiéni mirové sbory vysilany k zajisténi pfiméri a prevenci

dal3iho rozsifeni konfliktu.*3

41 Dokument OSN, A/56/1, Report of the Secretary-General on the work of the Organization, 6. zafi 2001, odst. 43.

42 Napf. UNPREDEP — kontrola na hranicich s Albanii a FRJ, zpravodajstvi o veskerych aktivitach, které by mohly ohrozit
stabilitu nebo Gzemni celistvost Makedonie.

43 Za prvni generaci mirovych sbord jsou povazovany napf.: UNEF |, UNFICYP, UNEF Il, UNDOF, UNIFIL, UNIMOG, UNMEE
(presto, Ze byl vyslan az v roce 2000). r
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- Druhd generace — komplexni mirové sbory zamérené navic na humanitarni pomoc,

civilni bezpecnost, navrat uprchlik(l a po-konfliktni obnovu, téZ mandat budovani
miru a obnovy statu nebo implementace mirovych dohod.*

- Treti generace — mirové operace zahrnuji vétsi rozsah pouZiti sily v pfipadé absence
souhlasu stran a kombinuji Usili vynutit konec nasili a vybudovat Zivotaschopny
stat.

Tradi¢ni mirové operace byly zfizovany podle kapitoly VI Charty OSN, mirové sbory druhé a
treti generace byvaji obvykle zfizeny na zakladé kapitoly VIl Charty OSN s tim, Ze jejich mandat
tak maze zahrnovat donucovaci opatfeni s pouzitim sily. Na tomto misté je dobré osvézit si

rozdily mezi mirovymi operacemi pro udrZeni miru bez pravomoci pouZit silu (peace-keeping)

a mirovymi operacemi pro vynuceni miru, které jsou autorizované pouzit pfi vykonu svého

mandatu silu (peace-enforcement). Hlavni rozdil, jak je patrné, je predevsim vtom, Ze
v pfipadé vynuceni miru se jednd o ,vojenska donucovaci opatfeni, jez nejsou ani
konsensualni, ani ve své podstaté nestranna, a ktera zahrnuji pouzZiti ozbrojené sily a
donucovacich moznosti rizné intenzity v zéleZitosti na povaze typu ukolu, ktery maji splnit a
rozsahu manddatu Rady bezpecnosti” (Gill, 1995). V dobé studené valky byly vesmés viechny
mirové operace zfizeny na zakladé kapitoly VI Charty OSN.%> Od roku 1991 jsou pak mirové
sbory Castéji autorizovany na zakladé kapitoly VII Charty. ,,Na rozdil od mirovych sbord, které
mohou byt zfizeny jak podle kapitoly VI, tak i kapitoly VII, operace k vynuceni miru mohou mit
oporu pouze v kapitole VII. Proto rozdil mezi kapitolou VI a kapitolou VII neni totéz, co rozdil

mezi mirovymi operacemi a operacemi vynucovani miru“ (Ratner, 1995: 24).

Mirové sbory, at uz peace-keeping nebo peace-enforcement, jsou slozeny z kontingentd, které
dobrovolné poskytuji ¢lenské staty. Stalo se vSak, Ze se OSN nepodafilo ziskat Zadné jednotky
do mirovych sbord od clenskych statl, proto bylo ,,v nékolika pfipadech zvoleno alternativni
feSeni spocivajici ve vyuziti soukromych vojenskych armad jako Executive Outcomes, Sandline
International nebo Combat Force pro potlaceni vnitrostatniho nasili v Sierra Leone, Papua

Nova Guinee, Angole a Bosné” (Karns a Mingst, 2004: 310; Brayton : 303-329).

44 Za druhou a treti generaci mirovych sbor( jsou povazovany napr.: ONUC, UNTAD, ONUCA, UNPROFOR, UNTAC, UNOSOM
lall, UNMIH, MONUC, UNMISET, UNMIK.

45 S vyjimkou UNTSO v Palestiné v roce 1948 a mise ONUC v Kongu v roce 1961 a v pfipadé mirovych operaci béhem iransko-
irdcké valky vroce 1987. Srovnej, United Nations, The Blue Helmets: A Review of United Nations Peace-keeping (UN
Department of Public Information, New York, 3. vydani, f996§95tr. 1)

. )




7.3 NASTROJE A VYHODY REGIONALNICH ORGANIZACI

Obecné se predpokladd, Ze regionalni organizace jsou vhodnéiSi pro fesSeni regiondlnich

konflikt( a krizi vzhledem k jejich geografické blizkosti k mistu konfliktu, vzajemné znalosti
prostfedi a aktér( (jak ze strany regiondlni organizace, tak ze strany statu, kde probiha
konflikt), znalosti mistnich podminek a pozadi krize, podobnym historickym zkusenostem a
také schopnosti reagovat mnohem pruznéji. Prvky jako sdilend bezpecnosti dilemata, spolecny
zajem na vyreseni konfliktu a omezeny pocet aktérd, ale také méné komplikované rozhodovaci

procesy Ci nizsi naklady, zvyhodnuji regionalni organizace (Fawcett, 2003: 23-24).

Teoreticky by mély byt regionalni organizace schopny reagovat pruznéji s ohledem na mensi
pocet ¢lenl a snadnéjsi dosahovani konsensu, zaroven vsak nelze vyloucit snahy o prosazovani
individudlnich zajmu, vzajemnou rivalitu ¢i pfipadné napojeni ¢lend regionalni organizace na
statni ¢i nestatni aktéry (klanové vidce a ozbrojené jednotky), ktefi jsou ¢asto bojujicimi
skupinami ve vice statech regionu. Tyto aspekty mohou ztéZovat nestrannost nékterych ¢lent
regiondlnich organizaci pfi rozhodovéani. Regionalni organizace maji sice vétSi moznost
kontroly nad provadénim akci ze strany ostatnich statd v regionu, na druhou stranu zde vsak
chybi objektivni zaruky, Ze se akce regiondlnich organizaci nestanou zastérkou pro prosazeni

individudlnich zajma lokdlnich hegemon(. Pochopitelné se mlze stat, Ze regiondlni aktéfi

budou stranit v konfliktu jednomu ze soupefli nebo dokonce, Ze budou vnimat konflikt jako

regionalni boj o moc (Karns a Mingst, 2004: 310).

Regiondlni organizace mohou mit nizsi naklady pfi provadéni regiondlnich akci, soucasné se
vSak mohou potykat s obecnym nedostatkem financ¢nich prostfedk( pro jejich realizaci.

Otazkou také zUstava dostatecné technické vybaveni a pocet kvalifikovaného personalu pro

samotny vykon regiondlnich mirovych operaci. V pfipadé nékterych regionli mlze byt
vyhodou pfi provadéni regionalnich akci spoleény nebo podobny jazyk. Pfekonani jazykové
bariéry a znalost prostfedi a lepsi identifikace se spole¢enskymi normami mohou zvysit

divéryhodnost mise, pokud je personal schopen komunikovat s obyvatelstvem.

Vedle fady vyhod se ale mohou regionalni organizace potykat s fadou negativnich aspektd.

V prostredi, kde se aktéfi znaji dobfe navzdjem a maji prehled o historickém vyvoji, soucasné

politické situaci v jednotlivych zemich regionu a hlubokych kofenech konfliktd, maze byt pro
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regionalni organizaci obtizné udrZet neutralitu. Paradoxné pravé znalost jednotlivych aktéru

mUzZe pfispivat k neobjektivnimu nahledu na situaci.

7.3.1 Nastroje prevence a zvladani konflikta

Regionalni uskupeni maji povinnost nejprve vycerpat prostfedky pokojného reseni sporud, mezi

néz patfi nastroje preventivni diplomacie, které se pouziji dokonce dfive, nez se opravdu
ukaze, Ze dana situace ¢i spor by mohly vést k mezindrodnim tfenicim nebo zpUlsobit napéti a
skutecné ohrozit svétovy mir a bezpeénost. Pfipadné mohou strany vyuzit dalSi ndstroje
pokojného urovndni — jedna se zejména o vyjedndvani, Setfeni, zprostiedkovani, smirci,
rozhod¢i nebo soudni fizeni, vyuziti oblastnich organli nebo ujednani ¢i jiné pokojné

prostfedky podle jejich vlastniho vybéru.

Hrozi-li vypuknuti konfliktu na regionalni Urovni, jsou staty povinny vynalozit vesSkeré usili, aby,

dosahli jeho pokojného fesSeni. Pokud se nedafi urovnat konflikt smirnou cestou, mohou
predlozit spor Radé bezpecnosti, kterd v rdmci svého manddatu povzbuzuje pokojné feseni
mistnich spor( prostfednictvim regionalnich organizaci. Rada bezpecnosti ma pravomoc
vyzvat strany sporu, aby resily sv(j spor smirnymi prostfedky a doporudit stranam vhodné
zpUsoby rfeSeni sporu. Pokud ma Rada bezpecnosti za to, Ze dalsi trvani sporu by mohlo ohrozit
udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, mize doporucit takové podminky Upravy, jaké

povazuje za pfimérené (¢l . 37/2 Charty OSN; Bailey a Daws, 1998: 40).

Nepodari-li se dosahnout pokojného feseni sporu, mize byt regiondlni organizace zmocnéna
Radou bezpecnosti ustavenim mirového sboru nebo pouZitim nutnych prostfedkud k obnoveni

miru (tj. povéfrit regiondlni organizace provedenim operaci donucovaci povahy).

Prestoze spoluprace OSN s regiondlnimi organizacemi byla v Charté predvidana predevsim
v ramci kapitoly VI jako prostfedek pokojného urovnavani sporli (mélo se za to, Ze Rada
bezpeénosti bude mit k dispozici vojenské jednotky k vykonu kolektivnich donucovacich
opatreni), v praxi se spoluprace opira predevsim o nastroje kapitoly VII Charty OSN, coz

predstavuje delegaci pravomoci vykonu donuceni na regiondlni organizace a oblastni dohody.
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7.3.2 Kolektivni donucovaci akce

Pokud nedokdZe regionalni organizace vyresit spor smirnymi prostfedky, pak musi postoupit
zaleZitost Radé bezpecnosti. Za takovych okolnosti mize Rada bezpecnosti autorizovat
regionalni organizaci k donucovaci akci s uZitim sily, nebo vyresit spor jinymi prostfedky.
Stejné tak, pokud dojde k naruseni miru a bezpecnosti v nékterém regionu, které si zada

pouZiti_kolektivnich ndstrojl donuceni, ma pak Rada bezpecnosti automaticky pravomoc

delegovat na regionalni organizace (oblastni dohody) uZiti sily proti narusiteli. Delegace
vykonu donucovacich pravomoci oblastnim dohoddam a organdm je jedinym druhem delegace
pfimo predvidanym Chartou OSN (¢lanek 53), podle kterého mizZe Rada bezpecnosti pouzit

oblastnich dohod nebo organd pro donucovaci akci ve své pravomoci.

Regionalni organizace muize na zakladé zplnomocnéni od Rady bezpecnosti uzit mechanisma
kolektivniho donuceni s pouZitim sily a podniknout takové akce leteckymi, namornimi nebo
pozemnimi silami, jaké povaiuje za nutné k udrieni nebo obnoveni mezinarodniho
(regionalniho) miru a bezpecnosti (a to i bez souhlasu zGcastnénych stran konfliktu). Toto
zplnomocnéni se vaze nejen na vykon donucovacich pravomoci s pouzitim sily, ale i zmocnéni
pouzit ¢i ustavit regiondlni mirové sbory za Gcelem udrzeni a obnoveni mezindrodniho miru a
bezpecnosti. Ale za zadnych okolnosti nemuze regiondlni organizace pouZit donucovacich

prostredkl bez autorizace Rady bezpecnosti.

7.3.3 Mirové shory regionalnich organizaci

Pokud Rada bezpecnosti nevysle do oblasti konfliktu mirové sbory OSN (UN peace-keeping

forces), mlze povérfit obnovenim miru vregionu mirové sbory ustavené regiondlnim

organizacemi. Regiondlni organizace mohou libovolné zfizovat své vlastni regionalni mirové

sbory za podminky, Ze tyto sbory budou ustaveny v souladu s obecnymi principy zfizovani
mirovych sbor(i OSN (souhlas hostitelského statu nebo zlUcastnénych stran, nestrannost
v konfliktu a pouziti sily pouze v pripadech sebeobrany). Praxe ukazala, Ze ,regionalni peace-
keepingové iniciativy obvykle nevychazely z OSN, ale z politiky (a vlastnich zajma) regiondlnich

aktérd” (Karns a Mingst, 2004: 310).
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Regionalni mirové sbory mohou byt zfizeny i bez predchoziho souhlasu Rady bezpecnosti OSN
(Walter, 1997: 174). Na druhou stranu, mirové sbory regiondlnich organizaci s mandatem
obsahujicim donuceni (peace-enforcement) musi byt predem autorizovany Radou
bezpecnosti, protoZe je to podle soucasné Upravy mezinarodniho prava jediny organ, ktery

muZe dovolit uZiti donucovacich prostredk( (a to i v kontextu peace-keepingu).

Schopnosti regionalnich organizaci v oblasti udrzovani a prosazovani miru se znaéné lisi s tim,
Ze zadna z nich dosud nedosdhla takovych schopnosti jako OSN, i kdyZ fada z nich jiz ma
potiebné zkusSenosti a prostfedky. Regionalni organizace (kromé NATO) obvykle postradaji
administrativu, finance, vojenské a logistické kapacity pro peace-keeping. To je predevsim
pravda v Africe a mezi ¢leny SNS (vyjma Ruské federace) (Karns a Mingst, 2004: 310). OSN je
vsak pripraveno napomahat regiondlnim organizacim a identifikovalo nékolik principl mozné

spoluprace.*’

Je to predevsim (neformalni) konzultani mechanismus zaméreny na participaci regionalnich
jednotek v operacich, kde se predpokladd ucast OSN. VEasné a uzaviené konzultace maji
predejit pripadlm, kdy se regiondlni organizace rozhodne vstoupit do feseni konfliktu, aniz by
byl na uUrovni OSN schvélen postup a vyslani mirovych sbord. Rozdéleni ukoll mezi OSN a
regiondlni organizace bylo mélo byt jasné vymezeno, aby se predeslo zbyte¢nému prekryvani

a institucionalnimu soupereni.*®

Regionalni organizace se mohou také pfimo podilet na operacich OSN — mirovych operacich

nebo operacich pro vynuceni miru. Spoluprace se sbory OSN mUzZe mit nékolik podob (Graham

a Felicio, 2004: 55):

. regiondlni organizace mohou poskytnout své jednotky pro operace pod
vedenim OSN (integrovany pristup);

. regiondlni organizace mohou vyslat své jednotky souéasné s jednotkami OSN
(koordinovany nebo paralelni pristup);

. nebo jsou jednotky regionalnich organizaci vyslany pred ¢i po vyslani jednotek
OSN (sekvencni pristup).

Posledné zminéné tzv. hybridni operace, béhem nichz dochazi ke spolupraci OSN a dalSich

organizaci pti stejné operaci jsou stale ¢astéjsi.

47 Srovnej, Dodatek k Agendé pro mir (1995), odst. 87.
48 VVice k tomu, Dodatek k Agendé pro mir (1995), odst. 88.
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Operace regionalnich organizaci mizZou predchazet vyslani mirové mise OSN nebo byt vyslany
paralelné a poskytovat ochranu (,hard security”) ptislusnikim mise OSN (Graham a Felicio,
2004: 55). Tento model sdileni neni neobvykly, v posledni dekadé se OSN posunuje stale vice
smérem k poskytovani ,soft security” (véasné varovani a pokojné feseni spord podle kapitoly
VI a budovani miru podle kapitoly IX Charty) s tim, Ze regiondlni, sub-regionalni a trans-
regionalni organizace a ad hoc koalice poskytuji v oblasti vyslani ,hard security” (vynuceni

podle kapitoly VII Charty) (Graham a Felicio, 2004: 55).

Mirové sbory zfizené regionalnimi organizacemi byly vyuzity misto mirovych sbort OSN v
mnoha pfipadech, kdy , napfiklad nebyla zajiSténa nutna spoluprace vsech stran s OSN, nebo
z divodu nedostatecného konsensu pro vytvoreni sboru OSN mezi pfislusnymi stranami,

predevsim hlavnimi mocnostmi“ (Simma, 1995: 600).

7.4 SPOLUPRACE S OSN

Spoluprace regiondlnich organizaci a OSN je predvidana Chartou v kapitole VIII, podle jejiho

v

¢l. 52 Rada bezpecnosti povzbuzuje pokojné feSeni mistnich sporl prostrednictvim

regionalnich organizaci a ¢lenské staty zucastnéné v takovychto organizacich jsou povinny

vynaloZit veskeré usili, aby dosahli pokojného fesSeni. Regiondlni organizace tak predstavu;ji
doplriujici mechanismus k primarni tloze Rady bezpeclnosti pfi udrzovani mezinarodniho miru

a bezpecnosti.

vvvvv

zavér summitu v Helsinkach v roce 1992 a predstavuje dlleZitou spojku mezi evropskou a
globalni bezpecénosti.*® O rok pozdéji uzaviela KBSE/OBSE, jako prvni a dlouho jedind
organizace, ramcovou dohodu o spolupraci s OSN (Graham a Felicio, 2004: 105) a
prejmenovala se na Organizaci a bezpecnost v Evropé (OBSE). Jeji statut regiondlni organizace
ve smyslu kapitoly VIII Charty OSN byl nasledné potvrzen v rezoluci Valného shromazdéni OSN

(rezoluce A/RES/47/10)*° z fijna 1992 a OBSE byl udélen pozorovatelsky status pfi OSN.

49 Dokument OSN, A/RES/47/10 (Cooperation between the United Nations and the Conference on Security and Cooperation
in Europe), 28. fijen 1992.
50 Dokument OSN, A/RES/47/10.
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KBSE byla povaZovéana za regiondlni organizaci i v dobé predchazejici summitu v Helsinkach
vroce 1992, a to i presto, Ze zadny z jejich zakladajicich dokument( (ani Helsinsky zavérecny
akt zroku 1975, ani Parizska Charta zroku 1991) nebyl obecné zavaznou mezinarodni
smlouvou. Nicméné soucasna mezinarodni praxe dokazuje, Ze je nutné klast vétsi ,dliraz na
skute¢nou schopnost vykondvat funkce regiondini organizace, nez na néjaka formalni

kritéria“. (Simma, 1995: 705).

NATO vykazuje ve vztahu k OSN zvlastni anomalii — nikdy nebylo uznano za regionalni

organizaci nebo oblastni dohodu ve smyslu kapitoly VIII Charty OSN. Jiz pfi sestavovani Charty
OSN bylo odsouhlaseno, ze ,uto¢né a obranné vojenské aliance per se nejsou zjevné
regionalnimi uskupenimi ve smyslu Charty OSN. Aliance se zaméruje pfi své obrané na vnéjsi
ohrozeni, zatimco regionalni uskupeni ma podle ¢l. 52 Charty OSN kompetence pouze
s ohledem na spory uvnitt regionu” (Graham a Felicio, 2004: 99). Shodné k tomu Simma uvadi,
Ze ,zavazky vojenské aliance nejsou v souladu se zakazem pouziti sily v ¢l. 2/4 Charty OSN“.
(Simma, 1995: 690). Rozhodujicim hlediskem pro posuzovani regionalni organizace jsou jeji
prostfedky pokojného rfeseni (lokalnich) spord, tj. zda je regionalni organizace schopna ucinné
pouzit donucovaci nebo pokojné prostifedky pro urovnani sporu ve svém regionu. Podle
nékterych autord NATO postrada ,spolec¢nou kulturu a geografickou blizkost, proto nikdy
nemuze uzit opatreni regiondlIni povahy pro lokdlni spor (jak vyzaduje ¢l. 52/2 Charty OSN)“

(Graham a Felicio, 2004: 99).

A po pravdé sama Aliance nijak vehementné neusiluje, aby byla uzndna za regionalni
organizaci, vzhledem k ¢lanku 53/1 Charty OSN, ktery vyzaduje pfedchozi souhlas Rady
bezpecénosti s jakoukoliv operaci, kterou organizace zamysli podniknout. Sarooschi, 1999:
124). Nicméné i pres toto oficiadlni neuznani je vSak NATO ze strany OSN de facto povazovano
za regionalni organizaci, ,integralni a kompatibilni s Chartou OSN“ (Graham a Felicio, 2004:
98). V ramci sub-kontraktingu a sdileni roli na globalni a regionalni Grovni se rozvinula obzvlast
Uspésna spoluprace v bezpecnostni oblasti, a to i navzdory tomu, Ze NATO dosud nikdy nebylo
vyslovné zminéno v Zadné zmocnujici rezoluci Rady bezpeénosti OSN, presto ale ,bylo
Clenskym statim zrejmé, Ze rezoluce bude implementovana prostfednictvim NATO” (Gray,
2000: 223). Navic pfi spolupraci s OSN mlzeme vypozorovat dvoji ulohu NATO: i) aktér

implementujici rezoluce Rad bezpecnosti OSN; ii) garant dodrzovani kolektivnich
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bezpecnostnich hodnot prostfednictvim vynucovani rezoluci Rady bezpecnosti (Leurdijk,

2003: 72).

Evropskd unie ma od roku 1974 ma pfi OSN staly pozorovatelsky status a je uzndna OSN za

regiondlni organizaci ve smyslu kapitoly VIII Charty. EU pfedstavuje pro OSN vyznamného

regionalniho partnera schopného podpofit OSN pfi zvldadani konfliktd a poskytuje
»opravdovou pridanou hodnotu pro aktivity OSN pfi zvladani krizi“ (Graeger & Novosseloff,

2003: 84) kdekoliv na svété predevsim schopnosti vykonu funkci spojenych s vynucenim miru

mimo svoji oblast (out-of-area). Ve spole¢ném prohlaseni o spolupraci EU a OSN pfi zvladani

krizi®* je zakotven ramec pro uzsi spolupraci pfi planovani, vycviku a vzajemné komunikaci.
Pohotovostni jednotky EU budou k dispozici pro podporu mirovych operaci OSN (Graham a
Felicio, 2004: 152). EU sama potvrdila v roce 2003 svij ,aktivni zdvazek k efektivnimu
multilateralismu“? ve sdéleni Komise, a Evropskd bezpecnostni strategie®® z téhoZz roku
vyzdvihuje Ulohu regionalnich organizaci v systému globalniho vladnuti, soucasné vsak jasné
uzndva primarni roli OSN pfi udrZovani a obnovovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.
Evropska bezpecnostni strategie byla aktualizovdna v roce 2008. Nejnovéjsim dokumentem je
Globalni strategie pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku EU (European Global Strategy — EGS)
pfijatad v roce 2016, kterd zdlraznuje budovani a upeviovani stavajicich partnerstvi, aby bylo

mozné ucinnéji elit novym globalnim bezpecnostnim vyzvam.

7.5 PREHLED POLITIK BEZPECNOSTNIHO VLADNUTI A NASTROJU

7.5.1 OBSE - politiky bezpecnostniho vladnuti

Politika ujisténi

V pripadé OBSE predstavuje politika ujisténi vétsinu aktivit a ¢innosti organizace po roce 1990.
Jako jedna ze ¢tyr politik bezpecnostniho vladnuti je politika ujisténi zamérena na stabilizaci

po ukonceni konfliktu a tim soucasné i zabranéni tomu, aby se ohrozeni ¢i konfliktni situace

51 The EU Joint Declaration on EU-UN Co-operation in Crisis Management, zafi 2003.

52 Evropska komise, The European Union and the United Nations: the Choice of Multilateralism, Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament (COM (2003) 526 final, 10. zati 2003), str. 3.

53 Evropska Rada, A Secure Europe in a Better World: th?Europeanfecurity Strategy, 12. prosince 2003.
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opakovala. Obvykle se jedna o reakci na potreby regionu, ktery prosel konfliktem nebo krizi a

je zaddouci podpotit navrat demokratickych instituci a podpofit vladu prava.

V pfipadé OBSE mezi konkrétni nastroje politiky ujisténi patfi dohled nad pribéhem voleb
(v Albanii, Bosné a Kyrgyzstanu); vycvik pohranicnich a policejnich jednotek; monitorovani
hrani¢niho pasma (v Kosovu v roce 1998 a v Gruzii o deset let pozdéji); asistence pti ndvratu
uprchlikd (v Srbsku a v Bosné); posilnovani demokratickych instituci (Albdnii, Bosné a
Hercegoviné, Srbsku, Kosovu a Tadzikistanu); prosazovani legislativnich a pravnich reforem,
asistence pri vytvareni legislativy, podpora dobrému vladnuti a posilovani obcanské
spolecnosti nebo boj proti korupci a nelegalnimu obchodu. Do této skupiny ¢innosti také patfi
opatfeni pro budovani davéry véetné sdileni informaci, sbér informaci, navazovani kontaktd
mezi stranami konfliktu, stejné tak jako organizace seminari a workshopl (organizovanych
mistnimi kancelafemi OBSE). Kancelafe OBSE jsou sty¢nymi body spoluprace mezindrodnich

organizaci v misté. OBSE koordinuje a spolupracuje s EU a RE (jako v pfipadé Kosova).

Mise OBSE v Kosovu (Kosovo Verification Mission — KVM) byla soucasti mise OSN UNMIK a
predstavovala vyznamny krok smérem k vyuZivani mirovych jednotek. Mise dohlizela na
dodrzovani rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1199, dohlizela na priibéh voleb, sledovala
dodrzovani pfiméri. Z pivodné planovanych 2.000 pfislusnik z ¢lenskych statd jich bylo
vyslano k unoru 1999 pouze 1.500. Vzhledem ke zhorsujici se bezpeénostni situaci byla KVM
rozpusténa a nahrazena TFK (Task Force for Kosovo). Vyslanim mise KVM prokdazala OBSE, Ze
je schopna uspésné podporovat facilitaci, budovani ddvéry, nicméné peace-keeping v jejim
podani je kvalitativné odliSny od misi vysilanych napf. NATO. Vyhodou OBSE je, ze mUze
umistit svoje pfislusniky do oblasti uzavifenych pro NATO, na druhou stranu ale musi pocitat,
Ze se bude jednat o misi na zakladé souhlasu vSech zucastnénych a pochopitelné zcela
neozbrojenou. Mise KVM ukdzala, ze OBSE mulZe svou cinnosti dobre doplnovat jiné

organizace. (lbryamova, 2011: 93).

V ndvaznosti na zdvéry summitu v lIstanbulu v roce 1999, muiZou clenské staty OBSE
rozhodnout ad hoc a pripad-od-pripadu o vyslani mirové mise, pokud to povazuji za

nejvhodnéjsi a nejefektivné;si reseni.
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Politika prevence

Politika prevence je zaloZzena pfedevsim na zvySovani bezpecnosti prostifednictvim podpory

narodnim a regiondlnim institucim. Lze ji povaZovat za ndstroj, ktery pfispiva k dlouhodobému
upeviovani demokracie a procesu konsolidace a budovani stdtu a ndroda. Prevence zahrnuje
i integraci a podporu prav mensin a ochranu lidskych prdv, jejichZ poruSovani vede
k destabilizaci celého regionu. Navic je zfejmé, Ze poruSovani lidskych prav ma zhoubny vliv
na rozvoj terorismu. Typickymi nastroji v této fazi je mediace, podpora demokracie, prevence
na vSech urovnich, véetné kontroly a omezeni zbrojeni a proliferace zbrani hromadného
nic¢eni, technickd pomoc pfi politickych a hospodarskych reformdach a pfi obnovovani civilnich
a vojenskych sbor(, posilovani demokratické vlady, vlady prdva a rozvoj trini ekonomiky.
Politika prevence se soustfedi na aktivity, které maji dopad na dlouhodobé upevnéni
demokracie, zejména prostfednictvim urcovani norem. Mezi nejvyznamnéjsi operace v ramci
politiky prevence byla asistence v Albanii, Makedonii, na Ukrajiné a pobaltskych republikach.

V 90. letech sehrala OBSE vyznamnou roli v procesu demokratizace, zejména v Estonsku a

LotySsku, kde usilovala o snizeni napéti mezi narodnostni vétSinou a ruskou mensinovou
populaci v obou zemich, zprostfedkovavala dialog mezi etnickymi komunitami a vénovala

zakladnim otazkam jako obcanstvi, jazykové zakony a Skolni curricula a postaveni migrantd.

Prevence zahrnuje téZ odklizeni véle€ného materidlu a budovani dlvéry mezi armadami
Clensky statll — sdileni informaci, transparentnost, spolec¢né cviceni, véetné demokratické
kontroly ozbrojenych slozek nebo podporu prav mensin, protoZe integrovani riznosti je

nejlepsi prevence konfliktd (lbryamova, 2011: 94). Mezi pfipady obecné Uspésné preventivni

diplomacie v této oblasti patfi Ufad Vysokého komisare OBSE pro narodnostni mensiny zfizeny

vroce 1992 poté, co EU zcela promeskala pfilezitost zabranit krvavému rozdéleni byvalé

Jugoslavie. Tehdejsi prvni komisaf, Max van der Stoel svoje Usili popsal nasledovné:

Vvevys 7 ,

,Dva nejduleZitéjsi nastroje prevence konfliktl jsou v€asna akce a véasné varovani ...
Sbirdam a dostavam informace, kde jsou narodnostni mensiny obzvlasté zranitelné, kde
by mohly byt problémy akutni, nebo kde lokdlni situace muze indikovat Sirsi problémy.
Setkavam se s mistnimi samospravami, zastupci mensin a dalSimi relevantnimi
osobami ... Mym ukolem je pokusit se zabranit nasilnému konfliktu“ (Karns a Mingst,
2004: 291).
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Politika ochrany

V této skupiné jsou aktivity, které zajistuji vnitini bezpecnost na Uzemi ¢lenskych stati OBSE a

pfedstavuje hraniéni kontroly (Border Security and Management Concept — BSMC), v ramci

kterého si ale kazdy stat mlzZe vybrat jakym zplUsobem bude ochrarfiovat svoje hranice. Role

OBSE je v tomto pfipadé predstavuje pouze usnadnovani politického dialogu a konsultace.

Politika pfinuceni

Politika pfinuceni se soustiedi na prosazovani miru (a to v€etné nastrojli zahrnujici pouzit sily),

budovani a upeviiovani miru. Jedna se tedy o feseni konflikt( prostfednictvim ozbrojené sily,

pfedevsim v ramci prosazovani miru. Vzhledem k tomu, Ze OBSE nikdy nemélo donucovaci

pravomoci, je v této politice v podstaté neaktivni. V jinych politikach ma OBSE dobré vysledky,

ale bohuzel neni bezpecnostnim aktérem disponujicim prostfedky tvrdé bezpecnosti.

OBSE — provadéné Cinnosti z pozice bezpecnostniho aktéra

Politika ujisténi

Politika prevence

Politika ochrany

Politika pfinuceni

Uspé&sné monitorovani
voleb na Gzemi ¢l. statd i
mimo

Kontrola zbrojnich
rezimd: Conventional
Forces Treaty in Europe

Politicky dialog

OBSE Akademie
(Tadzikistan): workshopy,
vycvik, Skoleni

Zvladani krizi
prostfednictvim
diplomacie: Kyrgyzstan
2010 (Uspésna mise);
Gruzie 2008 (nelspésna)
—snaha o zabranéni
propuknuti nasili
prostredky diplomacie

Budovani daveéry: sdileni
(vojenskych) informaci,
komunikace, vycvik

Monitorovaci mise: KVM

Zdroj: Kirchner a Dominguez, 2001: 97.
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7.5.2 NATO - politiky bezpecnostniho vladnuti

Politika ujisténi

Politika ujisténi v rdmci bezpecnostniho vladnuti predstavuje opatfeni a nastroje, jejichz cilem

je stabilizace situace po konfliktu nebo po krizi. NATO vyuZiva pro naplnéni tohoto cile obvyklé
nastroje jako je pomoc pfi vycviku policejnich a vojenskych jednotek, poradenstvi
v bezpecnostni oblasti. Z podstaty svého zaméreni NATO nevyuziva v ramci politiky ujisténi

nastroje a pomoc pro obnovu hospodafstvi a ekonomiky.

V Kosovu se jednalo o poskytovani asistence pti rozpusténi kosovskych milici a poradenstvi a
vycvik kosovskych bezpecnostnich jednotek. Stejné tak v Afghanistdnu NATO podporovalo
vytvareni sobéstaénych afghanskych bezpecnostnich jednotek a poradenstvi na Urovni veleni
v afghanské ndrodni armadé. V Irdku se jednalo o vycvik irdcké policie a asistenci pfi zméné
vojenskych jednotek na policejni. Cinnost zaméFenou na odminovani a odzbrojeni NATO

vykazovalo v Albanii, Azerbajdzanu, Srbsku a na Ukrajiné.

Politika prevence

Politika prevence v oblasti bezpe€nostniho vladnuti predstavuje v pfipadé NATO: rozsifeni o
nové kandidatské staty, koordinaci ve vojenské oblasti, prosazovani transparentnosti a
koordinaci v oblasti obrany, demokratickou kontrolu ozbrojenych sil. Vyznamnym
mechanismem je i program Partnerstvi pro mir (Partnership for Peace) zaméfené na dvé
oblasti: i) rozvoj kapacit a podpora interoperability a ii) podpora reforem a podpora regiont —
Stredomor'sky dialog (Mediterranean Dialogue) a spoluprace se zemémi Stfedniho vychodu v

ramci Istanbulské iniciativy zamérend na podporu globalni a regiondlni bezpecnosti.
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Politika ochrany

Politika ochrany se soustfedi na odrazeni vnéjSich bezpecnostnich hrozeb souvisejicich
s mezindrodnim terorismem, obchodem s narkotiky, piratstvim, se Sifenim zbrani

hromadného niceni, pfirodnimi katastrofami a kybernetickymi Utoky. S bojem proti terorismu

souvisi operace, kterou provadélo NATO v rdmci politiky ochrany pfedstavovala operace Eagle
Assist, kdy na Zadost USA bylo po teroristickém Gtoku z 11. zdFi vyslano 7 letadel AWACS pro
monitorovani Uzemi USA. Operace Eagle Assist se uskutecnila od fijna 2001 do kvétna 2002.
Druhd operace tohoto typu zamérend proti hrozbé terorismu byla ndmorni operace Active
Endeavour, kterou NATO spustilo ve Stredozemnim mofi a jejim cilem bylo odhalovani a

mareni_teroristickych aktivit a boj proti nelegalnimu obchodu. Béhem akce NATO téz

doprovod civilnim plavidlim v oblasti Gibraltaru. Od roku 2016 operaci Active Endeavour
nahradila operace Sea Guradian, ktera predstavuje flexibilni ndmofni operaci s fadou kol

v duchu tfi hlavnich cild Aliance.

Siroké spektrum nastroj, kterymi Aliance disponuje, ilustruje i zapojeni do operace

v Adenském zalivu a kolem Afrického rohu, kdy na zddost OSN chrénilo pred piraty konvoje

Svétového potravinového programu mitici do Somalska (operace Allied Provider od ftijna
2008); na tuto operaci navazala rovnéz proti pirdtska operace Ocean Shield (bfezen—srpen

2009).

Aktivity NATO mimo bezpeénostné-politickou oblast, stale vSak spadajici pod politiku ochrany,

se zaméruji na poskytovani pomoci pfi prirodnich, technologickych a humanitarnich

katastrofach — v pfipadé zemétreseni v Pakistanu v roce 2005 poskytlo NATO kapacity na

pfepravu materialu a skupin zdravotnikd a obdobnou pomoc i v fadé dalSich pfipadd povodni
(Pakistan, Ukrajina, Moldova, Madarsko, Polsko a Albanie) a zemétreseni (Kyrgyzstan,
Tadzikistdn a Pakistan) ¢i odstrafiovani nasledkd hurikanu Katrina v USA. Aliance poskytuje i

ochranu pti poradani verejnych akci — napt. pri Olympijskych hrach v Athénach (2004).

Politika ochrany se soustredi téZ na zbrané hromadného niceni — jednim z nastrojl je zfizeni
Centra pro zbrané hromadného niceni (Weapons of Mass Destruction Centre), a
mnohondrodnostniho batalionu pro boj se specifickymi hrozbami (Multinational Chemical
Biological Radiological and Nuclear Defence Battalion, CBRN). V pripadé boji proti nelegdlnimu

obchodovani s drogami je NATO aktivni zejména v Afghanistanu, kde je z vynosu financovan
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terorismus. NATO se zaméfuje na sdileni informaci, protioperace nebo skoleni narodnich

jednotek pro boj s narkotiky.

Politika prinuceni

Politika pfinuceni predstavuje nejvétsi a nejvyznamnéjsi podil z aktivit a operaci NATO
v oblasti bezpe&nostniho vladnuti. Cinnost v rdmci této politiky Ize rozdélit podle typ( operaci
na i) operace vedené pfimo NATO (Bosna a Hercegovina, Kosovo a Afghdnistan); a ii) na

operace, kdy NATO poskytuje jinym organizacim prostfedky (ne vsak jednotky).

Po skonceni studené vdlky NATO rozsitilo své cile nad ramec kolektivni sebeobrany a prevzalo

novou roli_souvisejici s mirovymi _operacemi (peace-keeping) a vynucenim miru (peace-

enforcement).

Na Uzemi Bosny a Hercegoviny se NATO nejprve angaZovalo pfi monitorovaci operaci®*
v Jaderském moti a pFi dohledu nad zbrojnim embargem.>> Nésledné NATO od dubna 1993
prosazovalo na zdkladé rezoluce Rady bezpeénosti OSN 816°° bezletovou zdnu nad Gzemim
Bosny a Hercegoviny (operace Deny Flight). Cilem operace bylo poskytnout ochranu
dodavkam humanitarni pomoci. Mandat rezoluce 816 byl pojat velmi Siroce a opravnoval
NATO sestrelit jakékoliv letadlo, které by se vyskytovalo v bezletové zdoné. Viekly konflikt
ukoncil az podpis Daytonské mirové dohody (listopad 1995), kterému predchazela masivni
leteckd operace NATO Deliberate Force (rezoluce Rady bezpecénosti OSN 836).%” Nasledné
NATO prevzalo misi OSN UMPROFOR a pfejmenovalo ji na IFOR (Implementation Force), resp.

v kddovém oznaceni NATO jako operace Joint Endeavour.

Na rozdil od operaci v Bosné a Hercegoving, v Kosovu NATO zasahovalo v bfeznu 1999 bez
mandatu OSN. Protipravnost operace Allied Force byla hned druhy den vznesena
prostfednictvim ndvrhu rezoluce Rady bezpecnosti odsuzujici operaci NATO (navrh, ktery

nebyl schvalen, byl predloZzen Ruskem a podporen Indii a Béloruskem). Nicméné v Cervenci

54 Rezoluce RB OSN 713
55 Rezoluce RB OSN 757
56 United Nations, S/RES/816 (1993) — March 31, 1993.

57 United Nations, S/RES/836 (1993) — June 4, 1993. (
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téhoz roku byla pfijata rezoluce Rady bezpelnosti 1244,°8 kterd operaci NATO poskytla ex-post
autorizaci, a soucasné byla ostre kritizovana nejen akademickou vefejnosti jako nebezpecny

precedent.

Na Zadost Makedonie probihaly na jejim Uzemi celkem tfi operace NATO: operace Essential
Harvest (odzbrojeni albanskych skupin operujicich na makedonském Gzemi); operace Amber
Fox (ochrana mezindrodnich pozorovatell dohliZejicich na implementaci mirovych dohod); a
operace Allied Harmony (poradni a asistenéni pomoc makedonské vladé pfti zajisténi stability

na jejim uzemi).

Patrné nejrozsahlejsi operaci Aliance je udrZovani miru a odpovédnosti za budovani miru

v Afghdnistanu. Mandat jednotek ISAF (International Security Assistance Force) vylucoval
pfimou vojenskou akci proti hnuti Taliban a Al-kajdé a tudiz byl omezen na dohled nad
bezpecnosti, kontrolu obchodovani s drogami a podporu vladnuti. Zajimavy je postfeh Z. Kfize,
Zze NATO se zapojilo do konfliktu v Afghanistdanu aZ poté, co situace zacala byt po 11. zdfi
yinterpretovana jako globalni bezpecnostni hrozba pro ¢lenské staty” (Kfiz, 2012: 104). NATO

se rovnéz podilelo na dohledu nad pInénim podminek embarga v byvalé Jugoslavii a v Libyi.

NATO spolupracuje s dalsimi mezinarodnimi/regionalnimi organizacemi. Kromé spoluprace

s EU (napf. v Makedonii), je to zejména bezpecnostni asistence v Africe (spoluprace a podpora

mise AU AMISOM v Somalsku a vyskoleni jednotek African Stand-by Force (ASF). Na zadost
Africké unie poskytlo NATO asistenci misi AU v Sudanu (AMIS), nez ji v roce 2007 nahradila ji
hybridni mise AU a OSN v Darfaru (UNAMID).

NATO — provadéné innosti z pozice bezpenostniho aktéra

Politika ujisténi Politika prevence Politika ochrany Politika pfinuceni

Vycvik kosovskych Vychodni rozsifeni na 28 | Operace Eagle Assist Operace Deny Flight
bezpecnostnich jednotek | ¢lend
(Kosovo Security Force)

Vycvikové policejni a Partnerstvi pro mir Namofrni operace Active Operace Deliberate Force
vojenské mise v Irdku a Endeavour a Sea
Afghanistanu Guardian

58 United Nations, S/RES/1244 (1999) — June 10, 1999.
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NATO-ISAF Provinéni

Stfedomorsky dialog

Centrum zbrani

Bosna Hercegovina

spolupraci

proti terorismu

rekonstrukéni tymy hromadného niceni (1995-2004)
(WMDC) a CBRN
Odminovani, odzbrojeni Istanbulska iniciativa pro | Akéni plan partnerstvi IFOR a SFOR

Privilegovany dialog
s Ruskem a Ukrajinou

Vycvik protinarkotického
persondlu

NATO-KFOR (do 1999)

Spolupréce s kontaktnimi

zemeémi

Zvladani pfirodnich
katastrof

Operace Allied Force

Protipiratské operace:
Allied Protector (2009);
Allied Provider (2008);
Ocean Shield (2009-12)

Operace v Makedonii:
Essential Harvest, Amber
Fox, Allied Harmony

Asistence AU pfi
mirovych misich

v Sudanu (AMIS) a

v Somalsku (AMISOM)

Zdroj: Kirchner a Dominguez, 2001: 71.

7.5.3 EU - politiky bezpecnostniho vladnuti

Politika ujisténi

Do politiky ujisténi zahrnujeme opatfeni a nastroje ve fazi po skonceni konfliktu, resp. jejim
cilem je stabilizace situace tak, aby se znovu neobjevilo bezpeénostni ohrozZeni. V pfipadé EU
jsou to predevsim civilni mise soustfedéné na vycvik policie nebo justi¢nich pracovnikd
(soudgci, celnici). Prioritni oblastmi, na které se EU v rdmci civilnich nastroju prevence a feseni
konfliktli zaméruje, jsou policejni slozky, posileni pravniho stavu, zajiSténi ochrany
obyvatelstva a posileni statni spravy. Do této skupiny lze zafadit i civilné vojenské mise a
asistenci poskytovanou v ramci Reformy bezpecnostniho sektoru (Security Sector Reform)
v Africe. Pod politikou ujisténi prevzala EU od OSN UN International Police Force Mission
v Bosné a uzce spolupracovala tamtéz s UNMIBH. Dale Stabilizacni a asociaéni programy
(Stability and Association Process) v zapadnim Balkané, kde kombinuje budovani statu a

nabidku budouciho ¢lenstvi v EU.
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Politika prevence

Do politiky prevence spadaji jednak nastroje obecné prevence (preferencni obchodni
podminky, financni a technicka podpora, meziregionalni spoluprdce, bilateralni dohody a
Evropska politika sousedstvi EPS, ktera predstavuje Sifeni miru a vytvareni bezpecného
prostfedi nejen vramci hranic, ale v SirSim prostoru), tak nastroje specifické prevence
(kontrola ilegalni migrace, dohled nad legalni migraci, kontrola a dodavky lehkych zbrani,
nukledrni a chemické odzbrojeni). Samostatnou kategorii jsou pak ekonomické a diplomatické
sankce, dobré sluzby, konfliktni mediace, systém vcasného varovani. K prosazovani reforem
v oblasti demokratizace, lidskych prav, rozvoje a obchodni spoluprace jsou vhodné Strategické

dokumenty o spoluprdci (Country Strategy Papers).

Politika ochrany

Politika ochrany se soustifedi na tradi¢ni ochranu spole¢nosti pred vnéjsimi, ale i vnitfnimi
hrozbami: hraniéni kontroly v rdmci Schengenského systému jsou feseny spolecnou politikou.
Dodrzovani je vynucovdno spoleénymi prostiedky, pfipadné vynucovano (procedura
infringementu). Pti vytvareni vzajemnych vztah( spoluprace mezi orgdny na stejné Urovni

v jednotlivych zemich ma EU autonomni a nezavislou pozici.

Politika pfinuceni

Politika prinuceni je orientovana na prosazovani miru (a to véetné nastroju zahrnujici pouzit
sily), budovani a upevriovani miru. Jedna se tedy o reseni konflikt( prostfednictvim ozbrojené
sily, pfedevsim v rdmci prosazovani miru (peace-enforcement). V rdmci provadéni vojenskych
operaci je EU aktivni nejen na svém Uzemi, ale predevSim mimo Uzemi Clenskych statd.
Doposud byly uskute¢nény tyto vojenské operace (pod mandatem OSN): operace Concordia
v Makedonii,”® operace EUFOR-Althea v Bosné a Hercegoving,® operace Artemis v Kongu a

namofni protipiradtskd operace Atalanta v Adenském zdlivu u pobfeZi Somalska.®! Zatim

59 Dokument OSN, S/RES/1371 (2001), 26. z&fi 2001.
60 Dokument OSN, S/RES/1551 (2004), 9. ¢ervence 2004, a S/RES/1575 (2004) 22. listopadu 2004.
61 Dokument OSN, S/RES/1484 (2003), 30. kvétna 2003.
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posledni vojenskou misi EUFOR Cad/Stfedoafricka republika. P¥i vojenskych operaci EU Uzce

spolupracuje zejména s NATO v rdmci dohody Berlin-plus.

EU — provadéné Cinnosti z pozice bezpecnostniho aktéra

Politika ujisténi

Politika prevence

Politika ochrany

Politika pfinuceni

Civilni mise EU — celkem
19

Evropska politika
sousedstvi EPS

Schengensky systém

Operace Concordia v
Makedonii

Jednotky do mirovych
sbord OSN

Obchodni a ekonomické
nastroje

Operace EUFOR-Althea v
Bosné Hercegoviné

Reforma bezpecnostniho
sektoru (SSR)

Strategické dokumenty o
spolupraci

Operace Artemis v Kongu

Pokonfliktni financni
pomoc v Afganistanu a
Iraku

Protipiratska operace
Atalanta v Somalsku

Stabiliza¢ni a asociacni
proces (zapadni Balkan)

EUFOR Cad/Stfedoafricka
republika

Zdroj: autor
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Zaver
Na tomto misté uz jen zbyva zhodnotit, zda pouZzitd metoda vyzkumu a teorie mezinarodnich

vztahl naplnily o¢ekdvani a je mozné vyvodit relevantni zavéry. A zda poutZité teoretické

pristupy napomohly vyvodit zavéry a odpovédét na vyzkumné otazky.

Ramec vyzkumu

Ramcovym védeckym pfristupem ke zpracovani tématu byl zvolen pozitivisticky format

analytické prace stim, Ze konkrétni vyzkumnd védeckd metoda se odvijela od obecné

teoretické metody pracujici s analyzou a ndslednou syntézou. Kvalitativni vyzkumny pftistup

zaméreni na zkoumani jev( v jejich pfirozeném prostredi s cilem pochopit nebo interpretovat

fenomén v souvislostech byl zvolen spravné; pti vyuziti kvantitativniho ptistupu by vyznamnou

prekazku predstavovala numerizace dat, resp. uziti vhodného koeficientu pro matematické
vyjadreni a porovnani sledovanych skute¢nosti, coz se jevi v oblasti mezinarodnich organizaci
jako velmi ndrocny, podotykdam, Ze ne vSak nemozny, ukol. Kvalitativni metodologie klade

ddraz na objeveni a popis, a soustfedi se obecné na oddéleni a interpretaci vyznamu.

Kvalitativni vyzkum vyuzivd analyzy text( k jejich pochopeni a naslednému popisu. Jistou
nevyhodou tohoto vyzkumného pfistupu je, Ze interpretace zavisi na pohledu autora a nelze
vyloucit, Ze by ze stejnych dat jiny autor vyvodil odliSné zavéry. | pres tento nedostatek se vsak

zvoleny pfistup jevi jako vyhovuijici.

Pfihodnd byla téZz volba srovnavaci pfipadové studie, jejimZz prostfednictvim je moziné
porozumét zkoumanému fenoménu a vyznamim s nim spojenym. PfestoZze neni metoda
komparace povaZzovana za védecky prlikaznou, pfineslo jeji pouziti v kapitole sedmé zajimavé
vysledky, a to i pfesto, Ze kazda organizace je jina a je obtizné ziskat porovnatelna data. Na
arovni srovnani jevl a skutecnosti, které si jsou alespor podobné je nasledné mozné stanovit

Zaver.

Zvolené organizace svou ruznorodosti poskytly dostatecné mnozstvi poznatkdl, které bylo
mozno vyhodnotit a soucasné se potvrdilo, Ze bezpec¢nostni vladnuti v evropském prostoru
pevné spociva na dvou pilifich — EU a NATO s tim, Ze v pripadé OBSE az dalsi vyvoj ukaze, kam

bude smérovat.
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Zhodnoceni kapitol HEGEMON — INSITUCE — SDILENE HODNOTY

V kapitole 4 zamérené na roli hegemona pfi vzniku a fungovani organizace jsme si polozili
otdzky: ProC stdty spolupracuji prostfednictvim mezindrodnich instituci? Proc vznikaji
mezindrodni instituce? Ovlivriuje c¢innost organizace hegemon/mocnost? Jak probihd
rozhodovaci proces uvniti organizace a jaké faktory jej ovliviuji? S vyuzitim realistickych
teoretickych pristupl a teorie hegemonické stability jsme na pfipadu OBSE mohli dovodit, ze
na$ predpoklad (Cinnost organizace ovliviiuje hegemon/mocnost) se ukazal jako spravny.
V OBSE jsou navic od pocatku pritomni hegemoni dva (USA a Rusko) a je zcela zjevné, Ze pfi
vzniku tedy KBSE byly naplnény zajmy obou velmoci. Soucasna situace se jevi ponékud jinak,
protoze ze strany USA upadd zajem o organizace, kde prosazuji svoje zajmy, na rozdil od NATO,
s mnohem vétsimi obtiZzemi. Rusko neni ochotno pfijmout pravidla hry stanovend vétsSinou
¢lenskych statd, které odrdzi respekt k demokracii a dodrzovani lidskych prav, a ani pro néj uz

neni OBSE mistem, kde by mnoho ziskavalo.

Kapitola 5 naopak vyuZzila funkcionalistickych a institucionalnich pristupt, aby potvrdila nebo
vyvratila predpoklad, Ze ¢innost organizace ovliviuji jeji instituce. Staty zamérné poskytuji
mezindrodnim institucim uréitou miru autonomie, jinak by instituce nebyly schopné vykonavat
jim svérené ukoly. Instituce/organy maji bohuzel ¢asto sklon zneuZivat jim danou autonomii a
vyuzivat ji k realizaci vlastnich odliSnych zajmu a posilovani vlastni pozice. Hlavné se to tyka
nadndarodnich organ(, kterym staty svoji pravomoc in toto. Kapitola také objasnuje jak se
organizace stava autonomnim aktérem, ziskdva suverenitu a co predstavuje delegace

pravomoci. Snazi se pfitom odpovédét na otazky: Jak instituce funquji a jak se chovaji? Jak

vykondvaji jim svérené pravomoci? Zavéry této kapitoly jsou ponékud nekonklusivni, protoze

z pozice vnéjsiho pozorovatele je obtizné urcéit, jaké chovani probiha za zavienymi dvermi
byrokratického aparatu. Nicméné Ize predpokladat, na zakladé poznatkl z teorie, ale ostatné
omezené iz praxe, Ze predpoklad, Ze ¢innost organizace ovliviiuje jeji institucionalni struktura,

cile a funkce, je pravdépodobné pravdivy.

Kapitola 6 se zabyvala problematikou sdilenych hodnot a spole¢né identity v podobé v jaké se

ji snazi regionalni organizace ,,exportovat” za své hranice. Hodnoty a identity jsou Uzce spjaty
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s teoretickymi pfristupy konstruktivismu, které byly pro analyzu pouzity. Jestlize opravnéné
predpokladdme, Ze ekonomickd spolupriace je dobrym zacatkem pro dalsi zintenzivnéni
spoluprdce vjinych oblastech, je tato strategie sprdvnd. Na prikladu Evropské politiky
sousedstvi zamérené za vychodni hranice EU se ukdzalo, Ze je rozumné vyuZitym ndstrojem
obecné pojaté prevence, vychazime-li zpredpokladu, Ze ohroZzeni muze vychazet
z nedemokratické vlady, porusovani lidskych prava a ekonomické recese. Mezi dalsi nastroje,
které EU vyuzivd podobnym zplsobem jako EPS pro stabilizaci svého sousedstvi jsou i Cisté

obchodni nastroje jako preferencni obchodni podminky a pfistup na evropsky trh.

Zhodnoceni srovnavaci pripadové studie

Nejduilezitéjsi casti posledni, sedmé kapitoly je porovndni organizaci, jejich nastroju

v konkrétni oblasti bezpecnostniho vladnuti. Pomoci jednoduché tabulky a (a v ramci
moznosti) shodnych kritérii aplikovanych na organizace, Ize jasné rozlisit, kde je tézisté jejich

¢innosti.

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé - OBSE

| pres urcitou téZkopadnost souvisejici s rozsdhlou ¢lenskou zakladnou a mechanismy pfijimani
rozhodnuti je OBSE pomérné akceschopna a prokazuje, Ze mize ,,zasdhnout mnohem rychleji
nez vétsSina instituci ve stejném pripadé” (Karns a Mingst, 2004: 159). V jistém ohledu je pravé
diky své rozsahlé ¢lenské zakladné a obrovskému vSseobecnému rozsahu povazovana za hlavni

soucast systému v€asného varovani a Uzkou spolupraci s OSN posiluje jeho kapacitu v oblasti

prevence konfliktd. (Graham a Felicio, 2004: 33). Konfrontovdna s obrovskymi vyzvami
v podobé rozpadu byvalé Jugosldvie a Sovétského svazu OBSE napomohla alespon zastavit
nasili a zamezit jeho opétovnému propuknuti (srovnej, Karns a Mingst, 2004: 159). Zasluhy
OBSE spocivaji predevsim v Uspésné prevenci vzniku nebo opétovného propuknuti konfliktl a
posilovani demokratickych instituci a procesd v zemich prochazejicich zasadni zménou. Jeji

hlavni devizou je bezesporu schopnost rychlé reakce na potenciondlni krize.

Ve

Z prehledové tabulky je naprosto zfejmé, Ze tézisté Cinnosti je v politice ujisténi a politice
prevence. Vzhledem k tomu, Ze OBSE nedisponuje Zaddnou ozbrojenou silou, neni ani divu, Ze

se prilis neangaZuje v politice pfinuceni.
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Severoatlanticka aliance - NATO

Oproti OBSE je hlavni tézisté ¢innosti NATO predevsim v politice pfinuceni, ale i v ostatnich
politikdach ma dobré zastoupeni, které se nicméné zmensuje v politice ujisténi, pfestoze i tam
NATO disponuje nékterymi nastroji. Zajimavy je nasledujici poznatek Z. Ktize (2012: 103), ktery

se domniva, ze

»Aliance uzivd vojenskou silu za situace, kdy v cilové oblasti nastala, hrozi nebo je
pfedvidana humanitarni katastrofa velkého rozsahu a v mezinarodnim spolecenstvi
existuje silné ocekavani, Ze NATO bude eskalujici krizi teSit. .. Ocekavani
mezindrodniho spolecenstvi, Ze Aliance bude tim aktérem, ktery se ujme reSeni krize,
je velmi dllezitym faktorem, jenZ plsobi ve prospéch aliancni intervence. ... [Na
druhou stranu] jako silny protiintervencni kontextualni faktor plsobi potencial krize
pfimo ohrozit bezpecnost ¢lenskych statlli. Vojenského reseni krizi, u nichZ neni tento
faktor pfitomen, se NATO ujima velmi neochotné a vétsinou vibec.“®?

Navic, NATO bezpochyby rovnéz pred kazdou operaci peclivé zvaZuje nejen zavaznost situace,
vyhodny pomér sil a dostupnost krizové oblasti, ale i potenciondlni konfrontaci s vojenskymi

mocnostmi, zejména Ruskem.

Evropska unie - EU

Zajimavy vysledek pfinesla hodnotici tabulka EU. Zatimco NATO a OBSE vykazuji takika opacné
tendence, ma EU velmi silnou pozici na obou krajich spektra, tedy v politice ujisténi a v politice
pfinuceni (asi tak: bud anebo). Jen nepochybné, ze EU v minulosti selhala, kdyZz nedokazala
ucinné odpovédét na krizi v byvalé Jugoslavii v letech 1991-1992, ale od té doby uplynulo 25
let béhem nichZ se podarilo EU vytvofit u¢innou strukturu pro prevenci a reseni konfliktd.

Néktefi se sice domnivaji, ze

,Vetsi staty (Britanie, Francie a Némecko) nejsou ochoty se vzdat svého individualniho
hlasu ve svétové politice (a uz vlibec ne stalého clenstvi v Radé bezpecnosti OSN) a
tudiz snizuji tak potencialni vliv EU jako kolektivni entity. Neexistence obraného sboru
EU je zavaina prekazka, protoze vojenska sila se v mezinarodni politice stale pocita.
Usili o vytvofeni obranné identity EU, jako rozhodnuti vytvofit jednotky rychlého

62 K¥iz (2012), str. 103.

(
| 120

'



nasazeni v roce 2001, se setkalo s opozici ze strany neutralniho Irska a pacifického

Déanka, stejné jako vaziné obavy USA o vztah jednotek EU a NATO.” (Karns a Mingst,

2004: 173).
Nicméné posledni vyvoj naznacuje, Zze EU je skute¢né odhodlana skoncit s dlouhou rétorikou
a nevalnymi vysledky a s témito nedostatky se konecné vyporddat. Koncem roku 2016 byl
pfijat Provddéci pldn v oblasti bezpecnosti a obrany v ramci globdlini strategie EU; a Komise
predstavila Evropsky obranny akéni pldn (jehoZ soucasti je Evropsky fond pro obranu a dalsi
opatieni, kterd maji zefektivnit vydaje ¢lenskych statl na obranu). Mezi tti aktualni priority EU
patfi: Globalni strategie EU v oblasti bezpecnosti a obrany, Evropsky obranny plan a spole¢na

spoluprace EU a NATO.

* 3k %
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