Posudek oponenta na diplomovou praci MatouSe Vrany
,,Soudni soustava v CR*

Diplomova prace ma 85 normostran vlastniho textu, k némuz jsou ptipojeny piehled obsahu,
seznamy zkratek a pouzitych zdrojii (zejm. odborné literatury, pravnich pfedpist a judikatury),
dv¢ piilohy (textova a tabulkovd) a shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce.

Préce je ¢lenéna vedle ivodu a zavéru do Ctyt kapitol, z nichz prvni je vénovana délbé statni
moci, druhd prameniim pravni dpravy soudnictvi, tfeti organizaci soudni soustavy a ¢tvrta (o
rozsahu jeden a ptl strany) je oznacena jako ,,diskusni ¢dst*. Jak uvadi diplomant (s. 1, 84),
stéZejni Casti prace je kapitola tieti, s ¢imZ lze souhlasit, nebot’ prave ta se piimo tyka tématu
prace, kdyz se v ni popisuje postaveni jednotlivych ¢lankl soustavy soudt. Neorganicky je vSak
do této kapitoly — jiZ dle jejiho ndzvu — zafazena hned prvni podkapitola 3.1 o Ustavnim soudu,
ac se v jejim uvodu poukazuje na to, Ze tento organ ,,je samostatné stojicim zvldstnim soudem
vedle soustavy obecnych soudii“. Patrnd je tak strukturdlni i terminologickd neujasnénost prace,
kdyZ neni zcela ziejmé, zda pojem ,,soudni soustava“ (obsazeny v nazvu prace i jeji tieti
kapitoly) je totoZny s Gstavnim pojmem ,,soustava soud* (viz ¢l. 91 odst. 1 Ustavy a definici
na s. 40), nadto v prici nékdy nepfesné¢ uzivanym i jako ,,obecnd soustava soudu* nebo
., soustava obecnych soudii* (s. 60).

Ma-li byt prace skutecné vénovana soustaveé soudu, pak je zcela nadbyte¢né, aby se prave v jeji
klicové kapitole rozsdhle (na 12 stranich) popisoval vznik a slozeni Ustavniho soudu, jeho
pravomoci a vnitinf struktura. Zadny vyznam pro téma prace zjevné nemd ani citace z nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/93, na n&j7 diplomant odkazuje jen ,, pro zajimavost“ (s. 43).
Pfitom zde naopak to, o ¢em by bylo vhodné se v souvislosti s tématem price zminit, je zcela
opomenuto: napf. piivodni podoba soustavy soudii (¢l. 3 odst. 5 tst. zdkona CNR &. 4/1993 Sb.
a ¢l. 110 Ustavy CR); postaveni zvla§tniho sendtu dle zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovan{
nekterych kompetencnich sport; opravnéni Ministerstva spravedlnosti jako ustiedniho organu
statni spravy pro soudy (§ 11 zdkona CNR &. 2/1969 Sb., § 118 a nasl. zdkona o soudech a
soudcich); navrhy novel Ijstavy (napf. tisk 541, PS, 2000; tisk 1134, PS, 2001) a zdkonodarné
iniciativy tykajici se soustavy soudi (napf. tisk 598, PS, 2012; tisk 539, PS, 2015) aj.

Obdobné jen volné souvisejici s tématem prace je obsah jejich ostatnich kapitol, v nichz se bez
zjevného tucelu napt. popisuji vznik a struktura soudniho fddu sprdvniho (s. 29 az 31),
kodifikaéni prace na novém obc¢anském soudnim tadu (s. 31 az 32), pocty novelizaci procesnich
predpist (s. 31, 33) apod. Ostatné saim diplomant pfipousti, Ze se v podkapitole 2.2.3 podrobnéji
vénuje obsahu fady jednotlivych zdkont ,, predevsim s akcentem na predpis jako takovy, nikoliv
tedy na samotnou konkrétni organizaci soudit vyplyvajici z téchto prdavnich predpisii* (s. 25).
Préce tak sice nabyva na rozsahu, nikoli ale se zamétenim pravé na problematiku jejiho tématu.

Néktera tvrzeni obsaZend v préici jsou netplnd, neptesnd nebo chybnd, napt. kdyz se pti vykladu
o zaclenéni Listiny zdkladnich prav a svobod do dstavniho potadku opomiji ¢1. 3 a ¢l. 112 odst.
1 Ustavy (s. 24), kdyZ se pfi popisu vyvoje spravniho soudnictvi ,.zdhy po druhé svétové vilce*
opomiji tprava v Ustavé CSR z roku 1948 (s. 55), nebo kdyZ se pl‘l]etl zdkona €. 519/1991 Sb.
oznacuje za ,,velmi rychlou, skoro aZ hektickou reakci na vznik CR“ (s. 28 az 29).

K platné dstavni tpravé soudni soustavy diplomant zastdva nazor, Ze existence vrchnich souda
,a tim i soucasnd struktura soustavy soudii o poctu ctyrech soudnich stupnu je a jiZ pri svém
vzniku byla 7 hlediska potreb soudnictvi v CR nadbytecnd“, procez ,,by bylo vhodné soucasnou



Ctyrstupiiovou soustavu zredukovat na soustavu tiiclankovou za iicelem jejiho zjednoduseni*
(s. 65, s. 85). Takové nazory je sice mozno zastavat, mely by vSak byt podloZeny argumentaci
spocivajici zejména v analyze onéch ,, potreb soudnictvi“, ale i potteb jednotlivcl obracejicich
se na soudy, efektivitou soudniho pfezkumu vys$Simi instancemi, délkou fizeni atd. Jestlize ale
diplomant uznava, Ze ,,pro urceni konkrétni podoby zredukované soudni soustavy je vsak
zapotrebi ziskat velké mnoZstvi dat nad ramec této prdce, aby bylo moZné alespon odhadnout
konecny dopad takovéto zmeny, zejména zda by takto razantni zména splnila svuj iicel, co se
efektivity soudnictvi tyce, a uvadi, ze ,,si ... bez takového vyhodnoceni nedovoluji ucinit
jednoznacné rozhodnuti, jakou konkrétni podobu by takovd reorganizace soustavy soudii v CR

méla mit*“ (s. 85 az 86), pak jsou jeho uvahy de constitutione ferenda ptinejmensim predcasné.

Kladem préce je zatazeni do jejich piiloh tif rozhovort, které diplomant uskutec¢nil pred ctyfmi
lety s mistopiedsedou Méstského soudu v Praze, s mistopiedsedkyni Krajského soudu v Praze
a s byvalym ministrem spravedlnosti. ACkoli se n¢které z poloZenych otdzek bezprostiedné
tykaji tématu prace, je na Skodu, Ze s odpovéd'mi na n¢ se v praci nijak bliZe nepracuje.

Obcas se v praci vyskytuji chyby v psani, napt. ,,soudu‘ misto ,,soudda* (s. 71), ,,okresnim*

misto ,,okresnimu‘ (s. 74), ,,soudll* misto ,,soudct®, ,,instrukcich* misto ,,instrukci* (s. 77) aj.

Zavér: Diplomova prace spliuje poZadavky kladené na prace tohoto druhu. Z hlediska obsahu
prokazuje diplomantovu schopnost elementdrni analyzy zadaného tématu na podkladé pravnich
piedpist, odborné literatury a dalSich prament. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 13. dnora 2023 JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D.



