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Posuzovana disertacni prace ma celkem 98 stran vcetné ptiloh i velmi rozsahlého (11tistrankového)
seznamu pouzité literatury, je rozdélena do dvou klicovych kapitol, které jsou zakonceny spolecnym
zavérem. Kazda z kapitol oznacenych ¢. 6 a 7 (Cisly 1-5 jsou oznaceny seznamy obrazki, tabulek,
pouzitych zkratek a kratky souhrn v Ceském a anglickém jazyce) predstavuje samostatny uceleny
vyzkum, jehoz spoleénym jmenovatelem je zrakova ostrost. Cilem prvniho vyzkumu bylo navrhnout
postup pro digitalni simulaci rozostfeni obrazu a porovnat tuto metodu s optickym (dioptrickym)
rozostfenim. Druhy experiment se zabyval studiem vlivu rozostieni podnét vizualnich evokovanych
potencialli. Volba tématu je z mého pohledu velice zajimava, rozhodné zapadd do oboru lékarské
biofyziky, a i vzhledem k tomu, Ze se vysledky obou experimentl podatilo publikovat v kvalitnich
Casopisech, l1ze konstatovat, Ze jde o témata vysoce aktualni.

Ptinos disertacni prace spatiuji predev§im ve velmi zajimavé volb€ témat, jde v obou ptipadech o dosud
nezkoumanou problematiku. Pouzité metody (jak experimentalni, tak metody zpracovani vysledki
veetné metod statistickych) povazuji za standardni, bézné pouzivané v podobnych typech vyzkumd,
alespon pokud mohu sam posoudit. Uz kvili tomu, ze se jednalo o novatorské experimenty, jejich
vysledky pfinaseji nové poznani. Oba vytéené cile disertacni prace byly beze sporu splnény.

Konstatuji, ze disertant, RNDr. David Kordek, Ph.D., ve své disertacni praci jednozna¢né prokazal
schopnost samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu a podle zdkona o vysokych Skolach tak splnil
podminky k spéSnému dokonceni doktorského studijniho programu.

K samotnému zpracovani disertatni prace mam vsak nékteré kritické poznamky. V jistém smyslu je
prace velice nevyvazena. V nékterych pasazich autor zachazi do az zbyteCnych detaild, nékteré
podstatné informace v praci ale zcela chybi. Napt. se ¢tenaf v celé disertacni praci nedozvi, jak je
definovan pro disertaci naprosto kliCovy pojem ,,zrakova ostrost™. Na stran¢ 33 je pouze konstatovano,
ze: ,, Této velikosti optotypu odpovida dle pfislusné normy zrakova ostrost 1,25.“ a dale se uvadi, ze pro
dalsi optotypy se postupuje analogicky. U experimentu s vizudlnimi evokovanymi potencialy je
nekolikrat uvedeno, Ze odpovédi byly zprimérovany, ale neni vysvétleno, co se prumérovanim mysli.
Na druhé stran€, napt. v podkapitolach 6.2.2 a 6.2.3 se vyskytuji zcela redundantni vypocty. Na strané
16 je podrobné proveden vypocet transformace Zernikeho polynomu Z,? z polarnich soufadnic do
kartézskych. Jde o naprosto trivialni vypocet, ktery je navic proveden zbyte¢né komplikované. Na strané
18 je uk4zano, Zze norma polynomu Z;™! je skute¢né rovna jedné, a Zze polynomy Z;!' a Z,! jsou vz4djemné
ortogonalni. V Zadném piipadé se nejedna o dikaz ortonormality Zernikeho polynomi, jde spiSe o
snadné cviceni z kalkulu na trovni prvniho semestru bakalaifského stupné studia. Obrazky vSech
moznych vyskakovacich oken softwaru nebo piimo vypis skriptu na stran¢ 64 patii urcit¢ do priloh. I
rozsah disertacni prace pokladdm na spodni hranici akceptovatelnosti. Myslim, Ze by této praci velmi
slusel jeste treti experiment. Dalsi kritické poznamky vyplyvaji z dotazli uvedenych nize.

1. Na stran¢ 14 se uvadi, ze Zernikeho polynomy jsou ortonorméalni. Abychom se mohli bavit o
ortonormalité, musime Fici jaky skalarni sou¢in a jim indukovanou normu uvazujeme.
Respektive, za predpokladu, Ze prostor, o kterém se bavime je uplny, v jakém Hilbertove



prostoru jsou Zernikeho polynomy ortonormalni? Tvoii v tomto Hilbertové prostoru bazi?
Odpovédi na tyto otazky mimochodem plynou z dal$iho textu, ale nejsou explicitn€ uvedeny.

Na strané 14 se piSe, ze pro polarni soufadnici € plati 0 < 8 < 27 (pominme, ze jedna
z nerovnosti by neméla byt neostrd) a na stran¢ 16 se uvadi, ze 6 = tan_lg. Obor hodnot

funkce tan™! je ale (—%,g). Tedy takto zapsany transformacni vztah je evidentné chybny. Jak
to ma byt spravné?

Na stran¢ 18 je definovana bodova funkce rozptylu PSF pomoci dvourozmérné Fourierovy
transformace. Domnivam se, Ze by si tato funkce zaslouZila slovni popis, co vlastné popisuje.
Kromé toho, Ze nesouhlasim s tvrzenim, ze funkce p(r,8) je realnou sloZzkou zobecnéné
aperturové funkce, jedna se o jeji absolutni hodnotu, velmi mé piekvapuje, Ze kvadrat
Fourierova obrazu néjaké funkce je funkci stejnych proménnych jako funkce, jejiz Fourieruv
obraz byl po¢itan. Je to spravné? Nesouhlasi to ani s pouzitim PSF v konvoluci na strané 23.

V definici RMS na strané 19 mi neni jasné, co znac¢i N, co znamena Wy (r,8) ani W (r, 6).
Muzete to vysvétlit?

Na stran¢ 19 dole i na strané 21 se pouziva promeénna x. Jaky je jeji vyznam. Jedna se o
kartézskou soufadnici jako v pfedchozim textu?

Na stran¢ 25 se v popisu obrazku 6 uvadi: ,,Ve ctvrtém fadku jsou tii proménné: 4; 3,6;
100.“ Opravdu jsou to proménné?

Na stran¢ 48 se pise: ,,Sousedni negativni vrcholy se oznacuji N75 a N145.“ V obr. 17 na strané
49 je ale negativni vrchol (ja osobné bych spise volil oznaceni lokalni minimum) oznacen N135.
Co je spravne?

Jak dlouho trval zdznam VEP vySetfeni? Respektive, kolik epoch, tedy odpoveédi mozku na
podnéty, bylo v kazdém méfeni zaznamenano?

Dale jesté uvadim nékolik dalSich dotazii k obhajobé, které se ptimo netykaji kritickych piipominek
textu prace.

1.

Na strané 24 uvadite, ze jste vytvofili vlastni nastroj ve spolupraci s L. K. Young z Newcastle
University. Jaky byl Vs podil na tomto néstroji?

Podle protokolt v pfiloze na CD probéhlo méfeni prvniho experimentu v obdobi bfezen—duben
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U zpracovani VEP pouzivate (bézné pouzivanou) metodu primérovani. Tato metoda ale napt.
neumoznuje studovat vliv habituace na amplitudu odpovédi nebo Casové zpozdéni odpovédi.
Tyto efekty jsou nicméné v praci zminény. Znate né&jakou jinou matematickou metodu
zpracovani VEP, ktera by dokézala vliv habituace prokazat?

David Kordek prezentoval vysledky své prace na tuzemskych i zahrani¢nich konferencich, publikoval
je v odborné literatute, viz vyse. Prace je graficky na dobré Grovni, obsahuje minimum formalnich ¢i
pravopisnych chyb nebo pteklepti. Moje ptipominky uvedené vyse nekazi dobry dojem z disertacni
prace jako celku a predevsim z vysledkt vyzkumu dr. Kordeka.

Domnivam se, ze predlozena prace splituje pozadavky kladené na prace disertacni a po jeji obhajobé
doporucuji RNDr. Davidu Kordekovi, Ph.D. udélit védecky titul doktor (Ph.D.) ve studijnim programu
Lékarska biofyzika.

V Hradci Kralové, 9. tinora 2023 doc. RNDr. Jan Kfiz, Ph.D.



