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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi a Neodpovida

schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdvodnéné tezim
zdUvodnéné

1.1. |Cil prace |E |:| |:| D

1.2. | Metoda prace |E |:| |:| D

1.3. |Struktura prace |E |:| |:| D

) Oznatte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 | Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A
2.2 | PGvodnost prace a prinos oboru A
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych A
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu A
2.5 | Uroveri zpracovéni pouzitych zdrojli A
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a A
sledované cile

IA- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s uréitymi chybami), C— dobre
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni poZzadavky), F — nedostatecné, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Bezproblémova prace, kterd velmi peclivé rozebird katalanskou stranicky, resp. politicky,
vyvoj a predstavuje ucelenou analyzu vyvoje kataldnského stranického systému.
Teoreticky ramec (pfedevsim Sartoriho typologie stranickych systémua) je vhodné zvoleny,
prace peclivé zdokumentovana s vlastni systematickou analyzou.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 |Logi¢nost struktury prace A
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu A
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy A
3.5 | Uroven poznamkového aparatu A
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna platnd A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a /
pouZitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu B

IA- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon av$ak s uréitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatec¢né (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatec¢né, neprospél

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakdi)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak()

PredloZend prace se vyznacuje jednak systematickou praci autorky a zdroven i tim, Ze se
jedna de facto o jedinecnou praci na téma stranického systému Kataldnska. Autorka si
zvolila nelehké téma komplexniho pFistupu (pfedstaveni katalanskych stran, jak v kontextu
Katalanska, tak zakonité i v ramci Spanélska, co? slouzi jako zéklad pro analyzu vyvoje
kataldnského stranického systému prakticky od 80. let minulého stoleti). Zapaleni autorky
pro dany region je zjevny, byt se nakonec neprojevuje negativné na vysledku. Celkové je
prace velmi povedena a snad by méla byt preloZzena do katalanstiny (¢i Spanélstiny).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: A - vytecné




Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Datum: Podpis:




