Shunan Huang: Diskrimina¢né zamérené oznacovani Zen na socialnich sitich, porovnani
ceStiny a ¢instiny

Ustav bohemistickych studii FF UK
Oponentsky posudek bakalai'ské prace

1. Koncepce prace

Bakalatska prace si ve své anotaci klade za cil ,,porovnat negativni jazykova oznaCovani cilici na
zeny na Ceskych a ¢inskych socidlnich sitich® a zaméfit se ,,zvl. na uréeni porovnani zdrojovych
domén negativnich oznaCovani, ale také na analyzu komunikac¢nich situaci, v nichz dochazi k
vysokému vyskytu negativniho oznacovani zen®. Piedkladana prace vSak tohoto cile nedosahuje, a
to zejména proto, Ze zcela chybi vyzkumna Cast, ktera by se vénovala analyze jazykového materialu
ziskaného na socidlnich sitich a konkrétnim komunika¢nim situacim, v nichz se negativni oznaceni
zen vyskytuji.

Dalsim zasadnim nedostatkem je celkova koncepce prace, jez se svym zaméfenim nachazi na
pomezi lingvistiky a sociologie. Autorce se nepodatilo odd¢lit od sebe jednotlivé aspekty zkoumané
problematiky, vyklady jazykové se prolinaji s vyklady socidlnimi a socialné-historickymi, mezi
jednotlivymi ¢astmi prace pak casto chybi logickd ndvaznost.

Kapitola 1 ,,Pfedstaveni vybranych socilnich siti*, ktera se vénuje ptredstaveni, srovnani a
zdivodnéni vybéru Ceskych a ¢inskych socialnich siti Twitter, Facebook, Weibo a Wechat, nijak
nesouvisi se zbytkem prace. Ve zbyvajicim textu se s témito sitémi dale nepracuje. Do kapitoly 2
,Internetové prostiedi v Cesku a Ciné* je neorganicky zaclenéno pojednéani o feminismu a
feministické lingvistice. Kapitola 3 ,,Zptsoby komunikace na socidlnich sitich* zahrnuje jen jeden
oddil, i kdyZ tato problematika je zaroven feSena i na dalSich mistech (zejm. oddily 2.7, 5.2.3 a
uvod kapitoly 4). Kapitola 4 ,,Vyrazy oznacujici zeny v ¢estin€ a ¢instin¢ opét zacina obecnym
pojednanim o funkcich jazyka a specifikdch komunikace na internetu (s. 23). V oddilu 4.1.1 jsou
témér dvé strany (s. 26—27) vénovany podrobnému popisu repertodru piechylovacich piipon v
cesting a jejich uZiti, pfi¢emz neni jasné, jaké misto tato pasaz zaujima v celku prace, nebot” dale se
s témito informacemi nepracuje. Kapitola 5 ,,Analyza socialniho pozadi a pficin vyskytu
diskriminac¢nich slov*, jez pfinasi charakteristiku obecnych pojm a Sir§iho sociokulturniho pozadi
celé problematiky, je fazena v samém zaveéru prace, piestoZe se s pojmy, které jsou zde
vysvétlovany (. stereotyp, mizogynie, stigmatizace), jiz dfive mnohokrat pracuje v pfedchazejicim
textu. V zadvéreCném oddilu 5.2.5 ,,PouzZivani slov k uradzeni Zen* se opét vice neZ o pouzivani slov
mluvi o socidlnich a historickych diivodech diskriminace Zen. Praci chybi zietelna logicka struktura,
coz se projevuje jednak nevhodnym fazenim kapitol a oddili, jednak tim, ze autorka se v textu
opakované navraci k n€kterym tématim (zptsob komunikace na internetu, historické zdiivodnéni
postaveni Zen na zaklad€ vyvoje spole¢nosti od matriarchalniho k patriarchalnimu modelu — oddily
5.2.1 a5.2.5). Dalsim disledkem nepromyslené struktury a absence vyzkumné ¢asti je to, Ze zavery
prace (s. 56) jsou jen velmi obecné a neurcité.

Hodnoceni: D

2. Metodologie a zpracovani dat

V préci chybi vyzkumna €ast, jejimZ avizovanym cilem méla byt analyza jazykovych dat z ¢eskych
a ¢inskych socidlnich siti. Z tohoto diivodu zde ani neni popsédna metodologie ziskani a zpracovani
dat. Pivod jazykovych ptikladi, jez se v praci objevuji, neni zfejmy. U nékterych z nich je uveden
odkaz do odborné literatury ¢i slovniku, u vétSiny z nich ale o zdroji neni Zadn4 zminka.
Hodnoceni: D



3. Prace s odbornou literaturou

Prace vyuziva literaturu relevantni pro dané téma, kladné hodnotim jeji vybér, objem a zptisob
zpracovani. Autorka prokazuje schopnost literaturu parafrazovat, citovat a vyuzit ji k vlastni
argumentaci s ohledem na téma prace. Nékteré citace nejsou do textu vhodné zaclenény (kap. 4,
oddil 4.1.1). Na pouzitou literaturu je v textu prubézné odkazovano, seznam literatury obsahuje
n¢které polozky, které v textu citovany nejsou (Cvréek, Machovska, Urigova).

Hodnoceni: B

4. Formalni uroven prace

Bakalafska prace ma piiméfeny rozsah, vykazuje vSak n€které jazykové a formalni nedostatky.

Na fadé mist se objevuji neobratné &i nejasné formulace (s. 8, Uvod: ,, Ditvod vybéru toho tématu je,
Ze bych chtéla prozkoumat vztah mezi jazykem a spolecnosti. Chtela bych také diskutovat o Zene,
ktera je casto zakryva nebo urdazena v jazyce. “, S. 8-9: ,, Riizna online prostredi souviseji také

s odpovidajicim kulturnim prostredim, které spolu s politickou politikou vytvari velmi klasické
cinské online prostredi, které primo odrazi ¢inské online prostredi. ‘) a jazykové chyby (s. 11:

., Vyskytuje virtudlni svet pro uzZivatele, aby mohli kontaktovat se znamymi dokonce i s cizimi. *).
PrileZitostné se vyskytuji terminologické nedostatky (s. 19: ,,Z hlediska teorie znamkovani patri
gramaticky tvar pozdravu pro muZe k podstatnym jméntum muzského rodu a je neoznaceny, zatimco
gramaticky tvar pro Zeny je podstatné jméno Zenského rodu, které je obvykle odvozeno od
podstatnych jmen muZského rodu a je oznaceno.“; s. 32: ,,inStina je synteticky jazyk) a faktické
chyby (s. 18: ,, Po&dtkem devatendctého stoleti zacalo do Ceské republiky pronikat osvicenské
mysleni. )

V nékterych ¢astech prace je text nekoherentni, coZ se tyka piredev§im oddilti 4.1.2 a 4.1.3, které
bez jakéhokoli textového uvedeni piedkladaji seznamy slov. Ptilezitostné jsou zde k prikladim
vlozeny komentéte, oba oddily vSak charakterizuje celkové mal4 provazanost textu. Podobné napf-.
oddil 2.6. ,,Duvody diskriminace Zen na internetu‘ ne¢ekané¢ zacina vykladem piechylovani v
cesting.

Za nejvétsi formalni nedostatek povazuji seznam literatury, v némz neni dodrZena citacni norma,
literatura je citovana nejednotné, chybné ¢i v odkazech chybi povinné udaje. Dale jsou v ném
odchylky od abecedniho fazeni.

Hodnoceni: C

5. Celkové hodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze bakalaisk4 prace nedosahla svého cile a zcela v ni chybi vyzkum, na némz
mélo byt zpracovani tématu zaloZeno, hodnotim ji znamkou neprospéla.
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