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Na Uvod mého posudku uvadim, Ze v pribéhu psani BP se mnou jeji autorka nekonzultovala Zadnou
z ¢asti bakalarské prace, a to ani pfi pfipravé textu, ani pfi jeho finalizaci. O odevzdani prace jsem se
dozvédéla prostfednictvim systému SIS. Vzhledem k tomu, Ze studentka navstévovala bakalarsky
seminaf, byla se standardnim procesem psani BP seznamena.

1. Koncepce BP

Témata zarazena do textu prace jsou pro jeji formulovani dlleZita a zajimava, zasadni problém v celkové
formulaci textu vidim v tom, Ze autorka preskakuje z tématu na téma, aniZ by vytvarela jejich logické
propojeni vedouci k freSeni vyzkumné otazky. Tj. prace nema promyslenou strukturu. Chybi ji logicka a
vyvazena argumentace.

Nejvétsi slabinou predkladaného textu pak je, Ze zcela postradad vyzkumnou ¢ast préace, tj. neobsahuje
explicitné formulovanou metodiku vyzkumu a ani datovou zdkladnu. Autorka se v kazdé z ¢asti opira
pouze o svou individualni zkusenost a nékolik prikladd, které jsou uvedeny jiz v anotaci prace. Neni proto
mozné hovofit o systematicky zpracovaném tématu, ani o provazanosti teoretické a vyzkumné ¢asti.

V bakalarské praci chybi systematické budovani tématu. Autorka chaoticky preskakuje mezi tématy i
myslenkami. Casto nenf ziejmé, kam v textu myslenkové sméfuje. Text tedy plsobi dojmem, Ze jsou
asociativné kumulovana slova a véty, je vSak velmi obtiZzné mezi nimi nalézt systematické souvislosti.
Rozhodné neni moZné hovofit o propracovaném budovani tématu.

Jednim z problémd celé prace je, Ze autorka k tématu pristupuje velmi Siroce, a zaroven obecné, zadné
ztémat tak nezlstava propracovano a nevytvari informacni strukturu vedouci k odpovédi na
pfedloZenou hypotézu. Napf. autorka skdle mezi tématem komunikace na socidlnich sitich,
feminismem, feministickou lingvistikou, rozvojem komunikace na internetu, pojmenovani Zzen v Cestiné
a ¢instiné.

Hodnoceni: D

2. Metodologie a zpracovani dat

Jak jiz bylo feceno vyse, vyzkumna ¢ast prace zcela chybi. Neni proto mozné hodnotit metodologické
postupy ani vybér metodologie.

Autorka nevyuzila Zadné vyzkumné nastroje ani neprezentuje zadna data. Interpretace se opiraji o jeji
individudIni dojem na zakladé uZivatelské zkusenosti.
Hodnoceni: D



3. Préce s odbornou literaturou

Autorku je tfeba pochvalit za Siroké spektrum literatury, o niZ se opira. V seznamu, ktery rozsahem
prekracuje ndroky na bakalafskou préci, jsou zarazeny tituly ¢eské, ¢inské a anglické. Prace predstavuje
odbornou literaturu relevantni pro dané téma. Zaroven vsak neni moZné tvrdit, Ze by autorka
systematicky analyzovala argumenty, které dosavadni literatura k tématu nabizi Autor/ka dokaze
vystizné a presné parafrazovat sekundarni literaturu a nezkreslovat jeji tvrzeni.

V textu se vyskytuji formulacni problémy v dostatecném vymezeni parafrdzovanych textd.
Napf. s 11, neni jasné, kde zalind parafrazovany text. Tento problém se opakuje v celé praci.

V hledisku internetu je socidlni sit systém, ktery umoZriuje jednomu uZivateli vytvdfet a udrZovat
vzdjemné spojeni s ostatnimi uZivateli. KaZdy uZivatel si mize nastavit vlastni osobnosti a charaktery
libovolné a tyto informace muzou byt vefejné dostupné ostatnim uZivatelim. Lidé se mohou v ramci
tohoto sitového systému vzdjemné vyhleddvat a vytvdret tak virtudini ,komunitu® (Pavlicek, 2010, s. 125)
Hodnoceni: B

4. Formalni Uroven prace

Prace ma priméreny rozsah a ma vhodné naleZitosti (abstrakt, anglickojazycny abstrakt, obsah apod.)
Autorka uziva vhodny cita¢ni aparat. Typografické zpracovani prace je na odpovidajici Urovni.

V praci se vsak vyskytuji mnohé jazykové nedostatky a je nutné, aby dalsi verze prace prosla jazykovou
korekturou.

Napf.

s. 11 Je multifunkini aplikace, kterou vlastni Cinskd spolecnost Tencent, je komplex socidlni média a
socidlni sité.

s. 11 Md podobné funkce jako Facebook: instantni zprdvy (messenger)

s. 12 Socidlni platforma s jednoduchym stojem komunikace (messenger)

s. 26 Pfipona -ka byva

* po zubnicich (soused — sousedka, atlet — atletka)

Text mnohde neni koherentni a propojeni informaci neni dostatecné zfejmé.

Napf.s. 14, 15.

Jazyk na socidlni siti snadné a vyrazné zhrubnul, uZivatelé pouZzivaji vulgdrni vyrazy, které se lisi od bézné
mluvy, a pfi pouZivani estiny se lidé ¢asto dopoustéji mnoha gramatickych chyb, pfipadné vynechdvaji
interpunkci pfi psani nebo nerozlisuji velka a mald pismena, pletou se pismena ve slovech i v pfedlozkdch.
To je moZnd odrazem sSpatné znalosti Ceského jazyka ze strany uZivatele, ale také dikazem toho, Ze tyto
vyrazy sice odrdZeji nizkou uroven spisovného jazyka, avsak zdroveri jsou zplsoby, jak se lidé mohou
snazZit usetfit Cas pri psani na pocitaci ¢i mobilu (Hanusovd, 2012, s. 40). Proto lidé na internetu
komunikuji vice neformdiné a vulgdrné.

Nékteré informace jsou uvadény, aniz by je autorka jakkoliv komentovala. Jednd se o pouhy vycet.

Napf. na s. 29 zcela chybi komentujici text:
4.1.2 PouzZiti jmen zvifat oznacujicich samice:
krdva — hloupd Zena;
koza —v pl. Zenskd prsa (zhrubéle); hloupd Zena(zhrubéle);



kocka — péknd divka (hovorové, expresivné);
slepice —jednoduchd, prostoduchd Zena (expr. hanl.).
Hodnoceni: C

5. Celkové hodnoceni

Celkové hodnotim praci stupném neprospéla.
Praci nedoporucuji k obhajobé, zvldsté kvili chybéjici vyzkumné ¢asti. Navrhuiji jeji pfepracovani.
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