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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace se vénuje doposud prehlizené problematice tykajici se fungovani ¢eského parlamentu,
resp. vztahu poslancl a ¢lenl vlad v rozmezi let 2010-2021. Autor zmapoval pomérné
rozsahly ¢asovy rdmec a celou svou analyzu, ktera je obsahové materidlovou studii, zaclenil
do obecnéjsiho komparativniho srovnani v rdmci evropskych parlamentnich systém.
Zamérenim prace i s ohledem na vyuzité dostupné teoretické a intepretacni pristupy se mu
podarilo nejen zmapovat charakter interpelaci, ale i jasné vymezit jejich vliv a vyuziti v ramci
vztahu exekutivy a legislativy v CR.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a A
provazanost vykladu




Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Uroveri poznamkového aparatu

Jazykova a stylisticka Uroven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

>\ >\ > >

>

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace splfiuje vSechny formadlni pozadavky - text je strukturovan jasné a srozumitelné

s ohledem na obsahovou stranku a vyklad je Ctivy, aniz by postradal odborny charakter.
Vyklad je naprosto srozumitelny, argumentace odpovida pozadavkim na diplomovou préci a
opira se o rozsahly soubor dat, které autor ziskal velmi preciznim zpracovanim primarnich
zdroja. Pokud bych méla néco autorovi vytknout, pak snad jen to, Ze se mi "podafilo" v textu
objevit nékolik preklepl (napf. chybéjici pismenko ve slové). Je jich vsak tak mdlo, Ze
nemohou ovlivnit celkové hodnoceni stylistické Urovné préce jako vyborné.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v ptipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Text je jednoznacéné origindlnim zpracovanim dat ziskanych vlastnim sbérem z verejné
dostupnych zdroj( instituce, tj. dolni komory ¢eského parlamentu. Prace je tedy originalnim
textem autora.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, pivodnost tématu a myslenek apod.)

PredloZeny text diplomové prace spliuje vSechny poZadavky na kvalitni magisterskou
zavérecnou praci. Text je originalni jak zpracovanim zdroja, tak tematickym zamérenim. Praci
Ize dle mého ndzoru oznadit za vynikajici a komparativné prinosnou studii, které by mohla

byt zdkladem pro odborny clanek.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadfrit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmirfiuje lepsSi/horsi hodnoceni:



V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:

prof. Blanka DigitéIné podepsal prof. Blanka
Richova
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