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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autor si zvolil dllezité téma, na pomezi Ustavniho prdva a politologie. Z tohoto hlediska
bychom ocekavali vétsi diraz na dostupnou "sousedskou" literaturu. Paradoxné autor se
odkazuje na praci prof. Wintra z roku 2010 (str. 6), ale v seznamu poutzité literatury onen
titul chybi... Dale ohledné literatury je sice dobfe, Ze se autor zabyval i némeckou resp.
rakouskou literaturou, nicméné titull zjm. v anglickém jazyce mohlo byt o poznani vice
(véetné analyz interpelaci v jinych zemi).

Na to, jak je tato otdazka znama a komplexni plsobi predlozena prace jako ponékud kratka.
Zaroven by ji sluSelo delsi teoreticky Uvod a primdarné rozbor literatury.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

‘ Logi¢nost struktury prace C




Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a C
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
Dodrzeni cita¢ni normy A
Uroveri poznamkového aparatu B
Jazykova a stylistickd Uroven prdace (pokud je opakované C
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znadmku
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Preklepl je minimalni mnoZstvi, nicméné napf. na str. 34-35 se dozvidame o "interpelace
poslance Jakuba Michalka na predsedu vlady Andreje BabiSe podand v roce 2015... co? je
holt nemozné, bereme-li v potaz kdy se stal A. Babi$ premiérem (Ze se jedna o preklep je
jasné bereme-li v potaz volebni obdobi). Formulace typu "Tito poslanci byli vybrani pro blizsi
analyzu vybrani proto,..." o par radkd niz dokazuji, Ze prace mohla byt prectena autorem
jesté jednou...

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Kontrola s Turnitin vysla na 16%, coz je zfejmé dano vyuzitim vefejnych dat (ndzvy zakond
apod.). Prace nevykazuje zadny zasadni problém z pohledu pfipadného plagiatorstvi.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Prace rozebird komplexnim zplsobem problematiku parlamentnich interpelaci, primarné

v CR. Kombinace kvantitativni a kvalitativni analyzy byla vhodné zvolena. Vcelku je prace
pfinosna, ackoliv mohla v mnoha ohled(l byt dikladnéjsi, resp. podrobnéjsi.

Zakladnim problémem spatfim ve strukture prace, resp. jeji absence (dlouhé pasdze, které se
dali s trochou prace rozdélit do podkapitol pro lepsi pochopeni toho, kam autor mifi).

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

Zméni navrzeny jednaci rad néco zasadniho v oblasti interpelaci? (Zména jednaciho fadu
predstavenda 12/1/2023)

Nijak se v praci nerozebird covidova pandemie. Zménil tento specificky kontext néco

v oblasti interpelaci (at uz v CR, nebo v zahrani¢i)? (ostatné je to mozné vysvétleni nizsiho
pocet interpelaci mifici na predsedu vlady v 8. volebnim obdobi? a naopak navyseni poctu
interpelaci ministra zdravotnictvi, na které autor upozornuje pravé v souvislosti s pandemii?
viz str. 39)



7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

B az C dle prlibéhu obhajoby.

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporudeni:

Datum: 16. 1. 2022 Podpis:




