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Anotace

Disertacni prace Déjiny kldstera Na Slovanech v dobé husitské a podébradské zpracovava
systematicky a kriticky dé&jiny klaSterni komunity klastera Na Slovanech na Novém Mésté prazském
v letech 1419-1471, pticemz je piihlizeno také k udalostem ptedchozim a pozd€jSim, pokud to
umoziuje 1épe vykreslit déni ve zkoumané dob¢. Zékladni problematikou je zde vztah mniSskych
idealti v tradici fehole svatého Benedikta a reformniho ducha husitského hnuti v Cechach
patnactého stoleti. Mimo to jsou zde zpracovany otazky charakteru v tehdejSim klastete slouzené
mesni liturgie, vérnosti zdej$i komunity mniSskym idedlim, a vztahu komunity klastera k
radikalnim hnutim patnactého stoleti. Cast disertace se také vénuje vztahtim komunity k bliz§imu
okoli klastera a vytvoieni obecné historického piehledu o sledovaném objektu. Najdeme zde 1

kapitolu o osudech slavného Remesského evangeliare.

Kli¢ova slova: Slovansky klaster, benediktini, husité, utrakvismus



Abstract

History of the Slavonic Monastery during the Hussite and Utraquist Period is a systematic
and critical dissertation on the history of the Slavonic Monastery in the New Town of Prague and its
monastic community in the period 1419—1471. For a deeper understanding of the events of the
period, the research also considers the context of the events which occurred before and after this
period and examines the relationship between the monastic tradition of the Order of Saint Benedict
and the reforming spirit of the Hussite movement in fifteenth century Bohemia. The study examines
the character of the mass liturgy performed at the monastery at the time and discusses the local
monastic community’s loyalty to monastic ideals and its relationship to radical movements in the
fifteenth century. The community’s relationship to the monastery’s immediate surroundings is also
discussed, and a general historical overview of the period is given, including a chapter on the

movements and fate of the famous Reims Gospel.

Key words: Slavonic monastery, Benedictines, Hussites, Utraquism
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Uvod

D¢jiny klastera Na Slovanech, zalozeného Karlem IV. na Novém Mésté prazském v roce
1347 a dnes znamého predevsim pod baroknim nazvem Emauzy, jsou nepochybné nevycCerpatelnym
zdrojem inspirativnich historickych ptibeha. Za jeho bohaté historie se v ném také vysttidaly mnohé
komunity, které se ve svych spiritualnich diirazech natolik liSily, Ze vlastn¢ vibec neni od véci
vnimat klaster Na Slovanech jako jakousi ekumenickou kifizovatku, na niz se postupné sttidaly
nejruznéjsi skupiny, na jejichz souhrnném vyobrazeni je mozno spatfit velkou cast evropskych
duchovnich dé&jin.

Hned v prvni fazi zde plisobila komunita v jistém smyslu pro zapadni ritus exotickd, protoze
se jednalo o benediktinskou komunitu chorvatské vétve, kterd se jako jedind v celém tehdejSim
zapadnim kiestanstvu pySnila privilegiem k praxi bohosluzeb v jiném jazyce, nez byla po celé
zapadni Evrop€ pouzivand latina. Jednalo se pfesné¢ o jazyk cirkevné slovansky chorvatsko-
hlaholské redakce, ktery se v pismu a nékterych gramatickych jevech odliSoval i od tehdejsiho
cirkevné slovanského jazyka psaného cyrilici pouzivaného ve slovanskych oblastech byzantského
ritu. O skutecnosti, Ze se v tomto prazském klastete jiz v prvnim obdobi jeho existence potkala
velmi plodnym zptsobem jihoslovanské kultura s kulturou evropského Zéapadu, pak svéd¢i slavny

v

emauzsky cyklus nasténnych maleb vytvofenych pfiblizné v letech 1365-1372 v kiizové chodbé
klastera skupinou malifti, u nichz lze v kompozici i detailech vystopovat prvky vytvarnych styla
severni Italie a Francie, které u ¢eskych tviircti této doby nenalézame.!

Casem se komunita klastera Na Slovanech za¢ala narodnostné proméiovat, ubyvalo v ni
mnichti chorvatské narodnosti a piibyvalo Zivlu &eského. Ceskd komunita samoziejmé nestala v
klastete stojicim v centru zivého Nového Mésta stranou nabozenskych vlivl, jimiz zila tehdejsi
spole€nost vné klasternich zdi a kontakt se spiritudlnim hnutim v Praze podnécovanym Konrddem
Waldhauserem, Janem Mili¢em z Krométize, Janem Husem a Jeronymem Prazskym, Jakoubkem ze
Stiibra i mnohymi dal§imi nakonec vyustil v pfestup mnichli sledovaného klastera ke stran¢ pod
oboji a tato orientace zde zlstavala smérodatnou az do devadesatych let 16. stoleti, kdy opat Pavel
Paminondas Horsky piestoupil ke strané€ pod jednou.

Ceska komunita, ktera Na Slovanech Zila v dobé po Paminondové pfechodu na stranu pod
jednou, vSak v klastete nezistala piili§ dlouho a v roce 1634 se zdej$i mnisi pod vedeni opata
Adama Benedikta Bavorovského odsté¢hovali do klastera sv. MikulaSe na Starém Mé&sté prazském a

Na Slovanech byli nahrazeni Spanélskymi benediktiny z klaStera Montserrat pod vedenim opata

' Srov. Vaclav CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch, Praha 2020, s. 39—60; Katefina KUBINOVA, Emauzsky
cyklus. Ikonografie stredovekych nastéennych maleb v ambitu klastera Na Slovanech, Praha 2012, s. 96—104.
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Benedikta Pefialosy. Spanélské etapa ve znameni baroka znamenala zménu i v tom, Ze se dosavadni
klaster Na Slovanech proménil na klaster Emauzy.’

Podobné jako mezi pGvodni mnichy chorvatské ptibyvali i mezi Spanélské benediktiny
kandidati ceské a casteCné také némecké narodnosti a komunita se ¢asem opét szila s prazskou
spolecnosti. Protoze vSak konvent v devatenactém stoleti jiz zase skomiral, bylo smluveno, ze se do
klastera nasté¢huje komunita z pruského Beuronu, kterd byla zndma piedevsim charakteristickymi
nasténnymi malbami, jimiZ zdobila své kostely.> Pozdni obdobi beuronského mnisstvi s sebou vsak
neslo nezdravé tendence k némeckému nacionalismu, které vyvrcholily na konci 1. svétové valky
vypovézenim tehdejsiho opata Albana Schachleitera z nové vzniklé Ceskoslovenské republiky.*

Poté na opatsky stolec nastoupil Cech Arnost Vykoukal, za jehoZ asti se emauzsky klaster
stal vyznamnym ucastnikem liturgického hnuti Sificiho se v zapadni Evrop¢, které sméfovalo k
hlub§imu zapojeni lidu do bohosluzebné aktivity cirkve a mélo své vyvrcholeni v liturgickych
reformdch II. vatikanského koncilu. ProtoZe péstovani liturgie bylo tradi¢né spojeno s pastoracni
péci o ministranty, vzniklo klastefe v této dob¢ také sdruzeni katolickych chlapcti, zndmé jako
Legio Angelica.’ Do Zivota tehdej$i komunity stejné jako do svétovych dé&jin viak neblaze zasihla
II. svétova valka a opat Vykoukal zahynul roce 1942 v koncentracnim tabofe v Dachau. Jeho
zateni doprovézelo také zruSeni komunity a klaster byl proménén na Skolu oSetfovatelek
némeckého Cerveného kiize. V zavéru valky pak klaster, jak znamo, hrubé poskodilo
bombardovani Prahy americkou armadou.¢

Poslednim opatem Emauz se stal roddk z okoli Nymburka Maurus Verzig, zvoleny do
funkce v roce 1946. Ten vSak musel pocatkem padesatych let pod vlivem komunistickych perzekuci
feholnich fada a kongregaci zemi opustit, a jesté se dvéma dalSimi ¢leny tehdejsi exilové emauzske

komunity nadale Zil monasticky Zivot v matetském klaStete benediktinského fadu v italské Norcii.

2 Srov. Pavel STEPANEK, Spanélska etapa Emauzského klastera, in: Emauzy. Benediktinsky kldster Na Slovanech v

srdci Evropy, Klara BENESOVSKA — Katetina KUBINOVA (edd.), Praha 2007, s. 129—133.

Srov. Dusan FOLTYN, Po&atky Beuronské umélecké kolonie v Praze. Emauzy a Sacré Ceoeur 1880—1884, in:

Emauzy. Benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Evropy, Klara BENESOVSKA — Katefina KUBINOVA (edd.),

Praha 2007, s. 191-196.

4 Jaroslav SEBEK: Die Abte Alban Schachleiter OSB und Ernst VWhkoukal OSB, in: Die Benediktiner und das Dritte
Reich. Laacher Hefte 2002/7, s. 29-33. Karel SVEJDA, Nastin dé&jin klastera Na Slovanech ve 20. stoleti a zprava o
opravach kostela Panny Marie a sv. Jeronyma v letech 19902005, in: Emauzy. Benediktinsky klaster Na Slovanech
v srdci Evropy, Klara BENESOVSKA — Katefina KUBINOVA (edd.), Praha 2007, s. 198-201; Anastaz OPASEK,
Dvanact zastavent. Vzpominky opata brevnovského klastera, Praha 2013, s. 92n.

5 Adolf ADAM, Liturgika. Kfestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, Praha 2008, s. 55-61. Obsirné&ji: Jiti REINSBERG —
Bohumil SVOBODA, Legio Angelica a P. Method K. Klement, OSB, Svitavy 2000.

6 J. SEBEK: Die Abte Alban Schachleiter OSB und Ernst Vykoukal OSB, s. 35-47. K. SVEJDA, Nastin d&jin
klastera Na Slovanech ve 20. stoleti, s. 198-201; A. OPASEK, Dvanact zastaveni, s. 92n.
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Pozdéji se ale pridal k prisné benediktinské reformeé mnichti olivetanti a zemiel ve Florencii roku
1992. Nastup svobodnych pomért v devadesatych letech pak znamenal navrat n€kolika mnichti do
klastera v Emauzich, ale je nutno pfiznat, ze k obnové komunity do celku se zivotaschopnou
perspektivou zatim nedoslo.” Pfedchozi fadky v zékladnich obrysech naértly bohatstvi dg&jin
emauzského klastera, o nichz jiz bylo v jejich Cetnych aspektech napsano pomérné¢ mnoho.
Nezanedbatelny pocet vyznamnych historikd, teologt, filologl a historiki uméni jiz pieléval vodu v
této studni, na jejiz hladin€¢ se celkem piehledné zrcadli také d&jiny naseho néaroda a jeho
duchovniho putovani v kontextu spiritudlniho a kulturniho vyvoje celé Evropy. Tento obraz
neptestava pritahovat stale dal$i generace badateld, a pfesto se da fici, Ze se mezi publikovanymi
vysledky vyzkumt dodnes vyskytuji bild mista, kterd davaji Sanci dal$im, aby napsali nové, a tieba
stejn¢ zajimavé, publikace.

Pted par lety jsem se pokusil ptipojit k fadé téchto badatelli svoji diplomovou praci o
d&jinach klastera Na Slovanech za husitstvi.® V nasledujicim roce pak byl ptislusnou oborovou
radou schvalen muj disertaéni program, ktery se stal zakladem disertace rozsifujici toto téma na
dé¢jiny klastera Na Slovanech v dob¢ husitské a podébradske, tedy v letech 1419-1471. Prace, ktera
nyni spatfuje svétlo svéta, vSak neni pouhym chronologickym rozsitenim piivodni prace diplomové,
protoZe jsem se ji snazil napsat celou nové, samoziejmé s velkym usilim vynaloZzenym na to, aby
obsahovala vSechny dilezité informace, které jsem pouzil také v praci diplomové. A tak se v této
nové obsirngjsi verzi pokousim k tématu ptistoupit, pokud mozno inovativng, a snad i komplexnéji.

Etapu utrakvistickou jsem si pro svoji badatelskou c¢innost vybral pro jeji nesmirny
vypovédni potencial, nebot’ v této dobé dochéazi v ¢eské spolecnosti k ndbozenskému rozdéleni na
strany pod jednou a stranu pod oboji, coz ma v prvni fazi ve dvacatych letech za disledek 1
formovani mnohych dalSich frakci v ramci utrakvistického hnuti, které¢ ve druhé fazi — v dobé
polipanské — zacinaji hledat cestu k sob& navzijem i zpisob, jakym budou budovat svij vztah k
cirkvi pod jednou. Celou situaci pozd&ji komplikuje vznik dal§i ndbozenské skupiny, jiZ je Jednota
bratrska. Tato situace, kterou prochdzi ve zkoumané dobé Ceska spoleCnost a s ni i komunita Na
Slovanech, miize byt z jedné strany povazovana za obdobi smutné a plné spolecenskych rozbroji, a
to tim hiife, Ze se jednd o vzajemné boje mezi kiestany, ktefi by si méli byt vzajemné bratry,
zaroven se vSak nachazime v bodé€, kdy se ve spolecnosti zacind rysovat zcela nové chéapani

lidského souziti, zaloZzené nikoli na uniformité mysleni, ale na schopnosti zit ve vzajemné toleranci

7 K. SVEIDA, Nastin d&jin klastera Na Slovanech ve 20. stoleti, s. 201. A OPASEK, Dvandct zastavent, s. 150n;199;
Method Karel KLEMENT, Jsem razen z ceského kovu, Praha 2002, s. 175n; Jachym Dalimil ZITKO, Strucné
déjiny emauzského opatstvi v Praze a soupis uméleckohistorické literatury v knihovné opatstvi, Praha 2007, s. 27n.

8 Michal POHUNEK, Déjiny kldstera Na Slovanech za husitstvi v letech 1419—1442, diplomova prace KTF UK,
Praha 2014.
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a ucté k nazoru jiného. Samoziejmé, k opravdové pluralitni spolecnosti je v patnactém stoleti jeste
hodné¢ daleko, ale pravdépodobné praveé tady dochazi ke zlomovému bodu, kdy se v naSich zemich
formuji dva odlisné véroucné smeéry zacinajici si uvédomovat nutnost vzajemné koexistence bez
moznosti prinutit jeden druhy k dogmatickému podrobeni se. Za vyraz tohoto uvédoméni lze
povazovat napt. Basilejska kompaktata nebo pozd¢jsi Kutnohorsky mir. Proto chapu ¢eské patnacté
stoleti jako vyznamnou zlomovou dobu i z hlediska ptistupu k vnimani vérouc¢né pravdy a do jisté
miry i dobu vzniku zadrodki moderniho filosofického subjektivismu, ktery je schopen respektovat
rozdilné ptistupy k jediné skutecnosti jako rovnocenné.

Vedle doby dulezité svoji myslenkovou prelomovosti povazuji za nesmirné zajimavou také
komunitu benediktind pod oboji, protoze v sobé poji tradicni mniSskou spiritualitu a otevienost
reformnim idedlim v duchu hledani ptivodnich kiestanskych hodnot z apostolskych cast. Tato
otevienost se nevztahuje pouze na stfedni proud ¢eského utrakvismu reprezentovany Rokycanovou
oficidlni cirkvi, ale také na skupinu natolik radikélni, jakou byla Jednota bratrskd, kterd ma rovnéz
své koteny v klastefe Na Slovanech. Druha faze dé¢jin klastera Na Slovanech neni tedy o nic méné
originalni historickym fenoménem nez aplikace navysost specifické slovanské liturgické formy do
Prahy 14. stoleti ve fazi pocatecni.

Zvu proto Ctendfe na cestu objevovani historie benediktinského kléstera, jehoz feholnici se
rozhodli odpovédét na dobové volani po navratu k biblickym kofeniim a uposlechli Spasitelova
slova o posvatném kalichu: ,,Pijte z ného vSichni, nebot’ toto jest mé krev, ktera zpecet'uje smlouvu
a proléva se za mnohé na odpusténi hiichi.“® Po cesté se potkdme také s mnohymi dal$imi
kiestanskymi horlivci tehdejSiho Ceského reformniho hnuti, pro které nebyla tato vyzva pouze
otazkou prazdné ritudlni formy, ale v naplnéni slov svého Mistra spatfovali zalezitost zcela stéZejni,
pro niz se nevahali pustit do konfliktu s celym tehdejsi kiestanskym Zapadem, za coz platili ztratou
mnohych dosavadnich jistot a rozkolem v rdmci celé zapadoevropské cirkve. JeSt€¢ horSim
disledkem byly vleklé valky, které tehdejsi ¢eské reformni snazeni rozpoutalo. Neni tedy divu, Ze
historické hodnoceni zalezitosti této doby byvalo vzdy zna¢né ambivalentni a trvalo dlouha staleti,
neZ hroty zbrani otupély natolik, aby historikové mohli k pfibéhiim doby husitskych valek
pfistupovat s potiebnym badatelskym odstupem a nadhledem.

Pfes to, Zze se emoce spojené s hodnocenim éry husitstvi Casem usazuji, zajem o Ceské
patnacté stoleti ve spoleCnosti stile Zije, jak o tom svéd¢ila i1 popularita akci na pfipominku
pétistého vyro¢i upaleni mistra Jana Husa vroce 2015. Neustala potteba reformy cirkve i

spolec¢nosti je jisté zalezitosti nadcasovou a obdobi upadku i pokusy o renovaci se v historii neustale

° Mt 26,27n.
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opakuji, takze mnohé d¢jinné archetypy, které kdysi byly schopny ovliviiovat myslenkovy svét a
pocinani nasich predki, oslovuji i dnes nés a nase soucasniky. Véfim tedy, Ze nastal Cas, kdy je
mozno psat o dé€jinach klastera Na Slovanech za cCasii utrakvistickych s dostatecnou védeckou
objektivitou a zaroven se jim znovu pfiblizit a proniknout do nich s patficnou citlivosti tak, aby

vysledna interpretace prace neztratila nic na pravdivosti ani na pfitazlivosti pro soucasného ¢tenare.
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1. Prameny a metodologie

1.1. Cil prace a cesta k jeho dosaZeni

Cilem ptedkladané disertace je zpracovani déjin klastera Na Slovanech v dobé husitské a
podebradské na zakladé dobovych prameni a jejich zpracovani ve svétle recentni odborné
literatury. Hlavnim objektem badani je benediktinskd mniSska komunita z klaStera Na Slovanech na
Novém Méesté prazském, pozd€ji nazyvaném téz Emauzy, kterd se v bouflivych udalostech
revolu¢niho roku 1419 ptidala na stranu podoboji, pficemz vsak, alespon formaln¢, ziistal zachovan
jeji statut mnisské komunity:.

Spojeni reformnich ideéli ceského husitstvi, které jsou do jisté miry predstupném reformace
16. stoleti s mniSskym zptsobem Zivota, je vlastné historickou raritou. VétSinova skutecnost vztaht
mezi husitskym hnutim a svétem feholnich komunit byla naprosto opacnd, a to poznamenalo rovnéz
dila pozdé¢jsich historiografii. Proto katoli¢ti autofi zdtiraznovali predevsim piipady plenéni klastert
husitskymi vojsky ¢i zfanatizovanym davem v navaznosti na tradici kultu mucednikt v
kfestanskych dé&jinach,'® kdezto spisovatelé s pozitivnim vztahem k reformaci upfednostiiovali jiné
hodnoty nez, je monasticky zivot, a klaStery povazovali za néco ptezitého a zbyte¢né¢ho, nebo
dokonce $kodlivého.!! Historikové marxistické orientace pak &asto hledéli na klastery jako na
symbol socidlni lhostejnosti a kolektivniho sobectvi, ve kterém mniSské komunity zily na tkor
chudého lidu.'? Mozna pravé rozsifeni téchto pojeti vyvoje d&jin vztahii husitského reformniho tsili
a feholniho Zivota zplsobilo, Ze ptipad husitské mniSské komunity zistal na okraji zajmu. Historie
klaStera Na Slovanech v dobé&, kdy se hlasil k vife podoboji, se pfilis nehodila do Zadného ze
zavedenych konceptl,, a to je pravdépodobné pfi¢inou dnes$niho stavu badani, kdy nam chybi
obsirngjsi pojednani o tomto historicky 1 teologicky nesmirné zajimavém jevu, nebot” ani katolicka
ani reformacni, a uz viibec ne marxisticka historicka linie, neméla motivaci k jeho kompaktnimu

zpracovani.

10 Srov. napt. Vaclav OLIVA HLOSINA, Ceské duchovni iady za rozmachu husitské boute. Prispévek k déjindm
nabozenské a socialni revoluce XV. stoleti v zemich Ceskoslovanskych, Praha 1924, o benediktinech zvlasté s. 41—
101; Augustin NEUMANN, K déjinam husitstvi na Moravé, Olomouc 1939, s. 51ln a 77, TYZ, Katolicti mucednici
doby husitské, Hradec Kralové 1927, zvlasté s. 20-26, 32-36, 38-44, 46-51, 54-57, 65-73 aj.; Blazej RACEK,
Ceskoslovenské déjiny, Praha 1948, s. 161.

" Srov. napf. Amedeo MOLNAR, Na rozhrani véki, Praha 1985, s. 207, 215, 231nn. O vztahu reformace k
mniS$skému zivotu téz: Confessio Augustana, in: Corpus reformatorum XXVI, Heinrich Emst BINDSEIL (ed.),
Braunschweig 1858, s. 311-320.

12 Josef MACEK, Husitské revolucni hnuti, Praha 1952, s. 22 nebo 169; Robert KALIVODA, Husitskd ideologie,
Praha 1961, s. 478; Jifi KEJR, Husité, Praha 1984, s. 47n.
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Disledkem toho, Ze dé&jiny utrakvistické mniSské komunity nezapadaly do zadného
mySlenkového schématu, je situace, kdy existuje pouze nékolik clankti ve sbornicich, které
pojednavaji o piipadu klastera Na Slovanech za ¢ast podoboji, i kdyz podklady které jsou k
dispozici by vydaly i na celou knihu, ne-li vice. Tuto mezeru v dé¢jinach klastera Na Slovanech
chapu jako vyzvu k dalsi praci na tématu, jez by se mohlo stdt obohacenim obecného historického
povédomi o mentalité¢ ¢eského patnactého stoleti a také jednim z podkladii pro dalsi reflexi vztahu
feholniho zivota a reformacniho Gsili na poli ekumenické a spiritudlni teologie.

I kdyz bylo mé rozhodnuti pro zpracovani déjin slovanské mnisské komunity pod oboji od
pocatku jasné, pred urCity problém meé postavila potieba stanovit konkrétni Casovy rozsah prace,
protoze jsem v prvni fazi vyzkumu dospél k nazoru, ze zpracovat celé utrakvistické obdobi klastera
Na Slovanech v jediné disertaci je ukolem jen stézi splnitelnym. Abych se mohl posunout v badani
dale, bylo nutno vymezit si krats$i periodu, na kterou bych se chtél zaméfit. Nakonec jsem dospél
k zavéru, ze nejlépe bude zdkladni ohraniceni urcit podle konvenéniho déleni obecnych ceskych
déjin, na dobu husitskou a podébradskou, tedy na 1éta 1419—-1471. To znamena obdobi pocinajici
prestupem komunity ke stran€ pod oboji od vypuknuti husitské revoluce az do smrti krale dvojiho
lidu Jifiho z Podébrad, a zvlast¢ Jana Rokycany, v némz naSla komunita od roku 1448 zéasadni
duchovni autoritu a zaStitu. Toto ¢asové vymezeni je samoziejm¢ pomocné a na mnoha mistech
prace popisuji rovnéz déje starSi, jako je napf. zavedeni pfijimani z kalicha v Praze a celych
Cechach i mnohde na Moravé, nebo dé&je pozdé&jsi, jako jsou nékteré udalosti doby jagellonské nebo
1 udaje o nékterych opatech klastera v 16. stoleti, pokud maji tyto informace pozitivni vliv na lepsi

vykresleni pomérti v klaStefe ve zkoumaném obdobi.

1.1.1. Vymezeni zpracovavanych védeckych otiazek

Ve své disertaci postupuji podle pfedem stanovenych otazek. Kritérii pro stanoveni téchto
otazek jsou piedevSsim potieby vytvofeni podkladii pro ekumenicky a spiritudlné teologickou
reflexi, procez se otazky vztahuji primarné k této potfebé. Na druhé stran¢ vSak nelze opomijet
historicky dilezita fakta, kterd nejsou pfimo duchovniho a néaboZenského charakteru, protoze
duchovni zivot se vZdy odehrava v konkrétni realité, touto realitou je znatelné ovliviiovan, a také
sam tuto realitu ovliviiuje. Historickd prace si musi zachovat maximdlni otevienost historické
skuteCnosti a obzvlastni respekt k pramentim, které obcas pfichazeji s novymi, necekanymi
zpravami, piindsejicimi do tématu zajimavé rozméry. Abych své badani néjakym zplisobem
naplanoval, vytvofil jsem niZe uvedeny seznam otdzek, na néz v jednotlivych kapitolach hledam

odpovédi. Pii jejich volbé jsem postupoval tak, abych vyhovél zékladni vyzkumné linii, zakotvené v
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teologickém charakteru zamyslené disertace, a piitom neopomnél dilezité historické skutecnosti, na

které chci v praci upozornit, aby se tak mohly eventualné stat predmétem dal§iho badani.

SEZNAM BADATELSKYCH OTAZEK

1. okruh otazek je spojen s pojednanim o pramenech, z nichz tato prace vychazi, a zaroven
obsahuje piehled dulezité literatury dotykajici se zpracovavaného tématu. Mimo to se v této Casti
disertace zaméfuji na piedstaveni metodologickych postupt, které pii své badatelské praci
pouzivam.

2. skupina otdzek se zaméiuje na popis udalosti predchazejicich hlavnimu dé&ji mého
historického vypravéni, a to pfedevSim z hlediska ideového posunu, ke kterému doSlo v Ceské
spolecnosti v dobé pied vypuknutim husitské revoluce v roce 1419. NejdilezitéjSim reflexnim
bodem této Casti disertace je samoziejmé hlavni jednotici symbol vrstevnatého husitského hnuti,
tedy kalich vecetfe Panég. Proto se v této souvislosti soustfedim piedevSim na pojednani o pocatcich
podavani eucharistie lidu pod oboji zptisobou v raném obdobi husitského hnuti a na teologicky

vyvoj, ktery tuto liturgickou reformu zapfticinil.

3. soubor otdzek se tykd prestupu mnichli klastera Na Slovanech ke strané¢ podoboji.
PtedevS§im piihlizim k otdzce jeho dobrovolnosti a také se snazim objektivné posoudit otdzku
pfipadného nasili spachaného na klastefe nebo komunit€ ze strany husitskych vojsk ¢i

zfanatizovaného prazského lidu.

4. oblast mého badatelského z4jmu se zamétuje na vztah klaStera Na Slovanech k jeho okoli
na Novém Mésté a na misto utrakvistické mni§ské komunity v kontextu prazského husitstvi. Mimo
to se v této Casti spisu zabyvam popisem obecnych personalnich a ekonomickych okolnosti zivota
komunity ve sledovaném obdobi. Dale povaZuji za dilezité 1 ostatni otazky tykajici se poméru mezi
klaSterem a jeho okolim, pfedev§im na roviné socidlnich, kulturnich, hospodarskych ¢i pastoracnich
vztahll nebo otazky spoluprace klasterni komunity pfi obléhani VySehradu, a pfipadné i jinych

vojenskych podnicich.

5. okruh se koncentruje na hledani odpovédi na otdzky ohledné vérnosti klastera jeho
pivodnimu ur¢eni, zamyslenému Karlem IV., tedy aby byl centrem slovanské liturgie. Zde je nutno
objasnit, které teologické proudy v rdmeci husitstvi mély v prubéhu sledovaného obdobi v klastete
Na Slovanech vliv a jak jejich teologie ptisobila na podobu liturgie v klastefe praktikované.
Zakladnim orientaénim bodem tohoto vyzkumu by mély byt dochované slovanské prameny

liturgického charakteru, avSak pro jejich nepatrné mnoZstvi je nutno oteviit se také hypotézam o
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zéniku ptvodni slovanské liturgie a jejim nahrazenim nékterymi jinymi formami rith v t€ dobé
v Cechach b&zngjsimi.

6. soubor otdzek se zaméfuje na problematiku zachovani autentického -charakteru
benediktinské mnisské komunity ve zkoumaném obdobi. V piislusné kapitole se piedev§im snazim
posoudit na zakladé autoritativnich textl zabyvajicich se benediktinskou spiritualitou vnitini
opravdovost tehdejStho mnisského zivota na husitskych Slovanech a také snahu tehdejSich

feholnikii napliiovat idealy fehole sv. Benedikta.

7. badatelska oblast mého vyzkumu usiluje o popis vztahu klasterni komunity k ¢eskému
predreformacnimu hnuti, pfedevsim k nové vznikajici Jednoté bratrské, jejiz kofeny byvaji tradi¢né
hledany pravé v druhé generaci utrakvistické komunity Slovanského klastera. Toto téma je tizce
spojeno také s otdzkou valdensko-husitského spolecenstvi vérnych bratii a jeho vztahu k Jednot€ i

ke klasteru Na Slovanech v dobé pod oboji.

8. sféra badani se soustfedi na hledani stop podilu komunity Slovanského klastera na
vyjednavani ohledné piipadného biskupského svéceni Jana Rokycany v Cafihradu v letech 1451—
1452. Toto vyjednavani byva tradicné spojovano s hypotézami o cesté¢ slavného Remesského
evangeliafe z prazskych Slovan pfes Konstantinopol do katedralni knihovny v Remesi, a proto se
zde zabyvam souhrnem poznatki o tajemné pouti této knihy a pokousim se o nové posouzeni jejich

hodnoty.

9. okruh otazek je zaméfen pfedev§im na prozkoumadni situace v komunité po smrti Petra
Payna roku 1456 a po odchodu &asti komunity pod vedenim bratra Rehofe do Kunvaldu. Mimo to je

v této Casti naznacen také pozdé€jsi vyvoj poméra v klastefe Na Slovanech v dobé jagellonské.

10. a posledni Cast prace obsahuje zaveérecné vyhodnoceni zpracovavaného tématu, jeho
podnéti pro dalsi védecky vyzkum a teologické zamySleni nad vyznamem husitské komunity v

dg&jinach ceské cirkve 1 v d¢jinach feholniho Zivota vibec.

1.1.2. Metodologie prace

Vybér pramentl, ze kterych tato disertace vychazi, je urcen jednoduSe kritériem vztahu k
popisovanému objektu v uréeném Case. V tomto pfistupu by se méla projevit otevienost ke vsem
prameniim, samoziejmé s kritickym posouzenim stupné jejich vypovédni hodnoty. Pfestoze ma
tento vyzkum slouzit pfedevsim k vytvotfeni podkladl pro teologickou reflexi, nevyhybam se ani

pramentm zcela sekuldrniho charakteru, jako jsou majetkové listiny, radni¢ni zapisy, kroniky, analy
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apod., nebot 1 tyto prameny napomahaji objektivnimu a barvitému vykresleni zivota v
utrakvistickém klastere a jeho okoli i celkové atmosféry pozdné stiedovékého svéta.

Za dulezité prameny povazuji i zapisy o politickych jednénich, at’ uz na zemskych snémech
¢i na prazské konzistofi, nebo na mezinarodni Urovni, jako napf. v Basileji na koncilu nebo na
dikasteriu v Konstantinopoli a podobné. Svou vypovédni hodnotu mohou mit také dopisy, kterymi
spolu instituce i jednotlivi aktéfi historickych dé&jii komunikovali. Toto zasazeni partikularniho
tématu do Sir§iho historického kontextu v rdmci Ceskych i evropskych dé€jin naskytuje piilezitost
podivat se na véci zmnoha uhli a perspektiv. Ackoli je téma zpracovavané v této disertaci
charakteru mikrohistorického, je v moha ptipadech zjevné, ze Zivoty osob figurujicich v ptibéhu
jedné klasterni komunity v malém opisuji déni v celé Ceské cirkvi a spolecnosti. Jejich piib¢h je
také nevyhnutelné zasazen do celkového ramce politického déni v tehdejsich zemich ¢eské koruny.
Proto neni od véci zohlednit vybéru pramend i hledisko makrohistorické.!* Na druhé strané je
ovSem tfeba mit stidle na paméti Ze komunita mnicht je v kazdé dobé skupinou socialné ponckud
specifickou, a proto se S$irSi spoleCenské déni do jejiho zivota rovnéz promitd zpltisobem
respektujicim jeji originalitu.

V dob¢ husitské, kdy v Praze prakticky vymizel jakykoliv jiny feholni Zivot, lze pak
ptedpokladat, Ze komunita hled4 své nejblizsi vazby v prostiedi utrakvistického kléru, se kterym ji
poji sakramentélni provazanost skrze knézské svéceni, jehoz byli mnozi mnisi v této komunité
nositeli. Ztoho je moZno usuzovat, Ze sacramentum ordinis znamenalo v Zivoté tehdejSich
slovanskych mnicht podstatny identifikacni bod. Tento pfedpoklad ovliviiuje podstatnym zplisobem
1 mij pristup k tématu, a proto se ve své praci do hloubky vénuji otazkdm spojenym s vnimanim
knézstvi ve strukturach s tehdejSim slovanskym opatstvim propojenych a také otazkam knézské
pastorace a udélovani svatosti, mezi kterymi ma bezpochyby centralni misto Svatost nejsveétéjsi —
eucharistie.

Téma hledani knéZské identity a validity udélovanych svatosti je velmi dileZité rovnéZ pro
heterodoxni skupiny dé&jinné spojené s husitskou komunitou klaStera Na Slovanech, at’ uz jsou to
taborité, valdensti z okruhu Friedricha Reisera nebo Jednota bratrskd. Zalezitosti tykajici se jejich
vzédjemné sakramentdlni provazanosti vnimam jako dilezity prvek popisu hlavniho tématu
disertace, tedy dé¢jin klaStera Na Slovanech, a proto i jim vénuji velkou ¢ast textu. Nauky téchto
skupin a jejich struktury povazuji za neoddé€litelnou sou¢ést klimatu, ve které se odehrava hlavni d¢j
piibéhu husitské mnisské komunity, a proto je v Zadném piipadé nemohu v této disertaci

opomenout.

13 Srov. Richard van DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, ikoly, Praha 2002, s. 80nn.
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S popisem d¢jin heterodoxnich skupin pozdniho stiedovéku jsou nevyhnutelné spojeny
prameny typu zéapist z inkvizi¢nich vyslecht, které¢ vétSinou poskytuji informace nejen o vérouce
téchto heterodoxnich skupin, ale i o vzdjemnych vztazich mezi témito skupinami a jejich
jednotlivymi ¢inovniky. Samozifejmé k t€émto prameniim tieba piistupovat s jistou opatrnosti,
protoze se do nich promitaji inkvizitorské stereotypy a touha spojovat véci do kompaktnich celkt
nékdy i na ukor skuteCnosti a také proto, ze vyslychani ¢asto nemluvi otevien¢ a snazi se mnohé
pted vyslychajicimi zatajit, nebo naopak maji tendenci fici to, o ¢em ptredpokladaji, ze to chce
vysetiovatel slyset.

Pro reflexi spiritualni stranky mnisské kazdodennosti jsou samoziejmé na prvnim misté
diilezité prameny ndbozenského charakteru, jakymi jsou liturgické pfirucky, texty Pisma svatého at’
uz v podobé¢ Bible jako celku ¢i liturgickych lekcionaid, asketicka literatura, teologickd pojednani,
zapisy kézani a dalsi. Na analyze téchto prament v kombinaci s ostatnimi se snazim vytvofit obraz
zivota sledované komunity a pokusit se proniknout do jejtho mysSlenkového svéta tak, aby bylo
mozné vykreslit zvolené téma v podobé co nejblizsi realité, bez tendencniho zkresleni, nebo bez
projekci zaloZzenych na az zkuSenostech nésledujicich generaci.

PoZzadavky, které jsem si na vysledek své prace stanovil, mé¢ stavi do nelehké pozice, nebot’
moje usili o sepsani d&jin zkoumaného objektu vyzaduje opravdu dlouhodobou bdélou
systematickou praci s verifikovatelnymi fakty. Neni zde asi nutno opisovat z ucebnic historicko-
kritickou metodu prace s témito prameny, kterd obnasi urCovani ptivodu prament, jejich spravnou
dataci, ucel jejich vzniku, mySlenkovou orientaci autorii a dalsi ddleZité faktory, nebot’ takové
metodologické staté je mozno najit ve vybornych pracich mnoha znalct historické teorie.!* Spise
bych na tomto mist¢ rad vyzvednul dva dulezité aspekty historického badani, které spatiuji v
otevienosti pravde a v otevienosti k badani jinych historikd.

Otevienost pravdé znamend predev§im ochotu vzdat se jakéhokoli pfedem pfipraveného
scénafe. Clovék ma totiz mnohdy pfi psani historického textu tendenci piili§ propadat vlastnimu
piedporozuméni, které pravdivost jeho vypovédi nevyhnutelné determinuje. Urcitou moznost uniku
z této determinace nabizi pfredevSim poctivost prace s prameny, kterda by méla predchazet
jakémukoliv utvafeni zavérl, a mimo to také konfrontace s nazory jinych badateld. Historicka véda
nemuze byt vystavéna na solitérnim piistupu, nebot’ se vzdy jedna o praci kolektivni, a to i pfesto,
ze vétsinu vyzkumu historik zdanlivé provadi o samoté.

V oboru cirkevnich d&jin byva b&zné, Ze na historickou kritiku navazuje interpretace, ktera

vystupni informace reflektuje také z hlediska teologického. Tento postup je dualezité zachovat

14 Napt. Jifi HANUS, Pozvdni ke studiu cirkevnich dejin, Brno 1999, s. 16nn; Marc BLOCH, Obrana historie aneb
historik a jeho remeslo, Praha 2011, s. 79—110.
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v uvedeném potadi, nebot’ teologie ma reflektovat historicky ovéfend fakta a pokud tato metoda
neni diisledné dodrzena, vystavujeme se nebezpeci, ze nase védecké vystupy nebudou pravdivé,
protoze subjektivni véroucné predstavy maji rovnéz potencidl k ovliviiovani objektivity naseho
usudku.

Jak jsem zminil uz vyse, jisté nebezpeci pro nezaujaty vyklad cirkevnich déjin znamena
pfehnany teologicky konfesionalismus. Ten vede k upfednostiiovani jednostranné¢ho pohledu na
historické déje a tim ztraci historicka prace potiebnou $iti a hloubku. Jako urcité vychodisko z pasti
konfesionalismu se mtize jevit striktné sekularni pohled na cirkevni déjiny, avsak tato optika nema
nastroje k pochopeni duchovni stranky téchto dé&jin, coz vede v posledku k oplosténi findlniho
vystupu badani. Piestoze i historickd prace psana striktné jako souhrn verifikovatelnych informaci
ma svoji nezpochybnitelnou hodnotu, rozhodl jsem se ve své praci zajit po teologické cesté dale a
zvolil jsem postup, ktery bych charakterizoval snahou zhodnotit vystupy historického badani
z hlediska ekumenického.!®

Ekumenismus jako takovy by mohl ptsobit v souvislosti s patnactym stoletim jako cosi
cizorodého a ahistorického, avSak nemluvime zde o projekci soucasného kiest'anského
mySlenkového sméru do teologie a d&jii zkoumané doby, ale o pohled na tehdej$i dobu metodou
snazici se hledat historickou pravdu bez nezdravého piiklonu k jakékoli historické strané a vidét
objektivné svétla i stiny v jednani i smysleni vSech postav ucastnicich se popisovanych historickych
déji. Pi peclivém zkoumani prament lze totiz dojit ke zjisténi, Ze se na vSech stranach husitského
nazorového spektra, stejné jako na strané¢ pod jednou, ¢i mezi minoritnimi duchovnimi proudy
tehdej$i doby, jako byli valdensti nebo Jednota bratrskd miizeme setkat s opravdovou touhou
k Zivotu podle kiestanské viry, stejné tak jako s projevy lidské nedokonalosti a s tendencemi
k apadku. Proto neni ucelem této prace dosdhnout jakéhosi mravniho zavéru, ktera z tehdejSich
nabozenskych skupin byla mezi ostatnimi ta pravd, ale vidét vSechny tyto strany jako skupiny
hledici na tu samou skute¢nost z hledisek zdiiraziiujicich odlisné aspekty oné skutecnosti.

Tento pohled se mi ve svém zakladu jevi jako prospésny 1 pro soucasny ekumenicky dialog,
protoze se upina spiSe k samotné esenci kiestanstvi, a neulpiva na okrajovych roztrzkach. Respekt
vici nazorové pluralité totiz vytvari predpoklad k sofistikovanéjSimu pojeti cirkevni jednoty, nez
jakou poskytuje pouhd vynucend uniformita. Hleddni takovéto jednoty povazuji za zcela

odpovidajici Kristoveé touze vyjadiené v evangeliu slovy veleknézské modlitby: ,,Neprosim vSak jen

15 zaklad této moznosti vykladu nastinil Karel SKALICKY, Prolegomena k budouci filosofii ¢eskych dg&jin, in: TYZ,
Za nadéji a smysl, Rim — Praha 1995, s. 143—179. Obgirn&ji o moznych piistupech k ¢eskym déjinam z hlediska
ekumenické teologie Robert SVATON, Duchovni cesty ceského ekumenismu. Minulost, pFitomnost, perspektivy,
Olomouc 2014, s. 42-52.
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za n¢, ale 1 za ty, ktefi skrze jejich slovo ve mne uvéti; aby vSichni byli jedno jako ty, Otée, ve mné
ajav tobg... 16

V kontrastu s timto Kristovym pfanim je ovSem mozno realné d¢jiny kiestanstva vnimat
jako d¢&jiny boji rtiznorodych nazorovych skupin, a proto je tieba zacinat vzdy nové a v novych
podminkach hledat neproslapanou cestu, ktera se pied ndmi rysuje kdesi v mlze. AvSak vzdycky ma
smysl ohlédnout se a ucit se z minulych chyb ¢i uspéchil, coz ndm muze pfinést mnoho uzitku
v hledani novych zptsobii, jak mohou zit rizna kiest'anska spolecenstvi ve vzajemné ucté a jednoté
pii zachovani vS§i mozné pestrosti forem ve snaze o aplikaci evangelnich idealit do konkrétnich
zivotl. V Ceskych déjinach lze v tomto sméru povazovat za zlomové praveé patnacté stoleti, kdy
v tuzemské spolecnosti dochdzi po dlouhych bojich k tnavé z nerealistického usili natlacit viru
zdejsiho lidu do jediné Sablony, a to postupné vede cirkve pod jednou a pod oboji ke snaze hledat
modus vzajemného souziti bez dalSich valek a krveproliti. Pravé za tento konec bych chtél uchopit
téma prace, kterd mé popsat d&jinné putovani jedné¢ mniSské komunity snazici se skloubit idealy
Benediktovy fehole a Jakoubkovy utrakvistické reformy mesni liturgie. Proto povazuji za zakladni
postoj, ktery je pfi zpracovani tématu pottebny, odvahu k syntéze riznych zauzivanych pohledt na
ceskou historii, aby tak mohly dé&jiny klaStera Na Slovanech v dob& husitské a podé&bradské

vyniknout ve v§i své komplexnosti a barvitosti.

1.2. Pojednani o pramenech

Po skonceni heuristické faze vyzkumu dé&jin klastera Na Slovanech v dob¢ husitské a
podébradské je nutno konstatovat, Ze se badani sice neocitd ve slepé ulicce, avSak je potieba téz
pfiznat, Ze situace kolem primarnich pramenti v uz§im smyslu vypovidajicich o zkoumaném tématu
neni zrovna rizova. Pokud si dochované dokumenty prohlédneme, zjistime, Ze se jednd vesmés o
listiny ekonomického charakteru, jejichz vypovédni hodnota se vztahuje spiSe k praci badatele v
oblasti hospodarskych déjin nez cirkevniho historika. Nicméné 1 z té€chto dokumentli 1ze vycist
mnoho dulezitych informaci, které mohou vyznamné pomoci pii vykresleni reality Zivota tehdejsi
komunity na utrakvistickych Slovanech. V podstatné mens$i mife se pak dochované prameny
dotykaji ptimo veci duchovnich, liturgickych ¢i cirkevné disciplinarnich, coz by mélo byt hlavnim
pfedmétem této disertace. NaStésti se vSak klaSter Na Slovanech nachiazi na Novém Mésté
prazském, coz je lokalita, jejiz d&iny byly vzdy v centru pozornosti dobovych kronikaii,

historiografli i modernich historiki, a proto se nam dnes jevi jako velmi dobie zpracované, coz pfi

16 Jan 17,20n.
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zkoumani partikuldrni zalezitosti déjin této lokality otevira pred badatelem velké moznosti v oblasti
dedukce a srovnavaci prace, takze je mozno mnohé informace vyc¢tené z primarnich prament dat do
konkrétnich souvislosti na zakladé kontaktu s moderni odbornou literaturou.

V nasledujicim pfehledu se pokusim nastinit charakter pramenti vztahujicich se piimo
prameny, které d&jiny klaStera Na Slovanech v dobé& husitské a podébradské podstatnym zpiisobem
dokresluji. V dalsi ¢asti pak predstavim i dosavadni védeckou literaturu, ktera se tématu dotyka, aby
tak bylo mozno stanovit pomyslny bod, ve kterém ma moje badatelskd prace své vychodisko, a

vyznacit také zaklady, o néz se ve svych dedukcich mohu opfit.

1.2.1. Archivarska prace P. Leandera Helmlinga a P. Jeronyma Cechnera
déjin emauzského klastera. Byl to feholnik, ktery se ve zdejSim archivu angazoval jako archivar
v dobg, kdy zde sidlila komunita z kl4stera ve $vabském Beuronu. Reholnici tohoto klastera vyvijeli
ptiblizn¢ od roku 1862 velké reformni usili, které se vyznacovalo predev§im dlirazem na liturgickou
obnovu v duchu benediktinské tradice. Estetickd kvalita liturgie pak zdejSi mnichy inspirovala
rovnéz k péstovani umeni a femesel, procez je beuronska vétev fddu dodnes spojovana predevsim
s charakteristickym malifskym stylem, jimz byly jeji klasterni objekty a kostely zdobeny.
Antiklerikalni Bismarckiv rezim vSak nebyl nijak naklonén reformnim snahdm beuronskych
mnichil a neustale kladl ptekdzky jejich ¢innosti. Nakonec byli mnisi donuceni opustit své piivodni
sidlo a po par letech se na zdkladé¢ jednani s prazskym arcibiskupem Bedfichem kardinalem
Schwarzenbergem usidlili mezi lety 1878—1880 pravé v prazskych Emauzich.!”

Archivaf P. Leander Helmling byl nejen historikem, ale také architektem.'® Napsal n&kolik
praci, vénovanych Emauziim a jejich pamatkdm, z nichz byva badateli nejvice cenéna edice

dokumentti Das vollstindige Registrum Slavorum,” kterou vydal Helmling spole¢né s dr.

17 Srov. Dusan FOLTYN, Pogatky Beuronské umélecké kolonie v Praze. Emauzy a Sacré Coeur 1880-1884, in:

Emauzy. Benediktinsky kldster Na Slovanech v srdci Prahy, Klara BENESOVSKA — Katefina KUBINOVA (edd.),
Praha 2007, s. 191nn.

Srov. Tamtéz s. 193.

Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, Leander
HELMLING — Adalbertus HORCICKA (edd.), Prag 1904.

Nekteré dokumenty z prvniho dilu pouzivam ve své praci jako pomocné. Jedna se zejména o:

Dok. I, s. 5-8: Zakladaci listina Klementa VI. z roku 1346.

Dok. II, s. 8—12: Zakladaci listina Karla I'V. z roku 1347.

Dok. 111, s. 13—16: Listina pojednava o vztahu nové¢ vzniklého klastera Na Slovanech k podskalské farnosti. (1337)
Dok. XI, s. 28nn: Donacéni listina Karla I'V. z roku 1349.

Dok. XII, s. 30-33: Donacni listina Karla IV. z roku 1359.
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Adalbertem Horcickou a jeji pokracovani, vydané pouze Helmlingem pod nazvem Die Urkunden
des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885.2° Pravé tento druhy dil se
chronologicky dotyka obdobi zpracovdvané¢ho v této praci. Helmling zde pro obdobi 15. a 16.
stoleti pouzil opisy a latinské preklady listin z monumentalni historie klastera sepsané mezi lety
1752-1759 P. Jeronymem Cechnerem ve Ctyfech verzich, z nichz ¢tvrta se do dneSnich dnt
nedochovala.?! Cechner do prvni verze opsal dokumenty v originalnim jazyce a v dal3ich listech
ponechal pouze latinské preklady pivodné &eskych listin.?? Jiné kopie tychz listin se nachézeji
mnohdy také ve kodexu manuskripti opsanych P. Benediktem Poschiwalem z klastera sv. Mikulase,
pochazejici z obdobi kolem roku 1727.2° Helmling pievzal od Cechnera vétsinou latinské pieklady
puvodné Cesky psanych listin, avSak v publikaci uvadi také odkazy na Cechnerem opsané Ceské
originaly. Zkoumaného obdobi se v publikaci Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag
aus den Jahren 1414—1885 dotykaji dokumenty s ¢isly VIII-XII.

Dokument & VIII, ze dne 2. bfezna 1421,%* vydany v Caslavi obsahuje latinsky psané
povoleni krale Zikmunda, které udéluje MikulaSovi z Lobkovic, aby pofidil soupis majetk, statkli a

povinnosti  klasterii zderazského, sedleckého, zbraslavského, ostrovského, kladrubského,

Dok. XVII, s. 42n: Donac¢ni listina Karla I'V. z roku 1350.

Dok. XX, s. 47-50: Donac¢ni listina Karla I'V. z roku 1355.

Dok. XXIII, s. 55nn: Donac¢ni listina Karla I'V. z roku 1352.

Dok. XXV, s. 60—63: Donacni listina Karla I'V. z roku 1365. (Psana jménem ¢tyfletého Vaclava IV.)

Dok. LXXXIII, s. 178nn: List dosvédéujici, Ze opat a konvent vyménili vesnici Tuhaii za statek v Cakovicich
s m&tanem Janem Seidlem v roce 1400.

Dok. LXXXIV, s. 180nn: Svédéi o tom, Ze opat a konvent prodali dvir Okrouhlik v Kobylisich jistému Rehdkovi
zvanému Celakovsky rokul400.

Dok. XCII, s. 197nn: Svédéi o vyméné statkil v Jenéi a v Doubravicich za statek s piislusenstvim v Cakovicich.
K tomuto pfislusenstvi patfilo kromé polnosti a rybnika také patronatni pravo k ¢akovickému kostelu. Listina je
datovana rokem 1409.

20 Die Urkunden des Kéniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, Leander HELMLING (ed.), Prag
1914.

Rukopisy prvnich tii verzi lze najit ve Statnim Ustfednim archivu pod nazvy: Hieronymus CECHNER, Historia
Emautina I. Mons sacer in quo bene placet sibi gratiae Dator. NAD Praha, RB Emauzy, kn. 3. Hieronymus
CECHNER, Historia Emautina la . Mons sacer in quo bene placuit Deo. NAD Praha, RB Emauzy, kn. 4 a
Hieronymus CECHNER, Historia Emautina II. Mons sacer in quo bene placet sibi Adonai. NAD Praha, RB
Emauzy, kn. 5.

21

2 Srov. Pavel B. KURKA, Slovansky klaster mezi husitstvim a katolicismem. D&jiny klasterni komunity v letech

1419-1592, in: Emauzy. Benediktinsky kldster Na Slovanech v srdci Prahy, Klara BENESOVSKA — Katefina
KUBINOVA (edd.), Praha 2007, s. 109.

23 Benedikt POSCHIWAL, Manuscripta (akta klastera svatého MikulaSe na Starém Mésté prazském), NAD, Praha,
RB Emauzy, kn. 10. Srov. téz. Karel BERANEK — Ludmila MRAZKOVA — Jitka KRECKOVA, Benediktini —
kldster Emauzy, Praha 1400 — 1950 (= Ceska republika, Narodni archiv, inventat. Archivni pomticka &. 48, sign.
000079/00, NAD ¢. 36), Praha 1954 —2021, s. 12.

24 Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahven 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok. VIII,
s. 7nn. Je totozny s Cechnerovym dokumentem NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 166.
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slovanského a oseckého, protoze Mikuld§ mnohé majetky téchto klastert skoupil. K témto
soupistim, které by mély pozdéji vést k ratifikaci zminénych majetktl, statk a povinnosti a jejich
potvrzeni cisafskym majestatem, ma MikulaS z Lobkovic ziskat autentické pisemné dokumenty od
opatii a predstavenych klasterti opatiené piislusSnymi pecetémi. Dokument obsahuje také varovani
pied jakymkoli protivenim se MikuldSovu, cisafem nafizenému, pocindni. Cely zapis je
kontrasignovan Franti$kem — probostem boleslavskym. Totozny dokument najdeme u Cechnera® a
rovnéz u Paprockého.?®

Druhym dokumentem otisténym v Helmlingové publikaci pod ¢islem IX a vztahujicim se k
husitskému obdobi, je list z 24. fijna 1436,%” kterym cisaf Zikmund zastavuje vesnice LuZici, patiici
klasteru nepomuckému, vesnici Jene¢ z majetku klastera Slovanského, ves Chynice, patiici do
majetku kapituly VSech svatych na Prazském hradé a téz jiné pozitky, polnosti a platby Vaikovi
Zelenému ,,z Bukova“. Plivodni listina je v ¢eském znéni zachovéana v Archivu zrusenych klasterti?®
a s n¢kolika odchylkami s Helmlingovym latinskym textem souhlasi. Hlavnimi odchylkami jsou —
predevsim pfidomek Vainka Zeleného — u Helmlinga je z Bukova a v AZK 432 z Rakovych,
Helmlingtiv nepomucky klaster je v AZK 432 zvan svatotomskym a vesnice pattici kapitule VSech
svatych na Prazském hradé je u Helmlinga nazvdna Chamirae, kdezto v AZK 432 Chaniczie.”
Datum se v komentéfich k obéma prameniim vzajemné o jeden den odliSuje. Helmling uvadi 24.
fijen, kdezto komentat AZK 432 uvadi 23. iijen.’® Oba dokumenty uvadéji jako datum ttery po
svatku 11 000 svatych panen, coz je svatek svaté Vorsily, ktery se slavi 21. fijna, coz v roce 1436
pripadlo na 23. fijen.>! Dokument obsahuje dodatek z roku 1446, ve kterém purkmistr a konselé na
zadost opata Havla, potvrzuji pravost vySe sepsané listiny. Datum je v obou pramenech ve

vzajemném nesouladu. Helmling uvadi sobotu post ressurectionem Domini, AZK 432 sobotu po

25 NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 165nn.

2 Bartolom& PAPROCKY z Hlohol a Paprocké Viile, O stawu panfkém a romnoZenij geho, in: TYZ, Diadochos id
est successio. Ginak Poflaupnoft Knijzat a Kraluw CZefkych, Bifkupitw y Arcybifkupiiw Prazfkych, a wffech trech
Stawiw Slawného Kralowftwj CzZefkého, to gest Panfkého, Rytirfkého a Méfifkého, kratce febrana a wydana,
Reprint z roku 1602, Praha 2005, s. 123n.

Y Die Urkunden des Kéniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok. IX, s.
9n.

28 NAD Praha, AZK 432, RB sv. Mikul4§ 33. Dalsi kopie: ¢esky NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 177n a dodatek

zroku 1446 Tamtéz, s. 182; latinsky: NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 5, s. 148n a Cesky i s dodatkem z roku 1446:

NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 10, s. 7.

Ve skutecnosti se jedna pravdépodobné o dnesni obec Chynice v okrese Praha-zapad.

30 Srov. Jifi PRAZAK — Karel BERANEK — Frantisek BENES, Inventdre a katalogy Statniho tistiedniho archivu v
Praze. Listiny ceskych zruSenych klasterii 1115—-1784. AZK — L 45/1/1. Praha, 1961, s. 148.

31 Srov. Gustav FRIDRICH, Rukovét kifestanské chronologie, Praha 1997, s. 165.

29

31



Boziem krztieni (tedy po Kitu Pang). Komentai v archivnim inventafi SUA (dnes Narodniho
archivu) Praha uvadi datum 8. ledna 1446.%

Dal$im Helmlingovym dokumentem se vztahem k naSemu tématu je listina ¢. X, coz je
odkaz na spolecné prohlaseni opatii Jana ze Strahova O.Praem., Jana ze Zbraslavi O.Cist., Havla
z klaStera benediktini na Slovanech a pievora komendy kiizovniki-bozehrobcti ze Zderazi
Mikulase, ve kterém pfislibuji papezi EvZenovi IV., jako ndméstku JeziSe Krista a nastupci svatého
Petra poslusnost. Toto prohlaseni je datovano 10. srpnem 1446.33 Cely text prohlaseni zvefejnil F.
Tadra v publikaci Listy kldstera zbraslavského.**

Po deli ¢asové pauze nasleduje v Helmlingové edici dokument &. XI z roku 1460.%° Jedna
se o rozhodnuti novoméstské rady, tykajici se zdejiiho méstana Petra Silhana, ktery odmital platit
klasteru Na Slovanech v listiné pfesné neuréeny urok. Méstska rada rozhodla, ze pozadovany trok
klasteru pravem nalezi a Petr Silhan je povinen jej platit. Listina je pfevzata od J. Cechnera®® a je
datovana dnem 1. iinora 1460.

Hned 22. z4ii roku 1463 pak pochazi dokument &. XII,*” ktery je vlastné prodejni smlouvou,
jiz opat Vaclav s pfevorem Stépanem prodali dviir Okrouhlik Jakubovi z Kobylis za dvanact kop
prazskych grosi a trvaly ro¢ni poplatek dvou kop téZe mény. Smlouva je explicitné datovana dnem
22. 74t 1463. Opisy najdeme u Cechnera®® a zmiku o listing u Poschiwala.*

Dokument ¢. XII je poslednim dokumentem Helmlingovy edice tykajicim se Casové periody,
kterd je vyznacena jako zkoumané obdobi v moji disertaci. Pro dokresleni tématu ovSem v praci
pouzivam jeSt€ dalsi tii dokumenty z edice, a i ty zde ve stru¢nosti popisu.

Dokument &. XIII je prohlaSenim opata Vaclava, pfevora Stépana, a jesté dalSich Gtyf
mnichi klaStera Na Slovanech, kteti zprostiedkovali jist¢ vdové Markété prodej statku zvaného

Utad, ktery se nachazel u Borotic nedaleko Dobiise.*’ Statek Utad ptivodné patiil k majetku

32 Srov. I. PRAZAK — K. BERANEK — F. BENES, Inventdre a katalogy Statniho tistiedniho archivu v Praze. Listiny
Ceskych zruSenych klasteri 1115—1784. AZK — L 45/I/1, s. 148.

3 Srov. Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok.
X.s. 10.

3% Listy klastera Zbraslavského, Ferdinand TADRA (ed.), Praha 1904, dok. 307, s. 245-246.

35 Die Urkunden des Kéniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok. XI, s.
11.

36 NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 186.

37 Die Urkunden des Koniglichen Stifies Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok. XII, s.
I1n.

3% Cesky: NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 187n a latinsky: NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 5, s. 157.
3 NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 10, s. 9.

4 Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok. XIII,
s. 12nn.
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klastera Na Slovanech, a komunita klaStera si pii zminéné transakci vymohla ve smlouvé bod, ze jej
mni§i budou moci kdykoliv vykoupit, pokud by se tak rozhodli. Od Markéty Utad koupili
novomé&ststi méstané Bore§ nozii a Matdj Zatecky. Smlouva je datovana pouze letopodtem 1480.
Jako zprostiedkovatell a svédkli se smlouva dovolava rychtafe Kubina ze Stajické Lhoty, rychtare
Matéje z Borotic, rychtafe Vanitka z Celiny, Jarose — ufednika dobii$skych lesi a jinych. Listina je
zachovana Cesky i v latinském piekladu u Cechnera*! a ¢esky text je uveden rovnéz v Archivu
Seském VIIL*? Dodnes se dochoval také jeji original, ktery je soucasti Archivu zrusenych klasterd.*
Pti srovnani Helmlingovy edice s originalem je zjevné, Ze jsou u Helmlinga néktera osobni jména a
jména vesnic zkomolena. Helmling také vynechal jednoho z knézi klastera, protoze na originalni
listing je za opatem Vaclavem a pievorem Stépanem jmenovan jesté jeden knéz jména Vaclav.

V dokumentu ¢. XIV z 12. listopadu 1500* uZ s opatem Vaclavem vystupuje i nové zvoleny
opat Matyas. Misto pievora Stépana pak zde figuruje pievor Jan. Listina je zapisem dohody
zastupcti konventu s novomeéstskymi konsely, kterd se tyka potvrzeni prava klaStera na poplatky od
feznikli novoméstskych. Konselé stvrzuji narokované platby ve vysi celkem 30 kop prazskych
grosu ro¢né. Original této listiny je vlozen do jednoho kodexu z roku 1613 ulozeného v Narodni
knihovné.*> Kopie pak nalezneme u Cechnera*® i Poschiwala.*’

Dokument ¢. XV z 28.%% fijna 1504,* je vypovédi o tom, jak opat Matyas ze Slaného dolozil
pfed biskupem Filipem de Nova Villa, administratorem konsistofe pod oboji Pavlem ze Zatce,
rektorem univerzity Jakubem z Pacova i jinymi knézimi a mistry svilj narok na patronat na farnosti

sv. Mikul4se v Podskali. Stejna listina se nachazi rovnéz v Diadochu B. Paprockého.>® Ten podava

4 Cesky: NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 191nn a latinsky: NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 5, s. 160nn.

2 Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky ceské i morawské VIII, Josef KALOUSEK (ed.), Praha 1888, dok. 119, s.
485nn.

4 NAD, Praha, AZK 434, RB Sv. Mikulas 35.

4 Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok. X1V,
s. 15n.

4 Emptus liber 23. Abbato Anno Domini 1613 per Admodum Rdm. Patrem Adamum Benedicti tunc temporis priorem

et vice Abbatem monasterii Slowan Ordinis S. Benedicti, Narodni knihovna, Praha, Cim J 252, XVII E 24, fol.
76an, N. 120.
4 Cesky: NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 198n a latinsky: NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 5, s. 165n.

47 Cesky: NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 10, s. 9.

4 Helmling datuje dokument 28. nebo 27. #{jnem. Podle textu dokumentu feria 11 diei Simonis et Judae apostolorum,

tj. 28. fijna 1504. Srov. G. FRIDRICH, Rukovet kiestanské chronologie, s. 163.

¥ Die Urkunden des Kéniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414-1885, L. HELMLING (ed.), dok. XV, s.
l6n.

50 Bartolom& PAPROCKY z Hlohol a Paprocké Viile, O klafltetijch w Kralowstwij Czefkém, in: TYZ, Diadochos id
est successio. Ginak Poflaupnoft Knijzat a Kraluw CZefkych, Bifkupiiw y Arcybifkupuw Prazfkych, a wffech trech
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svédectvi, ze origindl byl opatien peceti vySehradskych prelati. Origindl nelze v soucasné dobé¢
dohledat, ale vzhledem kuvedenym jménim, které historicky sedi suvedenymi funkcemi se
domnivam, ze muzeme véfit v pravost dokumentu. Dalsi kopie se nachdzi u Cechnera pouze
v latinském znéni.>!

Jako pomocny pramen v praci cituji také dokument ¢. LXXXVI. Jde o dopis opata Petra
Lodereckera vizitatorovi fadu, ktery podava svédectvi o plundrovani klastera pii vpadu pasovskych
15. tnora 1611, pii némz vzalo za své mnohé z vybaveni klastera, véetné¢ nekterych pro nas
dalezitych literarnich pramenti. Dopis je datovan 3. dubnem 1611.%% Jeho piedlohu nalezneme u
Cechnera.>

L. Helmling do své edice zapomnél zahrnout jeden podstatny dokument. Jedna se o jistou
kupni smlouvu uzavienou v patek pred svatkem Povyseni svatého kiize roku 1433, ktera je uvedena
u J. Cechnera. Pfedmétem listiny je prodej kontinuélniho ro¢niho platu jedné kopy prazskych grosu,
ktery pfipsal tehdejSimu hospodafi klastera Na Slovanech Havlovi jisty Michal z Podskali ze své
vinice pod VySehradem za 10 kop pr. gr. v hotovosti. Platba z vinice méla slouzit na nakup
posvatnych olejli, pouzivanych k pomazani véficich pti udélovani ptislusnych svatosti. Smlouva je

sepsana &esky.>*

1.2.2. Archiv Metropolitni kapituly

Také v Archivu Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze se zachovaly nékteré zajimavé
historické dokumenty se vztahem k naSemu tématu. Za prvé se jedna o opis listiny administratort
konzistote pod jednou Simona z Nymburka a Johanka z Dubé, kterou zpétné stvrdili nastup knéze
Havla do funkce opata klaStera Na Slovanech. Listina pochazi z 27. bfezna roku 1441 a jeji opis se
nachazi v jednom z kodexii pisemnosti Prazské arcidiecéze.>

Za zminku stoji také listina z 29. zati 1436 kterou cisat Zikmund Lucembursky pfitknul

mé&$tanu Starého Mésta prazského Pesikovi z Kunvaldu®® a jeho dédictim pravo na pijmy od dvou

Stawiw Slawného Kralowftwj CZefkého, to gest Panfkého, Rytirfkého a Méfifkého, kratce febrana a wydana,
Reprint z roku 1602, Praha 2005, s. 364.

5 NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 200n.

2 Die Urkunden des Kéniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414-1885, L. HELMLING (ed.), dok.
LXXXVI, s. 67nn.

53 NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 249n.
54 NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 174n.

35 APH, fond AMK, cod. VI, 4, fol. R10v. O kodexu srov. Antonin PODLAHA, Catalogus codicum manu scriptorum,
qui in archivio Capituli Metropolitani Pragensis assevantur, Praha 1923, s. 26n. Srov. t¢z Wacslaw Wladiwoj
TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, Praha 1893, s. 141n.

56 Z prazského domu U Stiibrné hvézdy.
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poplatnikti Michala a Prokopa sidlicich ve vesnici JeneC patiici klaSteru Na Slovanech, spolu
s dal$imi pfijmy z vesnice Chynice v majetku klaStera strahovského a z vesnice Hostoun patiici
prazské metropolitni kapitule.’” Pravo na tyto poplatky ziskal Pesik jako odménu za prokdzané
sluzby. Dokument se zachoval na origindlnim pergamenu, ktery je na jednom misté prodéravély,
coz velmi ztézuje jeho Citelnost. K pergamenu je pfivéSen zadves na pecet’, samotna pecet’ se vSak

nedochovala. Tato listina je shodna s listinou zminénou v zépise revindika¢ni komise z roku 1454.%

1.2.3. Dochované originaly listin v Narodnim archivu

Neékteré majetkové listiny tykajici se déjin klastera Na Slovanech v dobé husitstvi a za cast
Jittho z Podébrad se dodnes dochovaly v podobé origindlnich pergament. Ty se dnes nachézeji
v Archivech klasterl zruSenych za cisate Josefa II. Tyto rukopisy totiz s sebou vzala ¢eskd komunita
do klastera sv. MikulaSe na Starém Mé&sté prazském, kam se museli posledni ¢esti mnisi odst€hovat
po 21. dubnu 1635, kdy vidensky dvir cisafe Ferdinanda II. ozndmil arcibiskupu prazskému
kardinalu Harrachovi, Ze prazsti benediktini postoupi klaster Na Slovanech vyménou za jiny klaster
a za 10 000 zlatych komunité $panélskych benediktind.>

Pti zruSeni klastera sv. Mikulase v dobé Josefa II. byly emauzské dokumenty, které se zde
nachdzely, roztfidény a nejvétsi Cast z nich skoncila ve videniském statnim archivu. Dnes jiz
miizeme véts§inu z nich najit v Narodnim archivu Ceské republiky ve fondu Archivy zrusenych
klastert pod polozkou Rad benediktinii sv. Mikulas.®® Nyni se podrobnéji podivame na tyto ufedni
listiny.

Dokument AZK 430°' je dekretem cisafe Zikmunda z 12. ervna 1437, vydanym v Praze,
kterym potvrzuje veSkerd majetkova prava a privilegia Slovanského klaStera. Pfitom se odvolava na
listinu Véclava IV. z 22. 8. 1393 (vydanou v Praze) v niZ jsou inzerovany listiny Karla IV. z 18. 1.
1349 (vydana v Eisenachu), Karla IV. z 15. 11. 1350 (vydana v Praze), Vaclava IV. z 22. 10. 1365
(vydana v Praze) a Karla IV. z 16. 9. 1355 (vydana v Praze). Tento Zikmundtv dekret se zachoval

57 APH, fond AMK, Praha, sign. 839 XXVIII 28.

58 Archiv cesky ¢ili staré pjsemné pamatky ceské i morawské 1, Frantisek PALACKY (ed.), Praha 1840, &. 263, s. 544.
O listing téz Jaroslav ERSIL — Jiti PRAZAK, Archiv prazské metropolitni kapituly 2. Katalog listin a listii z let
1420-1561, Praha 1986, s. 32.

9 Srov. Pavel STEPANEK, Spanélska etapa emauzského klastera, in: Emauzy. Benediktinsky kldster Na Slovanech v

srdci Prahy, K. BENESOVSKA — K. KUBINOVA (edd.), s. 127.

P. B. KURKA, Slovansky klaster mezi husitstvim a katolicismem. Dé&jiny kl4sterni komunity v letech 1419-1592, s.

108.

61 NAD, Praha, AZK 430, RB sv. Mikula 31. https://www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/AZK%7CMikulas/430/charter Cit. 21. 8. 2022.
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na originalnim pergamenu v latinském znéni a také s peceti na hedvdbné niti s vyobrazenim
dvojhlavého tisského orla. Listina byla konzervovéana, bézn¢ dostupna je jen jeji fotografie.

Listinu AZK 4312 datovanou do 8. kvétna 1445 nechal svym jménem sepsat Markvart
z Martinic a postoupil v ni klasteru Na Slovanech 15 kop platu v Jenci, které mél v zastavé od jiz
vySe zminéného Vanka Zeleného z Rakovych, protoze mniSi jeho naroky vyrovnali platbou v
hotovosti. Tento dokument je rovnéz zachovan na origindlnim pergamenu, a to v ¢eském jazyce. Na
konci listiny jsou uvedeni svédkové, mezi nimiz lze piecist jména Janka z Kralovic — purkrabiho
Prazského hradu, Hynka gkody z Valdeka, Zikmunda Bolochovce z Pusperka, Lvika ze Slavic,
Racka z KojSic a Mikulase z Tuhance. Na pergamenu bylo ptivodné sedm peceti, z prvni az paté se
zachovaly zlomky, Sestd a sedma jsou dnes jiz ztraceny.®® Text listiny byl editovdn v Archivu
deském. %

Listina ¢&. 432% je totozn4 s dokumentem ¢&. IX u Helmlinga® o zastaveni dvora ve vesnici
Jene¢ Vankovi Zelenému z Rakovych cisafem Zikmundem z roku 1436. Originalni pergamen je
opisem me¢stské rady Nového Mesta prazského, vyhotovenym roku 1446 na zadost opata Havla,
s prislusnym svédectvim konSelll, Ze piivodni dokument vidé€li. List je psan Cesky, pecet i se
zavésem jsou ztraceny.®’

Listina ¢&. 433 z 31. fijna 1474 je vypovédi pani Offky z Drazovic, manZelky pana Buriana
z Leskovce, na n¢hoz pieslo pravo na rocni poplatek sedm kop prazskych grost od nevolnika
z vesnice Jene¢, kterd ptivodné patfila klasteru Na Slovanech, a kterou cisai Zikmund v roce 1436
pfipsal Vankovi Zelenému z Rakovych. Pravo na zminény plat posléze odkoupil Vaclav Cvok
z Libn€ — novoméstsky méstan — a po ném narok na plat ziskal Vaclav Cvok mladsi, jehoZ dédicem

byl pan Burian z Leskovce s manzelkou Offkou. Pani Offka ptepsala pravo na tento plat koleji

62 NAD, Praha, AZK 431, RB sv. Mikula$ 32. https://www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/AZK%7CMikulas/431/charter Cit. 21. 8. 2022.

6 Srov. J. PRAZAK — K. BERANEK — F. BENES, Inventdre a katalogy Statniho tistiedniho archivu v Praze. Listiny
Ceskych zrusenych klasteri 1115—1784. AZK — L 45/1/1, s. 148.

% Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky ceské i morawské VII, Josef KALOUSEK (ed.), Praha 1887, dok. 58, s.
640n.

65 NAD, Praha, AZK 432, RB sv. Mikula§ 33. https://www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/AZK%7CMikulas/432/charter Cit. 22. 8. 2022.

% Die Urkunden des Kéniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok. IX, s.
9n. Dalsi vydani listiny in: Archiv cesky VII, dok. 50, s. 635. Zde je bez dodatku konselt z roku 1446, je tedy
mozné, ze jde o opis pivodni Zikmundovy listiny.

67 Srov. J. PRAZAK — K. BERANEK — F. BENES, Inventdrie a katalogy Statniho tistiedniho archivu v Praze. Listiny
ceskych zrusenych klasteru 1115—1784. AZK — L 45/1/1, s. 148.

6 NAD, Praha, AZK 433, RB sv. Mikul4$ 34. https://www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/AZK%7CMikulas/433/charter Cit. 22. 8. 2022.
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kralové, tedy koleji kradlovny Hedviky zvané téz Litevskd kolej. V listiné je zminén opat
Slovanského klastera Havel, ktery udajné€ ptiznal, Ze pravo na vesnici Jene€ piipsal cisat Zikmund
Vaiikovi Zelenému z Rakovych. Opis listiny se uchoval také u B. Poschiwala.®’ Listina je psana
Cesky na pergamenu a je opatfena vlastni piivéSenou peceti pani Offky, a tfemi dalSimi pecetémi
v riizném stupni zachovani. Jedna z pivodnich péti peceti chybi zcela, zachoval se jen zavés.” Text
této listiny se nachazi i v Archivu ¢eském. Podle varianty v AC mély byt na pergamenu peéeti rytite
Jana z Kolovrat a zKonhtze, hofrychtéfe kralovskych mést Jana z Radice, mistokomotiiho
kralovstvi Ceského Léviho z Mastova, a otce pani Offky, mistosudiho kralovstvi ¢eského Mikulase

z Drazova.”!

Listina ¢. 4347 je totoznd s dokumentem ¢. XIII u Helmlinga,”

pojednavajicim o
zprosttedkovani prodeje statku Utad BoreSovi nozifovi a Matéji Zateckému opatem a mnichy
klastera Na Slovanech. Origindlni ¢esky psany pergamen se dochoval pouze se dvéma zavésy bez
pedeti.”

Listina &. 4357 z 28. &ervence 1496 je rozhodnutim krale Vladislava Jagellonského, kterym
povolil opatu Vaclavovi pronajimani domkd a zahrad vybudovanych a vysdzenych na pustych

gruntech patficich k majetku klastera. Listina je Cesky psand na pergamenu a je opatiena

nezietelnou pedeti.”® Text této listiny je editovan v Archivu ¢eském.””

% NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 10, s. 8.

7 Srov. J. PRAZAK — K. BERANEK — F. BENES, Inventdre a katalogy Statniho tistiedniho archivu v Praze. Listiny
Ceskych zrusenych klasteri 1115—1784. AZK — L 45/1/1, s. 148.

"V Archiv desky VII, dok. 107, s. 673n.

2 NAD, Praha, AZK 434, RB sv. Mikula$ 35. https://www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/AZK%7CMikulas/434/charter Cit. 22. 8. 2022.

3 Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok. XIII,
s. 12nn. Dalsi verze in: Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i morawské VIII, Josef KALOUSEK (ed.),
Praha 1888, dok. 119, s. 485nn.

7 Srov. J. PRAZAK — K. BERANEK — F. BENES, Inventdre a katalogy Statniho tistiedniho archivu v Praze. Listiny
Ceskych zrusenych klasteru 1115—-1784. AZK — L 45/1/1, s. 148.

75 NAD, Praha, AZK 435, RB sv. Mikul4$ 36. https://www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/AZK%7CMikulas/435/charter Cit. 22. 8. 2022.

76 Srov. J. PRAZAK — K. BERANEK — F. BENES, Inventdrie a katalogy Statniho tistiedniho archivu v Praze. Listiny
ceskych zruSenych klasteru 1115—1784. AZK — L 45/1/1, s. 149.

77 Archiv desky VIII, dok. 168, s. 516n.
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1.2.4. Prameny uchované v archivu Emauz

Pisemnosti ulozené v samotnych Emauzich aZ do 20. stoleti tvofi nyni samostatny fond Rad
benediktini Emauzy.”® Vedle vyznamné Cechnerovy kroniky je zde mozno najit napt. také kroniku
P. Augustina Dietricha Manussera z roku 1632,” ktera sice obsahuje jisty zapis vztahujici se
k ptechodu slovanskych mnichti na stranu pod oboji, avSak tento zapis je ponc¢kud strohy. Oproti
jinym prameniim zde muzeme najit tvrzeni, Ze pii pfechodu pod stranu pod oboji byli nékteti z
mnichtl umuceni. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze tento pozdni pramen pochézejici az z doby nedlouho
po Bil¢é hote, piinasi tak zavaznou zpravu neoveéftitelnou v pramenech starSich, mam za to, Ze
historicka pouzitelnost Manusserovy kroniky neni pro naSe téma pfiliS vysoka a tvrzeni o
mucednictvi kohokoliv ze slovanskych mnichti pii piestupu ke strané pod oboji v roce 1419
nepovazuji za vérohodné.

Ve své disertaci také na par mistech cituji kroniku z pera mnicha emauzského klaStera W.
Mentbergera. Tato rucné psand kronika pochéazi z poloviny 19. stoleti a v zélezitostech z doby
husitské a podébradské vychazi povétsinou z Cechnera. Proto je Mentbergeriiv pramenny piinos
minimalni.®

Jisty vyznam pro zpracovani zadaného tématu maji soupisy mnichi Slovanského klastera
uchované v kartonu v archivnim inventafi vedeném pod ¢islem 34.%! Jedna se o opis seznami
mnichtt v emauzském klastefe v letech 1348—1880. Casti opisu vztahujici se k obdobi kratce pied
piechodem ke stran€ podoboji a k dob¢ husitské jsou v tomto seznamu velmi podobné se soupisy
mnich@i uvedenych V. V. Tomkem v Dé&jepisu mésta Prahy.®? Je patrné, Ze oba prameny &erpaji z
jediného zdroje. Chybou vsak je, ze ani Tomek, ani rukopis Néarodniho archivu, na onen piivodni
zdroj neodkazuji. Opis RB Emauzy 34. pochézi nejdiive z pielomu 19. a 20. stoleti, protoze na
nckolika mistech odkazuje na Tomkovo prvni vydani V. dilu Déjepisu z roku 1881, IX. dilu z roku
1893 a XI. dilu z roku 1897.% Texty u Tomka a v rukopisu RB Emauzy 34 vsak nejsou tplné

totozné, takze se pravdépodobné jedna o dva nezavislé vypisy z jednoho pramene. MoZzné se mohlo

8 NAD, Praha, RB Emauzy. Srov. Pavel B. KURKA, Slovansky klaster mezi husitstvim a katolicismem. D&jiny
klasterni komunity v letech 1419-1592, s. 108.

7 Augustin Dietrich MANUSSER, Primordia, Prorgressus ac Annales..., NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 9.

80 Willhem MENTBERGER, Das k. k. Benediktiner-Stift Emmaus-Montserrat vormahls Slowan, rukopis z roku 1848,
NAD, Praha, RB Emauzy kn. 8.

81 NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 34.
82 Vécslav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, Praha 1905, s. 274n.

83 Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, Praha 1881, s. 216n a TYZ, Déjepis mésta Prahy 1X, Praha
1893, s. 351 a TYZ, Déjepis mésta Prahy X1, Praha 1897, s. 339. (Posledni odkaz je v rukopisu uveden zjevné
mylné.) Srov. K. BERANEK — L. MRAZKOVA — J. KRECKOVA, Benediktini — kldster Emauzy, Praha 1400—
1950, s. 14.
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jednat o kompilat z vice prameni. Potom by ptipadaly v avahu Libri confirmationum®* doplnéné
snad o zniceny novoméstsky radni manuél, o kterém bude fe¢ dale. Informace k roku 1480 v rkp.
RB Emauzy 34 pak zjevné odpovidaji vy$e zminéné listing krale Vladislava Jagellonského z téhoz

roku.®> Mimo to nelze vylouéit ani jiné hypotetické zdroje.

1.2.5. Novoméstské radni¢ni manualy

Nékteré nikde jinde nedochované informace je dnes mozno najit v radni¢nich manuélech
Nového Mésta prazského, tedy v pfirucnich knihach, do nichz radnicni pisafi zapisovali dilezité
zalezitosti probirané na méstské rad¢. Tyto manualy se povétSinou dochovaly v Archivu hlavniho
manual zlet 1432-1440.%¢ Tento manual obsahoval cenné informace o pobytu Petra Payna Na
Slovanech nebo o aktivité tehdejSiho spravce a pozdéji opata Havla v novoméstském vojsku pii
obléhani Plzné a dal$i zajimavé véci. Tento vzacny manudl Zel shotel na konci 2. svétové valky pii
bojich o Prahu v kvétnu 1945. Dnes jiz o jeho obsahu vime jenom to, co z néj vypsal ve své
mnohadilné publikaci o d&jinach Prahy V. V. Tomek.?’

Lépe jsme na tom s dal§imi dvéma manudly, v nichZz se vSak zachovaly pouze dva zapisy
tykajici se ekonomickych zélezitosti klastera Na Slovanech v 15. stoleti. Prvnim z nich je manual
z let 1455-1463. V tomto rukopisu se ndm dochovala zprava o pratelské dohod¢ uzaviené 27.
prosince 1461 mezi pfevorem a konventem klaStera Na Slovanech na jedné stran€ a méStanem
Nového Mésta prazského Duchkem spravujicim jisty statek klastera v Cakovicich. Tento Duchek na
zakladé zminéného zapisu piedal statek, ktery pfedtim opravil, zpét komunité klastera i s prdvem na

platby od tamé&jsiho ndjemnika Martina.5®

8 Zejména Liber septimus Confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archdioecesim1410-1419,

Archiv Prazského hradu, Archiv prazské metropolitni kapituly, Praha, cod. I/7a. Srov. Antonin PODLAHA,
Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivio Capituli Metropolitani Pragensis asservantur, Praha 1923, s.
2. Pozdéji vydano: Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archdioecesim VII, Josef
EMLER (ed.), Praha 1886.

85 NAD, Praha, AZK 435, RB sv. Mikul4s 36.
8 Manual radni v&tsi (autenticky) 1432—1440, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2082.

87 Wécslav Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893, s. 127.

88 Manual radni vétsi (autenticky) 1455-1463, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2085, fol. L 23r, v digitalizované verzi s.

628.
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/PaginatorMedia.action?rowTxt=628& sourcePage=FpbivdwQA fpgx7Fv3kngJ
ccAM2nxCDpCdZ90L.Q02u7G_ITPAiZHI4xNH-17jWEY WRx16hJTse VLA -
b8fYO7sHCPPM_wLIh20UWnrTRkuH0%3D&  fp=T1ekbFvCOP8eHddypc6JZTIXEfgN__ OjO3Gjt5rOn7ddJIX
HeBTggKkdKhhKwU 9 Cit. 7. 10. 2022.
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http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/PaginatorMedia.action?rowTxt=628&_sourcePage=FpbivdwQAfpgx7Fv3kngJccAM2nxCDpCdZ9oLQ02u7G_ITPAiZHl4xNH-r7jWEYWRxl6hJTseVLA-b8fYO7sHCPPM_wLllh2oUWnrTRkuH0%3D&__fp=T1ekbFvC0P8eHddypc6JzTJxEfqN__OjO3Gjt5r0n7ddJlXHeBTggKkdKhhKwU_9
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/PaginatorMedia.action?rowTxt=628&_sourcePage=FpbivdwQAfpgx7Fv3kngJccAM2nxCDpCdZ9oLQ02u7G_ITPAiZHl4xNH-r7jWEYWRxl6hJTseVLA-b8fYO7sHCPPM_wLllh2oUWnrTRkuH0%3D&__fp=T1ekbFvC0P8eHddypc6JzTJxEfqN__OjO3Gjt5r0n7ddJlXHeBTggKkdKhhKwU_9
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/PaginatorMedia.action?rowTxt=628&_sourcePage=FpbivdwQAfpgx7Fv3kngJccAM2nxCDpCdZ9oLQ02u7G_ITPAiZHl4xNH-r7jWEYWRxl6hJTseVLA-b8fYO7sHCPPM_wLllh2oUWnrTRkuH0%3D&__fp=T1ekbFvC0P8eHddypc6JzTJxEfqN__OjO3Gjt5r0n7ddJlXHeBTggKkdKhhKwU_9

Dal$im dochovanym uiednim spisem se vztahem k této disertaci je manual meéstské rady
z let 1478-1484. Tento manudl obsahuje zapis ze 30. srpna 1479 o jistém Valentovi, ktery koupil od

klasteru vratil a vzdal se jakychkoliv majetkovych prav k ni.*

1.2.6. Liturgické prameny

Jedinou dochovanou literdrni pamatkou charakteru cirkevné slovanské liturgické ptirucky,
ktera byva spojovana se Slovanskym klasterem doby pod oboji, je tzv. Strahovsky zlomek.”® Jedna
se o pozustatky notovaného hlaholského gradualu, nalezen¢ho ve Strahovské knihovné. Ten nalezl v
prvnim desetileti minulého stoleti ve strahovské knihovné tamni bibliotékai Cyril Straka ve vazbé
Keplerovy Astronomie. Straka na nalezeny zlomek upozornil tehdejSiho ptedniho slavistu Josefa
Vajse, ktery zlomek dvakrat zvefejnil.”! Protoze byl Strahovsky zlomek poskozen pfi
restauratorském zdsahu v roce 1997, maji Vajsovy edice dodnes velkou hodnotu i pfes nékteré
chyby, které se v nich vyskytuji.”* Obsahem zlomku jsou cirkevné slovanské texty odpovidajici
latinskym meSnim zpéviim Sanctus (ten je zde hned ve dvou verzich), Agnus Dei a Credo spolu s
dobovym notovym zapisem. Vznik zapisu byva datovan do 20.-30. let patnactého stoleti, mozZna 1

do let &tyficatych.”

1.2.7. Obecné prameny
DIADOCHOS BARTOLOMEJE PAPROCKEHO
Jednim z prament, které popisuji d€jiny komunity klaStera Na Slovanech v dobé& pod oboji

v §ir§im dé&jinném kontextu, je Diadochos Bartolom&je Paprockého z Hlohol.”* Bartolomé;

8 Manual radni vét3i (autenticky) 14781484, Archiv hl. M. Prahy, sign. 2088, fol. B 7v, v digitalizované verzi s. 118.
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/PaginatorMedia.action?rowTxt=118& sourcePage=9AxRSiv_dSz6ZOwBnv3
TGpZPaCLNhNERCEqDOOYKN bmXbyTyLnQesdncKHT81a3V2KTFmqtC8PCId8qud4UasO0DZVtpjvs920HICue
Za9j8%3D& _ fp=qPDc80OCd2-7xx0O3hdng SInxCxxDNZTAEQe-iZpFJdlelHkgasCOXJsNO3X87dRS Cit. 7. 10.
2022.

% Knihovna klastera Strahov, Praha, sign. 290/z]. Nejnovéji editovan in: Vaclav CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v
Cechdach doby lucemburské, Praha 2020, s. 262n. Mimo to jej zvefejnil i David EBEN, Strahovské hlaholské
zlomky a jejich vztah k prazské chordlni tradici, in: Karel IV. a Emauzy. Liturgie — Text — Obraz, Katefina
KUBINOVA (ed.), Praha 2017, s. 64n.

%1 Nejprve v ¢lanku Josef VAJS, Hlaholsky zlomek nalezeny v knihovné kral. kanonie Strahovské, Cyril 35, 1909, s.
99-107 a poté Josef VAJS, Uber den liturgischen Gesang der Glagoliten, in: Archiv fiir Slavische Philologie 31,
Vatroslav JAGIC (ed.), Berlin 1910, s. 430—442.

%2 Srov. V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 262.
93

Srov. Tamtéz a D. EBEN, Strahovské hlaholské zlomky a jejich vztah k prazské choralni tradici, s. 62.

9% Bartolom& PAPROCKY z Hlohol a Paprocké Vile, O klafltetijch, in: TYZ, Diadochos id est successio. Gindk
Poflaupnoft Knijzat a Kraliw CzZefkych, Bifkupiw y Arcybifkupiow Prazfkych, a wffech trech Stawuw Slawného
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Paprocky byl polsky humanista a ucenec, ktery piebyval ve slovanském klastete na pielomu 16. a
17. stoleti. Zabyval se historiografii a zejména heraldikou. Jeho zvlastni zélibou bylo studium
napist na starych nahrobcich. Pobyval Na Slovanech ¢ast za opata Pavla Paminonda Horského
(1592-1607) a pravdépodobné i za jeho nastupce Petra Lodereckera (1607-1611)."> Petr
Loderecker pocatkem 17. stoleti pracoval na vytvoreni sedmijazy¢ného latinsko-italsko-chorvatsko-
cesko-polsko-némecko-mad’arského slovniku, sestaveného na zdklad¢ pétijazyéného slovniku
Fausta Vran¢i¢e.”® Na této praci se s opatem Lodereckerem podilel i sam Faust Vran¢i¢, ktery zde v

oné dobé také pobyval, a spolu s nim pravdépodobné také Bartolom&j Paprocky.’’

ARCHIV CESKY

Legendarni edice prament k ceskym déjindm vychazejici od roku 1840 az do dnesnich dnt,
na niz pracovalo velké mnozstvi uctyhodnych editori, ma rovnéz disertacni praci o patnactém
stoleti v klaStefe Na Slovanech co nabidnout. Obsahuje totiZ mimo cenné informace tykajici se
tehdejSich dé&jin Ceského kralovstvi obecné také nejednu dilezitou pisemnost tykajici se pfimo
klastera Na Slovanech.

Hned prvni dil Archivu ¢eského obsahuje vysledky revindikacni komise z let 1453-1454,
kterd méla za ukol napravovat majetkové pravni kiivdy vzniklé rozchvacovanim cirkevnich a
klasternich majetkti v divokych dobach bezkralovi v letech 1419-1436 a 1439-1453. Tak museli
vSichni, ktefi disponovali kdysi cirkevnimi nemovitostmi dokézat jejich pfevod do soukromého
vlastnictvi, jinak by ztratili na uvedené majetky pravni narok.”® V tomto zdpise najdeme také

n&které zpravy tykajici se byvalych nemovitosti klstera Na Slovanech.”

Krdalowftwj Czefkého, to gest Panfkého, Rytirfkeho a Méftfkého, krdtce febrana a wydand, Reprint z roku 1602.
Praha 2005, s. 363-364. Paprockého tisk obsahuje, jak uz vime, také jeden dokument totozny s dokumentem VIII,
in: Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), s. 7nn.
Srov. B. PAPROCKY, O stawu panfkém a romnozenij geho, in: Diadochos id est successio, s. 123n.

9% Srov. P. B. KURKA, Slovansky klaster mezi husitstvim a katolicismem. D&jiny klasterni komunity v letech 1419—

1592, s. 109110 a Vaclav HUNACEK, Klaster na Slovanech a pocatky vychodoslovanskych studii u nas, in: Jan
PETR — Sava SABOUK (edd.): Z tradic slovanské kultury v Cechdch, Praha 1975, s. 176.

% Ppetr LODERECKER — Faust VRANCIC, Dictionarium septem diversarum linguarum, videlicet Latine, Italice,
Dalmatice, Bohemice, Polonice, Germanice & Hungarice, Praha 1605.

97 Srov. V. HUNACEK, Klaster na Slovanech a pocatky vychodoslovanskych studii u nas, s. 182.

%8 Registra zapisw kralowskych i obecnych . 1453 a 1454 sepsand, in: Archiv cesky ¢ili staré pjsemné pamdtky ceské

i morawské 1, Frantisek PALACKY (ed.), Praha 1840, s. 493-546.

9 Archiv cesky 1, . 17, s. 497n; €. 24, s. 499; &. 263, s. 544. Tytéz zapisy komise z let 1453—1454 najdeme i v dilech:
Regesta Imperii XI/1, Wilhelm ALTMANN (ed.). Insbruck 1896—1897, ¢. 4469, s. 315; Regesta Imperii X1/2,
Wilhelm ALTMANN (ed.). Insbruck 1897—-1900, ¢. 11443, s. 376; €. 11497, s. 380. Zbytky register kralitv Fimskych
a ceskych z let 1361-1480, August SEDLACEK (ed.), Praha 1914, ¢. 996, s. 141; &. 1355, s. 187 a &. 1538, s. 210.

w7

Podrobnéjsi informace viz Zde, kapitola 4. Obecné okolnosti.
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Kromé¢ zminénych ekonomicko-pravnich zalezitosti mizeme v prvnim dile Archivu ¢eského
najit napt. dilezitou zpravu o zemském snému v Pelhfimové roku 1446, ktery vyjadiil vyznamnou
podporu biskupskému svéceni M. Jana Rokycany, jednoho z nejvlivnéjsich teologl cirkve pod
0boji.!% Jako spravce dolni konzistofe pak mé&l Rokycana velmi tzkou vazbu i na klaster Na
Slovanech. Nemén¢ diilezitd je taky zprava o volbé Ctyf¢lenné konzistoie prazského duchovenstva
v roce 14211

Druhy dil Archivu ¢eského obsahuje pro nés dilezité dokonceni zapist revindikacni komise
zroku 1454.'92 T vtomto dilu najdeme informace o nemovitostech, které patfily klasteru Na
Slovanech.!®

Dalsi dily Archivu ceského nas zajimaji pouze jako prameny obecné dokreslujici déni
v kralovstvi ¢eském zkoumané doby. Tak napiiklad ve tfetim dile najdeme znéni Ctyf prazskych
artikuli z roku 1420'% nebo texty basilejskych kompaktat!® &i pisemnosti k slavnostnimu pfijeti
kompaktat v Jihlavé roku 1436 apod.'% Sesty dil pak obsahuje napi. zpravu o zakazovani slouZeni
msi v ¢esting. !’

Sedmy dil Archivu ndm pak pfinasi hned tfi zavazné dokumenty tykajici se piimo klastera
Na Slovanech. Je to edice eského textu zéstavy vesnice Jene¢ Vatikovi Zelenému z Rakovych,!%
edice listiny Marvarta z Martinic, kterym vyznav4, Ze mniSi z klaStera Na Slovanech od ngj

9

vykoupili narok na ro¢ni Grok z vesnice Jene¢'” a konetné uz znamé vyjadieni pani Offky

z Drazovic, ktera pfipsala sviij dédicky podil na platu z vesnice Jene¢ Koleji kralovny Hedviky.!'!?

100 drchiv cesky 1, s. 296.
101 Tamtéz, s. 211.

102 Registra zapisiw kralowskych i obecnych roku 1454, Archiv esky Cili staré pisemné pamdtky ceské i morawské 11,
Frantiek PALACKY (ed.), Praha 1842, s. 444—481.

103 Archiv esky 11, &. 538, s. 452; &. 568, s. 460 a &. 615, s. 469. Jeden ze zéapisti je dochovan i jinde: Regesta Imperii
XI/1, ¢. 4473, s. 315, Zbytky register kralitv Fimskych a ceskych z let 1361—-1480, ¢. 1156, s. 162. Vice informaci
Zde, kapitola 4. Obecné okolnosti.

194 drchiv cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i morawské 111, Frantisek PALACKY (ed.), Praha 1844, s. 213-216.
105 Tamtéz, s. 398-412.

106 Tamtéz, s. 442-449.

07 Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i morawské V1, Frantisek PALACKY (ed.), Praha 1846, s. 38.

108 drchiv Cesky &ili staré pisemné pamatky eské i morawské VII, Josef KALOUSEK (ed.), Praha 1887, dok. 50, s.
635. Text shodny s NAD, Praha, AZK 432, RB sv. Mikulas 33 bez dodatku méstské rady z roku 1446, ktery je viak
v tvodu zminén.

199 Archiv ¢esky VII, dok. 58, s. 640n. Text je shodny s listinou NAD, Praha, AZK 431, RB sv. Mikulas 32.
10 Tamtéz, dok. 107, s. 673n. Text je shodny s listinou NAD, Praha, AZK 433, RB sv. Mikulas 34.
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Dva dillezit¢ dokumenty obsahuje také dil osmy. Prvnim je ndm jiz znamy dokument o
zprostiedkovani prodeje statku zvaného Utad,''! a druhym je ndm jiz rovnéz znamé povoleni krale
Vladislava Jagelonského k pronajimani domki a zahradek vybudovanych na pustych gruntech

v klasternim majetku.'!?

HUSITSKA KRONIKA MISTRA VAVRINCE Z BREZOVE

Nejznaméjsim soucCasnikem husitstvi, ktery nadm zanechal zpravu o tehdej$im déni na
Novém M¢sté prazském, je bezpochyby mistr Vaviinec z Biezové, ve své dobé uznavany spisovatel
a piekladatel, basnik a kronikaf husitské revoluce. Jeho nejznamé&jsim dilem je Ceska kronika, ktera
vznikla v dobé raného husitstvi a byla napsdna pro S$ir§i vzdélané publikum. V pfedrevolu¢nim
obdobi Vavftinec tvoril pro dvorsky okruh Vaclava IV. a v pohnutych ¢asech revoluénich se postavil
na stranu rozhodnych husitl prazského sméru, jehoz ideovym vidcem byl Huslv i Vavfinclv
genera¢ni vrstevnik mistr Jakoubek ze Stiibra a pozdéji Jan Rokycana.'!?

Jiz z této spfiznénosti s prazskym husitskym okruhem kolem Jakoubka a Rokycany a z
Vavtincova pisobeni na artistické fakulté 1ze vyvodit jeho stfedovou orientaci, ktera se projevuje
kritikou radikalniho uceni taborské i prazské chudiny, ale také ostrym protizikmundovskym a
protikatolickym stanoviskem.!'* Pii &etbé Husitské kroniky vsak lze vystopovat uréity vyvoj
Vavfincova mysleni v priibéhu jejiho psani od prvotniho nadseni k pozdéjsi skepsi.!!'”

Zanrem je Vaviincova prace opravdu kronikou, i kdyz se nékterymi rysy (pouZivani
kauzalniho nexu, umné vétveni a opétovné splétani déjové linie, autorské promluvy vyplnéné

plsobivymi apostrofami a fe¢nickymi otdzkami, parafrdze pronesenych vyroki atd.) blizi zanru

116 117

historie. V nékterych pasazich (upaleni Jana Husa''® a Jeronyma PraZského,"'’ umuceni husitského

W Archiv Gesky Gili staré pisemné pamdtky eské i morawské VIII, Josef KALOUSEK (ed.), Praha 1888, dok. 119, s.
485nn. Tentyz dokument je v latinské verzi uveden in: Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus
den Jahren 1414-1885, L. HELMLING (ed.), dok. XIII, s. 12nn. Pfislu$né opisy najdeme také u J. Cechnera. Viz
vyse.

N2 Archiv cesky VIII, dok. 168, s. 516n. Shodny s NAD, Praha, AZK 435, RB sv. Mikulas 36.

113 Srov. Petr CORNELJ, Svétla a stiny husitstvi, Praha 2020, s. 87n.

114 Pprotikatolickym je stanovisko okruhu, ke kterému Vaviinec patfil, pfedeviim ve smyslu kritického postoje k

postupu Rima a dobovych koncilii proti husitskym Cechiim, avsak nelze jej nazvat protikatolickym principialng, jak
1ze vyvodit z ochoty predaktl vétSiny husitskych frakci k jednani s basilejskym koncilem.

115 Qroy. Marie BLAHOVA, Uvod, in: Vaviinec z BREZOVE, Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u Domazlic, Praha
1979, s. 5n.

16 Vavtince z Biezové Kronika husitska, Jaroslav GOLL (ed.) in: Fontes Rerum Bohemicarum V, Josef EMLER (ed.),
Praha 1893, s. 338.

U7 Tamtéz, s. 343n.
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knéze Chiidka''® a zvlaste arnostovického farafe Vaclava''® a chelgického farafe Vojtécha
tenduje k legend€. Vaviinec vykazuje hluboky smysl pro ndbozenskou a mystickou stranku déjin,
které chape predevsim jako putovani lidstva za spasou. V déjinach se podle tohoto pojeti vyjevuje
konkrétni realizace boziho planu a tkolem stfedovékého déjepisce bylo alespoii Castecné odhalit a
potvrdit bozi zamér. Tak se pro Vaviince stava zasadnim historickym meznikem Jakoubkova
obnova pfijiméani pod oboji, jimz se kiestanstvo opét vraci na pravou cestu ke spase. Diky tomuto
prelomovému déjinnému okamziku stojicimu na pocatku husitského boje za pravdu, se ve
Vaviincové vnimani stava Praha lokalitou symbolicky srovnatelnou s Jeruzalémem a Rimem.'?!

Vzhledem k vyznamu Vaviincovy kroniky je bezpochyby Skoda, Zze a¢ byla v minulosti
vydavana v novodobém prekladu F. Hefmanského,'? jeji doposud nejnovéjsi kriticka edice vysla
vroce 1893 péci prof. J. Golla.'* Ve své disertaci vychazim rovnéz z této edice, ktera obsahuje
latinsky Vavfinclv origindl tiStény simultanné s anonymnim piekladem vytvofenym pozdéji kymsi
z okruhu Jednoty bratrské.!?*

Kdy byla Vavtincova Husitska kronika napsana neni zcela jasné. Urcit€¢ by nemohla vyjit na
vefejnost diive neZ po 9. bieznu 1422, kdy byl popraven Jan Zelivsky, protoze Vaviinec pomérné
oteviené kritizoval Zelivského diktatorské sklony, coz by si nemohl dovolit za jeho Zivota. Dal§im
voditkem jsou pak zdznamy anonymniho novoméstského méstana, ktery text dovedl ke 14. lednu
1422, kdy se od Némeckého brodu vratily vitézné husitské oddily.'>> Z téchto zdznamii mnohde
vychéazel 1 Vaviinec. Samotna husitskd kronika vSak konci ve vétSin€ dochovanych rukopist
ponékud nelogicky v ptili véty, vztahujici se k déni 22. prosince 1421, coz logicky vede k riznym
spekulacim. Podle J. Golla je pravdépodobné, ze Vaviince zastihla pii psani poslednich
dochovanych stranek smrt, coZ by ovSem psani tohoto textu posunulo az do let 1437-1438. Protoze

mnoha mista kroniky poukazuji na star$i pivod, editor J. Goll dospél k presvédceni zalozeném

priméarné na komplikovanosti textu, e Vavfinec svou kroniku psal po 1éta.'?® Petr Cornej pak razi

18 TamtéZ, s. 355.

119 Tamtéz, s. 385n.

120 Tamtéz, s. 386n.

121 Srov. P. CORNEJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi, s. 89 a 91nn.

122 Vaviinec z BREZOVE, Husitskd kronika, Franti$ek HERMANSKY (ed.), Praha 1954 a TYZ, Husitskd kronika.
Pisen o vitézstvi u Domazlic, Marie BLAHOVA — Jan Blahoslav CAPEK (edd.), Praha 1979.
Vavtince z Biezové Kronika husitska, Jaroslav GOLL (ed.) in: Fontes Rerum Bohemicarum V (dale jen FRB V),

Josef EMLER (ed.), Praha 1893, s. 327-534.

Seznam rukopist z nich J. Goll pii edici vychazel: Jaroslav GOLL, Mistr Vaviinec a jeho spisy, in: FRB V, s.
XXVnn.

125 Srov. Petr CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi. s. 88n.
126 Jaroslav GOLL, Mistr Vavfinec a jeho spisy, in: FRB V, s. XXIX-XXXIII.

123

124
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teorii, ze kronika byla sepsana uz v prvnich letech husitské revoluce a pokracovani se ztratilo

v priibéhu husitskych vélek.'?’

STARE LETOPISY CESKE

Dilezité 1 kdyZ kusé informace o klastefe Na Slovanech v mnou zkoumaném obdobi piinasi
také historické zapisy fazené do souboru nazyvaného Staré letopisy ceské. Je to dilo, skladajici se z
vice nez tficeti dochovanych rukopisii, které¢ vnikaly v letech 1432-1527, pfiCemz se na jejich
tvorbé podilelo n€kolik anonymnich autorii. Vyznivaji z nich sympatie k Husovi, k pfijimani pod
oboji zpiisobou i souhlas se zdpasy vedenymi proti domacim a zahrani¢nim neptatelim kalicha.
Mezi tadky obcas probleskne vyhranény protinémecky ton piiznany pro prazské a vychodoceské
husitstvi. Jejich jazykova troven neni piili§ vysokd, v nejstarSi vrstvé prevazuji prosta sdéleni,
pozd¢ji se zde vyskytuji az reportazné pojaté pasdze a emociondlné vypjaté vypovédi. Rovina
vysokého stylu vSak jejich autoriim zlstala nedostupnd. Na slozité genezi souboru, jehoz rukopisy
se zachovaly v kodexech z 15.—17. stoleti se se zjevné podileli lidé z méstskych kancelari, ¢lenové
meéstské samospravy a jejich organd, utrakvisti¢ti duchovni i muzi, jimz se dostalo univerzitniho
vzdélani. Znalost latiny, 1 kdyZ na rozdilné Grovni, byla v jejich ptipad& obvykla. Pokusy o urceni
jednotlivych autorti zatim vétsinou neptekro¢ily hranice hypotéz.'?8

Protoze texty prvni vrstvy uvedené v edici A. Cerné, P. Corneje a M. Klosové nepodavaji
dostatek informaci pro celé obdobi, které je nutno zpracovat, vychdzim také ze starSich edic
nékterych texti SLC, zvlasté z rukopisu kiizovnického a vratislavského. Rukopis kiizovnicky
popisuje udalosti mezi lety 1346-1509. Jak uz samotny ndzev napovida, byl dfive uchovavan
v knihovné kléstera kiizovnikt s ¢ervenou hvézdou u Karlova mostu. Nyni je ulozen v Narodni
knihovné. Jeho zatim nejnovéjsi edice pochazi zroku 1959.'%° Autofi zapis jsou stejné jako
pisatelé prvni vrstvy anonymni, i kdyZ samoziejmé existuji i spekulace o tom, Ze se mezi autory
ztad prostych pisafi bez literarnich ambici vyskytuji 1 vyznamnéj$i osobnosti jako tfeba
Rokycantv nastupce ve funkci administratora dolni konzistofe mistr Vaclav Koranda mladsi (cca
1425-1519) ¢i nékdo z jeho myslenkového okruhu, napt. novoméstsky pisat Matou§ z Chrudimi

(+1521) nebo tynsky faraf Martin z Pocatek (1440—1528).13°

127 Srov. Petr CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi. s. 89.

128 Srov. Petr CORNEJ, Piivodni vrstva Starych letopisti ¢eskych, in: Prameny déjin ceskych. Nova fada 1. Staré

letopisy ceské (Texty nejstarsi vrstvy), Alena M. CERNA — Petr CORNEJ — Markéta KLOSOVA (edd.), Praha
2013, s. VII-IX.

129 Text G, Narodni knihovna, Praha, sign. XXII A 1 / Cim D 94 (CD MS 8); Edice: Staré letopisy ceské z rukopisu
kifizovnického, Frantiek SIMEK — Miloslav KANAK (edd.), Praha 1959.

130 Srov. Tamtéz, s. 7-18.
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Star¢ letopisy Ceské z vratislavského rukopisu popisuji udalosti v letech 1378—-1471. Jak
opét napovida nizev, rukopis se dochoval do dvacatého stoleti ve vratislavské méstské knihovng.'!
Zaklady tohoto rukopisu polozil asi v roce 1431 jakysi prazsky méstan, ktery vychazel ze starSich
spisti.'*? Spis déle pokracoval vlastnimi vzpominkami dalsiho autora, ktery a¢ za¢inal jako valeénik
po boku taboritii, patfil pozdéji k umirnénému kiidlu ceského reformniho hnuti. Autor vykazuje
také rozsahlé znalosti valecnického uméni, a proto byl pozdéji ztotoziovan s Matéjem Loudou
z Chlumcan (+1460), hofrychtéfem kralovskych mést a méstanem Starého Mésta prazského. Jeho
texty se pak ob&as prolinaji s texty hradeckého pisafe z Zizkovy strany Jana Krusinky'>® a s texty
pievzatymi z kroniky Vaviince z Biezové.!** Dalsi vrstvou rukopisu jsou prazské zapisky z let
1436—-1447, jejichz autorem je kdosi z Piibramova okruhu univerzitniho prostfedi. Posledni cast
rukopisu vratislavského nese podobné jako rukopis kfizovnicky stopy rukopisu Vaclava Korandy
ml. a Matouse z Chrudimi, ktery je asi kone¢nym redaktorem této verze SLC. Vedle nich pak je
autorem né&kterych zéapist také kdosi z okruhu véle¢niki strany Jitiho z Podébrad. '3

K citaci textu na nékterych mistech pouzivam upraveny novocesky text z publikace
Jaroslava Kaspara a Jaroslava Pordka Ze starych letopisii ceskych.!>® Tento text vychazi z vybéru
vydaného Palackym a také z vyse citovanych rukopisti kiizovnického a vratislavského.'*” Mimo to
bylo zejména pro vyhledani informaci z pocatku Sestnactého stoleti potieba sdéhnout po Charvatové
edici Starych letopisii sebranych FrantiSkem Palackym.'*® Palacky zminénou edici pojal jako

kompilat vSech jemu zndmych rukopist Starych letopisti. Pro moji disertaci jsou z Palackého dila

131 Edice rukopisu: Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, Frantisek SIMEK (ed.),

Praha 1937.

Stars$i informace Cerpal z kompilatu Chronica Boemorum dochovaného v nékolika rukopisech, jehoz autorem byl
jakysi presné neurcitelny ¢len fadu kiizovnikd s Eervenou hvézdou. Porobné o tomto spisu Josef Vitézslav SIMAK,
Studie ke starym letopisiim Ceskym, Véstnik ceské akademie ved a umeni XXVII1/9, 1918, s. 171-185.

132

133 Jan Kru$inka (+1438) byl autorem mnohych zépisti vychodoceské vétve Starych letopisti eskych, coz jsou andly

zohlediujici pfedevdim tamni regiondlni déni. Srov. Petr CORNEJ, Vychodogeska vétev Starych letopisii a
souvisejici texty, in: Staré letopisy ceské 2. Vychodoceska vétev a nékteré souvisejici texty, (=Fontes Rerum
Bohemicarum, Series nova 11T), Alena M. CERNA — Petr CORNEJ — Markéta KLOSOVA (edd.), Praha 2018, s.
XlIn.

134 FRB V.

135 Srov. Frantiek Michalek BARTOS, Praefatio, in: Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym

pravopisem, F. SIMEK (ed.), s. IV-XVIL.

136 Ze starych letopisii ¢eskych, Jaroslav PORAK — Jaroslav KASPAR (edd.), Praha 1980.

137 Srov. Tamtéz s. 12.

138 Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokracdovani v kronikdch Piibika Pulkavy a BeneSe z Hofovic z

rukopisit starych vydané (= Dilo Frantiska Palackého 2), Jaroslav CHARVAT (ed.), Praha 1941.
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piinosné predevsim texty K,'** L% a M,'*! protoZe na rozdil od ostatnich obsahuji informace o

prvnim opatu Na Slovanech, ktery byl dosazen od vrchnosti, tedy o M. Jirovi Sovkovi.!#?

1.2.8. Prameny o Friedrichovi Reiserovi a spolecenstvi vérnych bratii

Existujici prameny o valdenském kazateli Friedrichu Reiserovi, vysvéceném na knéze
v klastete Na Slovanech taborskym biskupem MikuldSem z Pelhiimova, a poté misijn¢ puisobicim
mezi valdenskymi skupinami v némecky mluvicich zemich, shrnul v nedavné dob¢ velmi odbornym
a piehlednym zptisobem holandsky cirkevni historik Albert de Lange.!*? PfestoZe se zde snazim

pfijit i s vlastnimi poznatky a postiehy, navazuji ve své praci s prameny mnohde na jeho dilo.

FLACIUS ILYRICUS A VYSLECH MATEJE HAGENA

Prvnim z historiograft, kteti se dotkli problematiky prament k pfipadu Reiserovu, byl
chorvatsky protestantsky historik Matthias Flacius Illyricus (1520-1575). Ten se zabyval déjinami
riznych reformnich hnuti ve stfedovéku, ktera povazoval za predchidce lutherské reformace.
Podklady, které k tomuto studiu shromazdil, sepsal v katalogu tzv. ,,svédkl pravdy®, ktery zvetejnil
v roce 1556 a v druhém rozsifeném vydani roku 1562.'4 Mnoh¢é ze shromazdénych manuskriptii se
tykaji dé&jin valdenstvi. Jednim z takovych je Codex Helmstedt 403.!* Ten obsahuje mimo jiné
zapisy z inkvizi¢niho fizeni vedeného proti Matéjovi Hagenovi — knézi spoleCenstvi nazyvaného

vérni bratii, které vérou¢né vychazelo z kombinace husitskych a valdenskych prvki, jak je hlasal F.

139 Staré letopisy. Text K se nachazi v jednom kodexu s Pravnim sbornikem Jana Trubae z roku 1518: Knihovna

Narodniho muzea, Praha, sign. IV E 28, fol. 129r-329r. Srov. F. PALACKY. Piedmluva, in: Stait letopisové Cesti
od roku 1378 do 1527, J. CHARVAT (ed.), s. 13; Petr CORNEJ, Nad Palackého edici Starych letopist ¢eskych,
Slavia 51/1, 1982, s. 72.

Staré letopisy. Text L, Knihovna Narodniho muzea, Praha, III B 12. Pochazi pravdépodobné az z pielomu z pocatku
17. stoleti a je zaloZen na starsi predloze. Srov. F. PALACKY. Piedmluva, in: Staii letopisové cesti od roku 1378 do
1527,1. CHARVAT (ed.), s. 14; P. CORNEJ, Nad Palackého edici Starych letopisti ¢eskych, s. 72

Staré letopisy Ceské. Pribik Pulkava z Radenina; Karel IV.; Vavriinec z Brezové, Narodni knihovna, Praha, sign. XIX
A 50. Rukopis pochazi z roku 1619 a je zalozen na star§im pramenu pravdépodobné totozném s predlohou textu L,
jejiz vznik P. Cornej situuje do 16. stoleti. Srov. P. CORNEJ, Nad Palackého edici Starych letopisi ¢eskych, s. 72 a
75. O rukopisu téz Zdena BLECHOVA, K autorstvi rukopisu M Starych letopist Geskych, Listy filologické 98/4,
1975, s. 220-232.

Viz Zde, podkapitola 9.2. Komunita Na Slovanech za Jitiho z Podébrad a Vladislava Jagellonského.

140

141

142

143 Albert de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®. Quellen und Literatur zu
Person und Werk, in: Albert de LANGE - Kathrin Utz TREMP (edd.), Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-
hussitische Internationale, Otisheim — Schénenberg 2006, s. 29-58.

144 Matthias FLACIUS ILLYRICUS, Catalogus testium veritatis, qui ante nostram aetatem Pontifici Romano, eiusque

erroribus reclamaverunt, Strasbourg 1562.

95 Acta inquisitionis haereticae pravitatis contra Waldenses in Berlin — Stettin, Herzog August Bibliothek,

Wolfenbiittel, Codex Helmstedt 403.
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Reiser. Hagentiv vyslech se konal v Berliné v dubnu 1458 a spolu s nim byly vyslychany 1 dalsi
osoby z jeho okruhu.

Protoze Hagentv svétitel Reiser byl v protokolu z vyslechu oznafen zkomolenym jménem
RyB, editor Flacius Illyricus jej pravdépodobné viibec neidentifikoval a zpravu o pramenu k badani
v Reiserové piipadu nam zanechal jen tak mimochodem. Jako prvni pak Reisera v RyBovi
rozpoznal berlinsky medievalista Wilhelm Wattenbach, ktery v roce 1887 vydal poprvé tento dil akt
inkvizice o vyslechu Mat&je Hagena.'*® Nejnovéji pak pramen vydal Dietrich Kurze.'*’ Hagentiv
vyslech nam zachoval cenné informace predevsim o vife a liturgické praxi spolecenstvi vérnych

bratfi.

HEINRICH KRAMER ZVANY INSTITORIS

S Fridrichem Reiserem se podle svého vlastniho tvrzeni osobné setkal jako jeho zpovédnik
pfed upalenim na hranici ve Strasburku roku 1458 také legendarni dominikansky inkvizitor
Heinrich Kramer zvany téz Institoris (cca 1430—1505).14® Piestoze je zndm predevsim jako autor
knihy Malleus maleficarum, fungujici v d&jinach jako manudl pfi honech na ¢arod&jnice,'* ja se
zde zamétim na jiné Kramerovy spisy, které maji pro mnou zkoumané téma vétsi vyznam.

O zpovédi, kterou u n¢j vykonal F. Reiser se Kramer zminuje ve sborniku nazvaném

Tractatus varii,>°

coz je soubor nékolika traktati a kazani vydanych v roce 1496 Antonem
Kobergerem v Norimberku. Reiser ve spisu neni jmenovan, je zde zminén pouze jako ,,papez
valdenskych®,'>! nebot’ pravé jako néco takového jej Heinrich Kramer vnimal. V dal$im textu pak

najdeme informace o tom, jak tento valdensky papez vysvétil mnohé knéze a jak tito jeho

146 Wilhelm WATTENBACH, Uber die Inquisition gegen die Waldenser in Pommern und der Mark Brandenburg, in:
Abhandlungen der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1886. Philosophisch- historische Klasse 3,
1886, Clanek je samostatné strankovan — s. 1-102. Hagendv proces s. 71-87. Reprint in: TYZ, Kleine
Abhandlungen zur mittelaltischer Geschichte. Gesammelte Berliner Akademieschriften, Leipzig 1974. s. 71-87,
zvlaste s. 77.

47 Quellen zur Ketzergeschichte Brandenburgs und Pommerns, Dietrich KURZE (ed.), Berlin — New York 1975, s.
288-302.

148 A de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 35.

149 Kladivo na Carodé&jnice neboli némecky Hexenhammer. Kritickd edice: Malleus Maleficarum von Heinrich

Institoris (alias Kramer) unter Mithilfe Jakob Sprengers aufgrund der ddmonischen Tradition zusammengestellt.
Kommentar zur Wiedergabe des Erstdrucks von 1487, André SCHNYDER (ed.), Goppingen 1993.

150 Heinrich KRAMER, Tractatus varii cum sermonibus plurimis contra quattor errorves novissime extros adversus

divinissimum eucharistie sacramentum, Nirnberg 1496 (Bayerische Staatsbibliothek, sign. 4 Inc.c.a. 959).

151 et praecipue cum Husitis ac heresi waldensium, quorum pretensum papa Argentine combustum et mihique

confessum... H. KRAMER, Tractatus varii, pars secunda, sermo 1, fol. 55v. V digitalizovné forme:
https://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11303406_00110.html?rotate=0&z0om=0.7000000000000002 se jedna o
s. 110. Cit. 11. 6. 2022.
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nasledovnici ucili mnoha bludnym ¢lankim o fimské cirkvi a podobné. Hlavnim kamenem trazu

bylo samoziejmeé Kramerovi to, ze spolecenstvi kolem Reisera vytvofilo vlastni paralelni hierarchii

a vysluhovalo vlastni svatosti.!>?

Ve svém dalsim dile Opusculum in errores Monarchie Kramer polemizuje spisem

Monarchia'>® profesora Antonia Roselliho z Padovy (+ 1466). Kramer obvifioval Rosseliho z toho,

6154

7e zastava stejny valdensky omyl, jako udajny papez Fridrich upaleny roku 145 ve Strasburku,

kdyz ugil, Ze papez nema pravo ke svétskému panovani. !
Kdyz byl Heinrich Kramer papezem Alexandrem VI. v lednul499 ustanoven vrchnim
inkvizitorem ,,per Germaniam et Bohemiam*, zacal pracovat na vérou¢ném obraceni ¢lenti Jednoty

156 3 valdenskymi.'>” V té dobé& vytvotil spis Clippeus,

bratrské, jejiz ¢leny sdm nazyval pikarty
v némz se obsirné zabyva heretickymi skupinami, pfed nimiz se fimské cirkev chrani, protoze

odmitaji Konstantinovu donaci.!®® V této souvislosti rovnéz nezapomene né&kolikrat zminit

152 H. KRAMER (INSTITORIS), Tractatus varii, secunda pars, sermo 2, fol. 57v. V digitalizované verzi
https://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11303406_00114.html?rotate=0&z0om=0.8000000000000003 s. 114. Cit.
11. 6. 2022. Srov. A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 35-36.

133 Antonio ROSELLI, Monarchia — sive De potestate Imperatoris ac Papae, Venezia 1487.

154 Zde Kramer uvadi zjevné mylny letopodet. Podle ostanich pramenti by Reiser upalen v roce 1458.

155 Heinrich KRAMER (INSTITORIS); Opusculum in errores Monarchie, Venezia 1499 (Bayerische Staatsbibliothek
sign. Ink I-231 - GW M12487), fol. 12v; A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische
Internationale®, s. 36-37; Joseph HANSEN, Quellen und Untersuchen zur Geschichte des Hexenwahns und der
Hexenverfolgung im Mittelalter, Bonn 1901, s. 391n; Peter SEGL, Heinrich Institoris. Personlichkeit und
literarisches Werk, in: Der Hexenhammer. Entstehung und Umfeld des Maleus maleficarum von 1487, Peter SEGL
(ed.), Koln — Wien 1988, s. 123.

Slovem ,,pikarti“ byli nazyvani plivodné piivrzenci radikalniho taborského kazatele Martinka Husky, upaleného v
roce 1421 v Roudnici nad Labem, kteti popirali realnou pritomnost Krista v eucharistickych zpisobach. Vice o nich
v kapitole 2. Pogatky kalicha v Cechach. P¥ivrzenci Jednoty bratrské byli od utrakvistické vét§iny rovnéz nazyvani
pikarty a pozdé&ji se sami s timto oznacenim ztotoznili. Komensky dokonce Martinka Husku ve své Historii vnima

156

jako muéednika pro pravou viru. Srov. Jan Amos KOMENSKY, Historie o tézkych protivenstvich cirkve ceské,
Praha 1952, s. 40n. V dob& Kramerové se vak bratii jesté od nazvu pikarti distancovali. Srov. Antonin KUBICEK,
Jindrich Institoris, papezsky inkvisitor v Cechdch a na Moravé, Casopis katolického duchovenstva 63, 1902, s. 22—
23 pozn. 7; Jaroslav GOLL, Quellen un Untersuchungen zur Geschichte der Béhmischen Briider 1, Praha 1878, s.
9; J. HANSEN, Quellen und Untersuchen zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter,
s. 393n.

157 Heinrich KRAMER (INSTITORIS), Sanctae Romanae ecclesiae fidei defensionis clippeum adversus Valdensium
seu Pickardorum heresim, Olomouc 1501 (Narodni knihovna CR sign. 65 C 288), srov. napf. fol. Ilv, IlIr, 42r, 96v,
99v nebo 100r; Srov. A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 37.

158 Konstantinova donace byla padélana listina pochézejici nejpravdépodobnéji z ranych padesatych let 8. stoleti. Podle

obsahu listiny cisaf Konstantin, udajné prenechal vladu nad zapadni ¢asti fiSe papezi Silvestrovi I. (314-335) a jeho

nastupciim. Listinu pouzivali pozdé&ji papezové k pravnimu odtivodiiovani existence papezského statu, a dokonce i

k obhajobé papezského panovani nad sekularni vrchnosti. Prestoze pivod Konstantinovy donace vyvratili jiz v

prvni poloviné 15. stoleti Mikula§ Kusansky a Lorenzo Valla, mnozi obhajci svétského panovani papezl se ji

dovolavali jesté dlouho poté. Srov. The Catholic Encyclopedia V, Charles G. HERBERMANN et allii (ed.), New
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Friedricha Reisera, za jehoZ nasledovniky povazuje i éeské pikarty, tedy ¢leny Jednoty bratrské. !>
Ke svému Clippeu pfidal jako apendix také spis Adversus pickardorum waldensium in sanctam
romanam ecclesiam horrendam blasphemiam, apocalypticam meretricem illam appellantium
opusculum. V ném se opét zminil o Reiserovi, a o heretické literatufe, kterou §ifil.'°

Historickd vérohodnost Kramerovych spist byla ¢asto badateli zpochybnovana. Byla mu
vytykana slabd znalost cirkevnich d&jin a neschopnost reflektovat cirkevni zlofady vedouci

! nebo byl obvifiovan z cilené demagogie.'®> Dale je pravdépodobné, ze

k valdenskému odporu,'®
Kramer fabuloval, kdyZ se oznacil za Reiserova zpovédnika. Toto jeho tvrzeni byva zpochybiiovano
na zakladé jeho tehdejsiho nizkého véku,'®® coz neni Giplné nejsilngjsi namitka, nebot’ piesny rok
Kramerova narozeni nezname a je mozné, ze v dobé Reiserova procesu mu mohlo byt uz 28 let,

coz by ho jako zpovédnika upln& nevylucovalo.!'®*

Mnohem zavaznéjSim argumentem
zpochybiiujicim jej jako Reiserova zpovédnika je ovSem fakt, ze zaddny jiny pramen popisujici
Reiseriv proces Kramera neuvadi mezi pfitomnymi cirkevnimi &inovniky.!®> Dalsi Kramerovy
zpravy jsou shodné s jinymi prameny (napf. Reiserovo odvolani a nasledna recidiva nebo titul, ktery

1’166

Reiser pouziva ¢i jméno jeho pomocnice Barbara) takze Kramerovo dilo nelze jako zdroj zcela

odepsat. Institoris znal zjevn& ostatni pisemné prameny, jako napf. zpravy Geilera von

York 1913, s. 118—121; New Catholic Encyclopedia 4, Thomas CARSON — Joann CERRITO (edd.), Washington,
D.C. 2003, s. 860n.

159 H. KRAMER, Sanctae Romanae ecclesiae fidei defensionis clippeum, fol. 39v nebo fol. 63r. Srov. P. SEGL,
Heinrich Institoris, s. 117 a 124-126; A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische
Internationale®, s. 37; Petr HLAVACEK, Inkvizitor Hieinrich Institoris (+1505) a jeho ptisobeni v eskych zemich,
Lutheranus 5, 2015, s. 74.

160 H. KRAMER, Sanctae Romanae ecclesiae fidei defensionis clippeum, fol. 96v — 97r.

161 Srov. A. KUBICEK, Jindfich Institoris, papezsky inkvisitor v Cechéch a na Moravé, s. 222 a 373n.

162 Napf. Obhajoval pravost Konstantinovy donace, ktera byla jako falsum vyvracena uz padesat let pfed tim Lorenzem

Vallou, ¢imz se projevil jako zaujaty kurialista, nebo se mél dopustit cilené manipulace tim, Ze srovnaval Rosseliho
s Reiserem, aby dosahl plosné likvidace Roselliho spisu. Srov. J. HANSEN, Quellen und Untersuchen zur
Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter, s. 392.

163 A de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 38.

164 J. HANSEN, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im

Mittelalter, s. 380.

Nejpodrobnéjsi seznam nalezneme u Jakoba Wenckera, ale ani zde neni uvedeno jméno Kramera-Institorise. Srov.
Anlage A. Auszug aus dem Protokoll des Inquisitionsprozesses gegen Friedrich Reiser durch Jakob Wencker
(1668—1743), in: Friedrich Reiser und die ,, waldensisch-hussitische Internationale”, Albert de LANGE — Kathrin
Utz TREMP (edd.), Otisheim — Schonenberg 2006, s. 59.

“Fridericus, dei gratia episcopus Christi fidelium abnegantium donationes Constantini.” H. KRAMER
(INSTITORIS), Tractatus varii, secunda pars, sermo 2, fol. 57v. V digitalizované verzi: https://www.digitale-
sammlungen.de/de/view/bsb11303406?page=114 Cit. 11. 6. 2022.

165

166

50


https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb11303406?page=114
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb11303406?page=114

Kayserberg.'®” D4 se piedpokladat, Ze Institoris nebyl Reiserovym zpovédnikem a lze pochybovat i

o tom, Ze byl procesu pfitomen, avsak uréité¢ mél n&jakou pisemnou predlohu.'®8

JAKOB WIMPFELING A GEILER Z KAYSELSBERGU

I alsassky humanista a teolog Jakob Wimpfeling (1450-1528)!%° ndm v jedné ze svych
tisténych praci zanechal zpravu o Fridrichu Reiserovi. V roce 1501 pobyval ve Strasburku, kde se
ve stejné dobé zdrzoval také jeho pritel kazatel Geiler von Kayserberg (1445-1510)'7° a pravnik a
spisovatel Sebastian Brant (asi 1458-1521).!"! Koncem roku 1501 zveiejnil Wimpfeling spis
Germania, vénovany magistratu mésta Strasburku. V ném se zmifiuje mimo jiné udalost, kdy piedni
muzi a konSelé mésta v roce 1458 ve snaze hajit pozici papeze jako nastupce Petrova a Kristova
zastupce na zemi odsoudili k smrti na hranici jakéhosi hereziarchu Fridricha ,,dunajského®, ktery
mluvil zle o Konstantinové donaci.'’? O této zaleZitosti védél ziejmé z dochovaného dopisu ze 24.
prosince 1497, ktery dostal od svého piitele Johanna Geilera von Kayserberg.'”

Z pisemnosti, které nam zanechali lidé jako Heinrich Kramer, Johannes Geiler von
Kayserberg, nebo Jakob Wipfeling je zjevné, ze povédomi o Reiserové procesu bylo zivé jesté
kolem roku 1500 a Ze se i vyznamni intelektudlové této doby o Reisera zajimali. Nejsme dnes

nicméné schopni presné uréit, z jakych prament tito autofi své informace erpali.'”*

GOTTLIEB DACHTLER A JEAN A JACQUES WENCKEROVE

Dtlezitymi prameny k Zivotu Friedricha Reisera jsou pfedev§im v riizném stupni dochované
zdznamy procesu, ktery s nim vedla v roce 1458 rada mésta Strasburku spolu se zastupci cirkevni
hierarchie. Pocatkem 17. stoleti potidil Strasbursky radni referent Gottlieb Dachtler jeden takovy

opis soudniho jedndni s Reiserem z méstské popravci knihy. Tento zapis se stal zakladem pozdé;si

167 Viz dale.
168~ A de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 39.

19 Contemporaries of Erasmus. A Biografical Register of the Renaissance and Reformation 3, Peter B. BIETENHOLZ
— Thomas B. DEUTSCHER (edd.), Toronto — Buffalo — London 1987, s. 447—450.

10 New Catholic Encyclopedia 6, Thomas CARSON — Joann CERRITO (edd.), Washington, D.C. 2003, s. 116nn.

70 Contemporaries of Erasmus. A Biografical Register of the Renaissance and Reformation 1, Peter B. BIETENHOLZ
— Thomas B. DEUTSCHER (edd.), Toronto — Buffalo — London 1985, s. 190n. A. de LANGE, Friedrich Reiser
und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 39.

172 Jacobi WIMPFELINGii Cis Rhenum Germania. Recusa post CXLVIII. annos, Johann Michael MOSCHEROCH
(ed.), Strasbourg 1649, s. 34.

173 Jakob WIMPFELING. Briefivechsel, Teilband 1, (= Jacobi Wimpfelingi opera selecta 1/1 Epistolae), Otto
HERDING — Dieter MERTENS (edd.), Miinchen 1990, s. 279.

174 Srov. A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 39—42.
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Reiserovy biografie od Andrease Junga,'’> o které bude fe¢ dale. Dachtlertiv opis el shotel pfi
odstielovani Strasburku némeckym délostielectvem za prusko-francouzské valky roku 1870. Stejny
osud potkal pravdépodobné i piivodni méstskou popravéi knihu. 17

Ze stejn¢ho pramene jako Dachtler vychazel také jisty Jean (Johannes) Wencker (1590—
1659), ktery od roku 1639 zacal psat svou kroniku mésta Strasburku.'”” V této kronice se Wencker k
roku 1458 rovnéz zminuje o upaleni Friedricha Reisera a jeho pomocnice Anny Weilerové a o jakési
Margareth Wiltterové, kterd byla souzena s nimi, aviak dostala milost.!”®

Mnohem vétsi sluzbu nez Jean Wencker nam vSak prokéazal jeho vnuk Jacques (Jakob)
Wencker (1668—1743), ktery poiidil vypis protokolu z Reiserova procesu, mozna jesté ze staré
Strasburské popravéi knihy, pravdépodobnéji viak z Dachtlerova opisu.!” Tento opis je ulozen jesté
dnes v archivu sv. Tomase ve Strasburku.'®® V roce 1959 byl editovan Horstem Kopsteinem.'®!
Kopsteinovu edici pak nejnovéji zvetejnil Albert de Lange.'®* Tento opis od Jakoba Wenckera je pro
Andrease Junga, o kterém bude fe¢ déle, s jinym opisem ptivodniho zapisu inkvizi¢niho procesu s
Friedrichem Reiserem.

DalS§im vyznamnym poc¢inem Jakoba Wenckera bylo to, Zze pfipravil k vydani zminénou
Strasburskou kroniku svého dédecka Jeana Wencekera spojenou s fragmenty letopisii, sepsanych
vyse vzpomenutym Sebastianem Brantem, jenz je dnes znam predevsim jako autor legendarniho
alegorického spisu Lod” blaznd. Brant ve Strasburku pobyval na pocéatku 16. stoleti a ve svych
letopisech rovnéz zminuje proces z roku 1458, avSak zabyva se pouze jistymi osobami z Reiserova

okruhu, které se heterodoxnich nauk ziekly a daly se na pokani. Wenckerem ptipravené podklady

175 Andreas JUNG, Friedrich Reiser. Eine Katzergeschichte aus dem fiinfzenten Jahrhundert, Walther E. SCHMIDT
(ed), Herrnhut, 1915.

176 = A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 42n.

177" Les Chroniques Strasbourgeoises de Jacques Trausch et de Jean Wencker. Les Annales de Sébastien Brant (=

Mittheilungen der Gesellchaft fiir Erhaltung der geschichtlischen Denkméler im Elsass, II. Folge Band 15.), Léon
DACHEUX (ed.), Strasbourg 1892, s. 75-190. A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische
Internationale®, s. 43.

178 Les Chroniques Strasbourgeoises de Jacques Trausch et de Jean Wencker. Les Annales de Sébastien Brant, L.

DACHEUX (ed.), Strasbourg 1892, s. 139n.

17 " A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 44.

180 Archives Municipales, Strasbourg, Archive de St-Thomas 176; Wencker, Varia Ecclesiatica XI, fol. 141r—-143r
(nova paginace, s. 281-285).

181 Horst KOPSTEIN, Uber den deutschen Hussiten Friedrich Reiser, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 7,
1959, s. 1079-1082.

Anlage A. Auszug aus dem Protokoll des Inquisitionsprozesses gegen Friedrich Reiser durch Jakob Wencker
(1668-1743), Horst KOPSTEIN (ed.), in: Friedrich Reiser und die , waldensisch-hussitische Internationale*,
Albert de LANGE — Kathrin Utz TREMP (edd.), Otisheim — Schénenberg 2006, s. 59—63.
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publikoval Léon Dacheux,'®® a protoZe Brantovy anély shotely rovnéz roku 1870, zname je dnes

pouze z této edice.'®*

ANDREAS JUNG

Az do pocatku 19. stoleti byl Reiser navzdory pracim Institorise a Wimpfelinga prakticky
neznamy. Zmeénil to az luteransky cirkevni historik Andreas Jung, ktery zvefejnil roku 1822
biografické pojednani o Reiserovi Friedrich Reiser. Eine Ketzergeschichte aus dem fiinfzehnten
Jahrhundert. Jako historicky podklad k tomu pouzil DachtlerGv opis inkvizi¢niho protokolu. Své
pievypravéni Reiserova zivota Jung pojal jako historicky spis uréeny SirSimu publiku, a proto v ném
pouzil latku vyslechu a popravy pouze z ¢asti a beletrick¢é vypravovani doplnil déle z jinych
spisti.!®> Podstatny obsah protokolu, ktery povazoval za piili§ nudny na to, aby ho v tomto
popularnim vydani uvedl v plivodni podobé€, mél v umyslu zvetejnit v jednom uceném némeckém
asopise, aviak nikdy to nerealizoval.'%
Walther E. Schmidt, historik vzesly z herrnhutské komunity,'®” v roce 1915 nové editoval

Jungovy ¢lanky z roku 1822, a vydani opatiil odbornym tuvodem.'®® V uvodu obhajoval

ditvéryhodnost Jungovych zprav i tam, kde tento necituje prameny.'® Schmidt k takovému zavéru

183 Les Chroniques Strasbourgeoises de Jacques Trausch et de Jean Wencker. Les Annales de Sébastien Brant (=

Mittheilungen der Gesellchaft fiir Erhaltung der geschichtlischen Denkmiler im Elsass, II. Folge, Band 15), Léon
DACHEUX (ed.), Strasbourg 1892.

184 A de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale, s. 43n.

185 Vychéazel pravdépodobn& z Confessia Taboritarum MikulaSe Biskupce z Pelhfimova, (Confessio Taboritarum,

Amedeo MOLNAR — Romolo CEGNA (edd.), Roma 1983), z Knihy prazskych mistrii, o které bude fe¢ dale, a
z dalSich podobnych zdroji.

186 Postup, jakym svou Geschichte vytvofil a své odborné zaméry zvefejnil Jung v ivodu k prvnimu vydani své prace:

Andreas JUNG, Friedrich Reiser, Eine Ketzergeschichte aus dem fiinfzehnten Jahrhundert, Timotheus. Zeitschrift
zur Beforderung der Religion und Humanitit 2, 1822, s. 1. Srov. A. de LANGE, Friedrich Reiser und die
,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 44.

137 Herrnhut (¢esky téz Ochranov) je némecké mésto nedaleko mista, kde se setkava ¢eska, polskd a némecka hranice,

zalozené v roce 1722. Hned od jeho zalozeni se do Herrnhutu stéhovali potomci ¢lent fulneckého sboru Jednoty
bratrské (jehoZ poslednim kazatelem byl J. A. Komensky), ktefi pochazeli zvlasté ze Suchdola nad Odrou, Kunina,
Senova, Nového Ji¢ina a dal$ich mist. V Herrnhutu doslo k velké obnové kiestanského Zivota v duchu Jednoty
bratrské a clenové zdejsi komunity byli znami jako tzv. moravsti bratfi. Tito moravsti bratfi vyvijeli zivé misie po
celém svété (krom& Némecka napf. v Anglii, Irsku, Holandsku, v Severni i Jizni Americe, Gronsku, v Karibské
oblasti, v Indii, Africe, Rusku, Tibetu atd.). Herrnhutska komunita pfetrvava kontinualné¢ dodnes. Srov. Arnold
KORDASIEWICZ — Dietrich MEYER — Daniel RICAN, Via exulantis. Suchdol n. Odrou — Pitlawa Gérna —
Herrnhut, Suchdol nad Odrou 2006, s. 3. Ke Schmidtovi srov. téZ A. de LANGE, Friedrich Reiser und die
,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 49.

188 Andreas JUNG, Friedrich Reiser. Eine Ketzergeschichte aus dem fiinfzehnten Jahrhundert, Walther E. SCHMIDT
(ed.), Herrnhut 1915.

189 Walther E. SCHMIDT, Einleitung des Herausgebers, in: Andreas JUNG, Friedrich Reiser. Eine Ketzergeschichte
aus dem fiinfzehnten Jahrhundert, Walther E. SCHMIDT (ed.), Herrnhut 1915, s. XXI.
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dosel skrze srovnani Jungovych informaci s jinymi zdroji. K tomu pouzil nejen praci J. Golla,'® W.
Boehma,'”! H. Haupta'®> a W. Wattenbacha,'®* ale také akt valdenskych procesti sebranych v roce
1430 ve Svycarském Freiburgu. Pramenem, ze kterého Schmidt pfevazné studoval tato akta, byla
kniha Aus Schweizerischen Volksleben des XV. Jahrhunderts, ve které farar reformované cirkve ze
$vycarského Schlosswilu G. F. Ochsenbein zapisy procest prevypravél v néméing. !>

A. Jung, ktery choval zjevné vétsi sympatie pro Reiserovy valdenské koteny, nez pro
husitsko-tdborské idedly, k nimz Reisera pozd¢ji privedl mistr Payne, mél tendenci Reisera
obvinovat z toho, ze se v posledni fazi zivota vzdalil valdenskym stanoviskim a s husitskym
ucenim splynul natolik, az pry chtél valdenska spoleCenstvi zijici v ustrani a utajeni piebudovat v
bojovny spolek, jaky vidél mezi Tabority v Cechach.!® Podle Schmidta bylo rovnéz Reiserovym
cilem tésné spojeni mezi husity a némeckymi valdenskymi. Na rozdil od Junga ovSem Schmidt
tvrdil, Ze se Reiser s husitstvim nikdy zcela neidentifikoval.!*®

Ke Schmidtovu hodnoceni divéryhodnosti Jungova dila se koncem dvacatého stoleti
postavila velmi kriticky Svycarska historicka Kathrin Utz Tremp. Ukazala, ze vypoveédi Junga o
valdenskych ve Freiburgu, které Schmidt s odvolanim se Ochsenbeina popsal jako spolehlivé, ve
skutecnosti az tak spolehlivé nejsou. Velkym problémem je totiz nemoZznost oddé¢leni beletrické
stranky v Jungové praci od historického zékladu.'®” Podobné vyhrady ma k Jungovu spisu o
Reiserovi také berlinsky badatel Jorg Feuchter. Ten sice upozorfiuje na ¢asté citaty v textu, z nichz
n¢které minimalné v pozustatcich ptisobi jako autenticka rana horni ném¢éina (frithneuhochdeutsch),

avSak poklada za zfejmé, ze mnohé detaily, napt. dialogy a podrobné popisy osob, mohou byt jen

190 Jaroslav GOLL, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Béhmischen Briider 1, Prag 1878.
191 Willy BOEHM, Friedrich Reiser’s Reformation des K. Sigismund, Leipzig 1876.

92 Herman HAUPT, Husitische Propaganda in Deutschland, in: Historisches Taschenbuch 7, Wilhelm
MAURENBRECHER (ed.), Leipzig 1888, s. 233-304.

193 Wilhelm WATTENBACH, Uber die Inquisition gegen die Waldenser in Pommern und der Mark Brandenburg, in:
Abhandlungen der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1886. Philosophisch- historische Klasse 3,
1886, s. 1-102.

194 Gottlieb Friedrich OCHSENBEIN, Aus Schweizerischen Volksleben des XV. Jahrhunderts, Bern 1881; W. E.
SCHMIDT, Einleitung des Herausgebers, in: A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. VII-XLII. Srov.
téz Kathrin Utz TREMP, Rezeptiongeschichte, in: Quellen zur Geschichte der Waldenser von Freiburg im Uchtland
(1399-1439), Hannover 2000 (= Monumenta Germaniae Historica, Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters,
Bd. 18), s. 174-187.

195 A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 84.

19 W, E. SCHMIDT, Einleitung des Herausgebers, in: A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. XXVn;
A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 45 a 50.

197 Kathrin Utz TREMP, Waldenser, Wiedergcinger, Hexen und Rebellen. Biographien zu den Waldenserprozessen von

Freiburg in Uchtland (1399 und 1430), Freiburg 1999, s. 170172, 175-176; A. de LANGE, Friedrich Reiser und
die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 54.
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produktem Jungovy spisovatelské fantazie. Feuchter nicméné poklada za nepravdépodobné, ze by
Jung uvedené citaty falSoval, nebo ze by Reiseriv zivot sdm vypravél ve ziejmém rozporu s
procesnimi akty.!*®

Vzhledem k uvedenym vyhradam mam za to, ze je mozné drZet se Jungovych zprav pouze v
mistech, kde souhlasi s jinymi prameny, pfedevSim s druhym nezavislym vypisem protokolu z

Reiserova procesu ze Strasburské popravci knihy, ktery vytvotil vyse zminény Jakob Wencker.

STEPAN Z BASILEJE

K vyc¢tu prament k déjindm spolecenstvi vérnych bratii patii bezpochyby také inkvizic¢ni
protokol z vyslechu Stépana z Basileje z roku 1467, ktery zvefejnil prazsky historik F. M. Bartos.'*
BartoSova edice vychazela z opisu pofizeného bez uvedeni zdroje dominikdnem Leonhardem
Huntpichlerem z Brixenu (+1478), profesorem videfiské univerzity.??® Stépan z Basileje byl
vysvécen F. Reiserem a plsobil jako biskup mezi némeckymi vérnymi bratiimi v okoli Vidné a na
Jizni Moravé. Jako podeziely z hereze byl zatCen urady a 19. srpna 1467 vyslychan ve Vidni
pasovskym oficidlem a doktory videniské univerzity. Z pochopitelnych divodu ve své vypovédi do
protokolu neuvedl Z4dné informace o svém uciteli.?! Jeho vypovéd je pro nids hodnotnou
ptedevsim jako zdroj informaci o vife vé€rnych bratfi a o koexistenci husitskych a valdenskych
prvka v dogmatické soustavé jejich nauky i o postojich vérnych bratii k ¢eskému reformnimu hnuti
obecné. Z historicko-teologického hlediska je Stépanova vypovéd pii zkoumani fenoménu
spolecenstvi vérnych bratii a jejich nauky velmi dileZitad, podobné vySe zmiflovand vypoveéd

Matéje Hagena a jeho druht.

198 Jorg FEUCHTER, Frauen und Friedrich Reiser, in: Friedrich Reiser und die , waldensisch-hussitische
Internationale”, Albert de LANGE — Kathrin Utz TREMP (edd.), Otisheim — Schonenberg 2006, s. 87n.

19 Frantisek Michalek BARTOS, Husitstvi a cizina, Praha 1931, s. 248-250. Barto§ uvadi, 7e v edici vychazi z
rukopisu dvorni knihovny videfiské 5069-5071, ktery se idajné pozd&ji presunul do Itilie, avsak v ONB ve Vidni
ten samy text dosud najdeme v kodexu pod sign. Ms. 5069. Viz nasledujici poznamka. Popis rukopisu se vyskytuje
v uvodu k Acta concilii Constanciensis 1V., Heinrich FINKE — Hermann HEIMPEL — Johannes HOLLNSTEINER
(edd.), Miinster 1928.

Leonhard Huntpichler si vypsal obsah vyslechu na dvé prazdné zadni stranky kodexu: Nicolaus de ELSTRAW et
alii, Acta concilii Constantinesis, Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Ms. 5069, fol. 119v—120r. Jiny opis

200

Huntpichlerova zaznamu se nachazi in: Bibliotheca Apostolica Vaticana, Roma, Ottob. Lat. 2284, fol. 113v—114r. O
osobé Leonharda Huntpichlera vice: I. W. FRANK O.P., Leonhard Huntpichler O.P. (+ 1478), Theologienprofessor
und Ordensreformer in Wien, Archivum Fratrum Praedicatorum 36, 1966, s. 313—388.

20 A, de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 50; I. W. FRANK O.P.,
Leonhard Huntpichler O.P. (+ 1478), s. 343.
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KNIHA PRAZSKYCH MISTRU

Kniha prazskych mistri na deset artikulii je spisem z dilny mistri prazské univerzity,
vzniklym mezi lety 1479 a 1490. Zabyva se naukou Jednoty bratrské a ve své dobé& nezbytnou
polemikou proti jejich nazortim. Spis je zalozen na informa¢nim materialu z vyslechu knéze
Michala, ktery se duchovné staral o Jednotu v prvni fazi jejiho vzniku, a dalSich dvou bratii,
jmenovité bratra Jana ChelCického a bratra Prokopa. Ti byli vyslychani prazskymi univerzitnimi
mistry roku 1478, jak o tom svédéi mistr V. Koranda m1.2°2 Kniha prazskych mistrti se dochovala ve
dvou rukopisech.?? Starsi rukopis od Pavla Sedl¢anského vydal J. A. Dundr.?** Jaroslav Goll v roce

vvvvvv

Prager Magister von den 10 Artikeln.**® Za autora knihy byl dfive povazovan sim Véclav Koranda

206 ale jeho autorstvi bylo a je modern&j$imi badateli popirano.?’” Spis obsahuje dilezité

ml.,
informace o svéceni Friedricha Némce, a Jana Vlacha v klaStefe Na Slovanech. Némecky badatel
Willy Boehm identifikoval Fridricha Némce?*® jako Friedricha Reisera.?”” Kniha prazskych mistrti
mimo to pfindsi zprdvu o ustanoveni bratrského knézstva, jejiz informace koresponduji s jistym
dochovanym dopisem mistra V. Korandy ml. panu Janu Kostkovi z Postupic zroku 147810 a
s bratrskym spisem Kterak se lidé maji miti k cirkvi Fimské z roku 1504, ktery je pozdéjsi reflexi

bratrské hierarchické emancipace.?!!

22 Manualnik M. Vécslava Korandy ml., Josef TRUHLAR (ed.), Praha 1888, s. 35 a Archiv cesky VI, s. 173.

203 Knihovna Narodniho muzea, Praha, sign. V E 8, fol. 1r-82v (zapsal Pavel ze Sedl¢an 9. 12. 1491 a APH, fond
KPMK, Praha, sign. D 107 (z roku 1526). Srov. Antonin PODLAHA, Dopliiky a opravy k soupisu rukopisii
Knihovny Metropolitni kapitoly prazské, Praha 1928, s. 20 a Jindfich MAREK, Viaclav Koranda mladsi:
Utrakvisticky administrator a literat, Praha 2017, s. 107.

204 Obrana viery proti Pikhartom, Josef Alexandr DUNDR (ed.), Casopis katolického duchovenstva 5/1-8, 1864, s. 45—
65, 113-134, 187-204, 280-291, 351-370, 463-472, 506521, 575-595. Pro nas je zvlast’ dilezita kapitola 13, kde
je popsan vznik bratrského knézstvi a jeho navaznost na F. Reisera — €. 5, s. 351-364. Obrana viery proti Pikhartom
a Kniha prazskych mistrit na deset artikulii jsou jednim a timz spisem. Srov. Kamil KROFTA, O spisech Vaclava
Korandy mladsiho z Nové Plzné¢, Listy filologicke 39, 3/4, 1912, s. 220n.

205 J. GOLL, Quellen un Untersuchungen zur Geschichte der Bohmischen Briider 1, s. 26n, a dodatek G, s. 104nn.

206 Josef JIRECEK, Rukovét k déjinam ceské literatury, do konce XVIIIL véku ve spiisobé slovnika Zivotopisného a

knihoslovnéeho 1, Praha 1875, s. 395, ¢. 5.

207 Kamil KROFTA, O spisech Véclava Korandy mladsiho z Nové Plzné, Listy filologické 39/3—4, 1912, s. 220 — 223;
Gerta SASKOVA, Jednota bratrska a konsistof pod oboji v dobé administratorstvi M. Vaclava Korandy, Veéstnik
Kralovské ceské spolecnosti nauk. Trida filosoficko-historicko-jazykozpytna, 1925/1, s. 28n a Jindfich MAREK,
Vaclav Koranda mladsi: Utrakvisticky administrator a literat, Praha 2017, s. 107.

208 Friedrich den Deutschen.

209 W. BOEHM, Friedrich Reiser’s Reformation des K. Sigismund, s. 85.

20 Manualnik M. Vicslava Korandy ml., J. TRUHLAR (ed.), s. 35-38 a Archiv cesky VI, s. 173nn.

20 Akty Jednoty bratrské 1, Jaroslav BIDLO (ed.), Brno 1915, s. 309-387.
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DOMNELE SPISY FRIEDRICHA REISERA

Friedrich Reiser byl beze v§i pochybnosti velmi horlivym apoStolem, a proto nékteti
badatelé zacali zcela logicky ptredpokladat, ze Reiserovo misijni dilo nemélo charakter pouze
verbalni vyuky, kazani, svatostné sluzby a organizacni Cinnosti, ale Ze po tomto biskupovi
svérazného podzemniho nébozenského spolecenstvi pozdniho stiedovéku zlstaly také néjaké
pamatky pisemné. V pokusech o identifikaci téchto pisemnych pamatek se angazoval predevsSim
Amedeo Molnar, kdyz se pokusil pfipsat Reiserovi nebo nékterému z jeho druhd dvé homilie
zachované pouze v jediném rukopisu, ktery sam Molnar editoval.?!? Zminé&ny rukopis oznacuje dost
sméle za autora ,Petra Walda, kardindla fimského*. Podle Molnara toto piipsani souzni
s valdenskym nazorem, ktery zastaval i Reiser, ze Petr Valdés byl kardindlem a v této funkci se
vzepiel papezi Silvestrovi, kdyz se rozhodl odmitnout Konstantinovu donaci. Homilie obhajuji
svobodu kazani bez fimské investitury pro kazatele, ktefi Ziji podle apoStolskych ideéld
zachovanych ve spisech sv. Pavla a pfijimani svatosti t€la a krve Pané¢ détmi ptfed dosazenim
uzivani rozumu. Pfijimani nemluvnat bylo pravidlem jak u radikélnich husiti, tak u vérnych
brati.*!?

Molnér se mezi husitsky orientovanymi valdenskymi snazil hledat rovnéz pivodce dvou
pojednéni o pravé bohosluzebné pocté, které jsou znamy pod ndzvem Puer Bohemus.*'* Autor
mluvi jménem skupiny, kterd je tvrdé pronasledovana za to, ze odmitd uctivat stvoiené véci a
bytosti. Ve spisu pak najdeme také typicky husitskou kritiku bohatstvi knézi, neslucujiciho se s
Kristovymi idedly a valdenské mySlenky jako je popirdni olistce nebo uZite€nosti modliteb za
zemfelé, odmitani ikonodulie, uctivani relikvii atd.?'>

Dalsim badatelem, ktery hledal ptivod jednoho dochovaného pramene u Friedricha Reisera
byl némecky historik Willy Boehm. Ten Reiserovi ptisuzoval autorstvi reformacniho listu
Reformatio Sigismundi.*'® Nové prameny oviem Boehma nikam nevedly. Nasledoval Jungovy
nazory z vyse rozebrané knihy Friedrich Reiser a podobné jako Jung véfil, ze Reiser byl az do

konce zivota husitskym misionafem v Némecku, coZ podporovala ur¢ita myslenkova shoda mezi

212 Deux homiliés de Pierre Valdés, Amedeo MOLNAR (ed.), Communio viatorum 4, 1961, s. 51-58.
213 Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1991, s. 242.

214 pyer Bohemus, Frantisek Michalek BARTOS (ed.), Véstnik Krdalovské ceské spolecnosti nauk. Trida filosoficko-
historicko-jazykozpyma, 1923/2, s. 1-58; Srov. téz TYZ, Husitika a bohemika nékolika knihoven némeckych a
svycarskych, Véstnik Kralovskeé cCeské spolecnosti nauk. Trida filosoficko-historicka, 1931/5, s. 88-90.

215 A. MOLNAR, Valdensti, s. 243.

216 Nova edice: Reformation Kaiser Siegmunds (= Monumenta Germaniae Historica VI), Heinrich KOLLER (ed.),

Stuttgart 1964.
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idejemi z Reformatio Sigismundi a Reiserovou naukou popsanou v Jungové spisu.?!” Boehmovo
tvrzeni, pripisujici Reiserovi autorstvi spisu Reformatio Sigismundi, bylo pak brzy vystaveno

kontroverzim.?'®

CONFESSIO TABORITARUM

Protoze ma Friedrich Reiser velmi blizko k taborské vétvi husitského reformniho hnuti, je
vhodné v souvislosti s nim zminit také hlavni pramen k poznani tdborské vérouky, kterym je dilo
taborského seniora a Reiserova svétitele Mikulase Biskupce z Pelhifimova nebo také z Pisku znamé
jako Confessio Taboritarum. Toto dilo nam poskytuje mnohé cenné informace k nejen k taborské
taborské liturgické teorii i praxi.

Biskupcovo Confessio, tak jak ho zndme dnes, vzniklo dodate¢nou Upravou jeho pisemnych
ptiprav na disputaci mezi tdborskymi knézimi a prazskymi univerzitnimi mistry konanou 30. dubna
1431 v prazském Karolinu. Uelem této disputace bylo vyjasnéni vérouénych rozdild mezi
taborskym a prazskym cirkevnim spolecenstvim, aby tak mohl byt vytvofen jednotny véroucny
zaklad, o ktery by se mohla ¢eska cirkev pod oboji opfit pfi jedndni se zéastupci basilejského
koncilu.?'® Confessio Taboritarum bylo n&kolikrat vydano v latinském originale i v prekladech.??°

Kritickou edici vytvofili a A. Molnar a R. Cegna.?*!

1.2.9. Prameny k RemeSskému evangeliari

Historie putovani remesského evangelidte z prazskych Slovan do knihovny katedraly
v Remesi je dosud zahalena tajemstvim. Pokud se budeme drzet nejrozsitenéjsi hypotézy Hankovy,
ze evangelial piinesl do Konstantinopole ¢esky diplomat Konstantin Anglicus, vSechny zékladni

prameny o jeho tamni ¢innosti nalezneme prehledné vydané v publikaci A. Salace Constantinople et

217 Willy BOEHM, Friedrich Reiser’s Reformation des K. Sigismund. Mit Benutzung der dltesten Handschriften nebst
einer kritischen Einleitung und Einem erkldrenden Commentar, Leipzig 1876, s. 92-96.

218 Srov. napf. Heinrich KOLLER, Reformation Kaiser Siegmunds, Stuttgart 1964 (= Monumenta Germaniae

Historica. Staatsschriften des spéteren Mittelalters, Bd. 6), s. 8; A. de LANGE, Friedrich Reiser und die
,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 46; Frantisek Michalek BARTOS, Wer ist der Verfasser der
Reformation Kaiser Sigmunds?, Communio viatorum 8, 1965, s. 123—144.

219 Srov. Amedeo MOLNAR, Uvodni studie, in: Mikuld§ z PELHRIMOVA, Wzndni a obrana Tdborii, Amedeo

MOLNAR - Frantisek MRAZEK DOBIAS (edd.), Praha 1972, s. 13—17; Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 3.
Kronika valecnych let, Praha 1996, s. 233.

220 Srov. Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Boheorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem

Pragensem conditam illustrans 11, Warszawa — Praha 1995, s. 74.
21 Mikula§ z PELHRIMOVA, Confessio Taboritarum, Amedeo MOLNAR — Romolo CEGNA (edd.), Roma 1983.
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Prague en 1452.2* Prvnim z dokumenti této edice je dopis feckych hierarchii zastupctim prazské
univerzity a piedstavitelim ceské cirkve i spolecnosti, ve kterém feckd strana vyzyva Ceskou
k ptipojeni se k ortodoxni fecké cirkvi, konkrétné ke strané odmitajici unii s Rimem.??’ List je psan
fecky a latinsky a podepsal jej vidce protifimské frakce a spravce konstantinopolského patriarchatu
mnich Gennadios Scholarios, ¢tyfi metropolit¢é vyznamnych oblasti vychodni cirkve, sekretar
biskupského dikasteria Theodoros Agallianos a spravce basiliky Hagia Sofia Silvestros
Syropoulos.?*

K zacatku vyjednavani Konstantina Anglika v Cafihradé¢ se pak vztahuji dalsi dva
dokumenty dochované pouze v fecké verzi. Prvnim znich nese ndzev AiPeAloc, je datovan

byzantskym letopoétem 6960%%°

a déli se na dvé ¢asti. Prvni ¢ast, Salacem nazvana A, je cosi jako
,motivacni dopis* knéze Konstantina Anglika ve kterém zdivodnuje, pro¢ se rozhodl odvratit se od
fimského papezstvi.??® Druhd ¢ast A Il je vyznanim viry téhoz knéze Konstantina, které je
piihladenim se k nauce ortodoxni cirkve.??” Dali text na predchozi navazujici se nazyva Ex0eoic je
poucenim o ortodoxni vife, jehoz autorem je pravdépodobné mnich Gennadios, spravce
konstantinopolského patriarchatu.??8

Vyjednava¢ Konstantin Anglikos se vratil do Cech s dopisem od Rektl, se kterym pfinesl
pravdépodobné i latinské verze dokumenti Aifeidog a ExBeoig, které se vSak do dnesni doby
nedochovaly. Ceska strana odpovédéla hned dvakrat. Dochovaly se nam dvé verze odpovédi. Prvni

odpovéd’ je z29. zai 1452%%°

a druh4 ze 14. listopadu téhoz roku.?*® Obé& verze jsou napsany
jménem spravcu vakantniho prazského arcibiskupstvi a jim podiizeného kléru. Pouze prvni varianta
se zminuje explicitné o konzistofi. Adresaty obou verzi dopisu jsou byzantsky cisat Konstantin XI.
Palaiologos a mnich Gennadios, ktery je zde nazyvan nejvyS§im patriarchou fecké cirkve, ackoli

v této dobé jesté tento titul formalné nenesl.?*!

222 Antonin SALAC, Constantinople et Prague en 1452. Carihrad a Praha r. 1452, Praha 1958.

23O rozdéleni tehdejsi fecké cirkve na stranu profimskou a protifimskou srov. Milada PAULOVA, Styky &eskych

husitd s cafihradskou cirkvi na zakladé cirkevnich pomér byzantskych, Casopis Musea Kralovstvi Ceského 92/1,
1918, s. 17-20,92/2, s. 111-121, 92/3, 5. 215-228, 92/4, s. 306-314.

24 A. SALAC, Constantinople et Prague en 1452, 's. 16-19.

225 Odpovida roku 1452 podle naseho letopodtu.

26 A SALAC, Constantinople et Prague en 1452, 's. 28-32.
227 Tamtéz, s. 32-39.
228 Tamtéz, s. 40-61.

229 Tamtéz, s. 63n.

230 Tamtéz, s. 65n.

21 Patriarchou se formdlng stal az po dobyti Konstantinopole Turky roku 1453. Srov. Jon MICHALCESCU, Die
Bekenntnisse und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche, Leipzig 1904, s. 12n.
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Doposud neni dostatecné vysvétleno, pro¢ se dopis prazské dolni konsistofe dochoval ve
dvou verzich. Je mozné, Ze oba texty jsou pouze neoficidlni verze. Editor A. Sala¢ upozoriuje, ze
v prvni verzi je $patna cisaiska titulatura, kterd je ve druhé verzi opravena. Zadny z opisti pak neni
opatfen peceti. Text mél byt pravdépodobné pielozen do feCtiny a teprve fecka verze méla byt
zapeceténa a odeslana do Konstantinopole. Je pravdépodobné, Ze latinska verze byla nékolikrat
upravovana, nez bylo dosazeno kvality textu na urovni pfijatelné byzantskym dvornim protokolem.
A. Sala¢ rovnéz predpoklada, ze pan Oldfich z Rozmberka mél zajem o to, aby tajné¢ koupil opis
onoho dopisu a poskytl ho papezské strané, takze je mozné, ze ncktera z dochovanych kopii je
narychlo vzniklym tajnym opisem.?*?

Pokud mluvime o pramenech k d¢jindm Remesského evangeliate, je potieba zdlraznit
skutecnost, ze tento dochovany rukopis je vlastné sdm pramenem z velké ¢asti vypovidajicim o
sob& samém.?>* Zel jej dnes jiz nezname v ptivodni podob&, protoZze vzacna vyzdoba desek byla
odcizena v dobé francouzské revoluce. Proto dnes badatelim jako pramen pomahé piedrevoluéni

popis vzhledu Remesského evangelidie v inventarnim soupisu katedralni knihovny z roku 1669.%**

1.2.10. Prameny k déjinam vzniku Jednoty bratrské

ACTA UNITATIS FRATRUM

Jednota bratrska se od svého vzniku setkdvala s odporem vétSinové utrakvistické cirkve.
Proto si bratfi od samotného pocatku své existence schovavali v§echno, co se proti nim psalo, a také
své odpovéedi na kritiku z venku, tedy nejriznéjsi apologie a polemiky proti svym odpircim. Z
pocatku byly pisemnosti ukladadny vzdy u jednoho z bratfi. Prvni z té€chto archivari v§ak od Jednoty
odpadl a tim bratii pfiSli o cenné pisemnosti, které u néj byly uloZeny a jen stézi pozdéji ziskali
nc¢které z nich zpét. Mimo puvodni pisemné prameny existuji také zapisy o pamétihodnych
udalostech, tedy z dneSniho pohledu jakési kroniky. Nékteti bratrsti star$i, jako byli Lukas Prazsky,
Vaviinec Krasonicky ¢i Jan Téborsky takto zapisovali véci, které povazovali za dileZité pro
potomky. Shromazd’ovali si k tomu material, ktery se do dneSni doby zachoval jen Céastecné a z
jejich spisti je vidno, Ze toho védéli vice, nez z primarnich prament znAme my.>*

Od jisté doby se spisy vyznacnych bratii ukladaly v bratrské knihovné v Litomysli pod
dohledem biskupa Jana Augusty (1500—1575). Tato knihovna vSak vyhotela a ze spisti se zachranily

jen nemnohé. Po pozaru litomySlské knihovny v roce 1546 Jan Augusta a Mach Sionsky — biskup

22 Srov. A. SALAC, Constantinople et Prague en 1452, s. 99n.

233 Samotny evangeliaf je uloZen in: Bibliothéque Carnegie, Reims, Ms. 255.

234 Bibliothéque municipale, Reims, ms. 1794, n. 58, fol. 126r-126v.

235 Jaroslav BIDLO, Piedmluva, in: Akty Jednoty bratrské 1, Jaroslav BIDLO (ed.), Brno 1915, s. 8n.
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mladoboleslavského sboru Jednoty — vytvofili knithovnu novou, Casteéné ze zachranénych spisti a
castecné z knihoven zbylych po zemielych bratrskych duchovnich. Nova knihovna se nachdzela
pravdépodobné v Mladé Boleslavi, kde se snad uz predtim nachazela sbirka pisemnosti jesté z doby
reformatora Jednoty Lukase Prazského (+ 1528), ktery zde sidlil. Mladoboleslavskou knihovnu
vSak brzy svym vyznamem pickonala knihovna v Ivancicich u Brna. Ta se za pisobeni Jana
Blahoslava (1523—1571) stala hlavni knihovnou v Cechach a na Moravé. U zrodu sbirky stal Jan
Cerny (asi 1500—1565). Tento biskup Jednoty v Mladé Boleslavi sesbiral mnohé pisemné doklady.
Velkou pomoci mu pfitom byl Jan Blahoslav, ktery v padesatych letech 16. stoleti za¢al Cernym
shroméazdéné pisemnosti opisovat, pridavaje leccos, co mu Cerny sdélil Gstné. Blahoslav, ktery se
roku 1558 stal biskupem Jednoty v moravskych Ivancicich, pak stoji u zrodu utifidéné sbirky
dokumenti Acta Unitatis Fratrum. V IvanCicich za Cast jeho biskupstvi vznikla centralni knihovna
Jednoty bratrské a archiv, do kterého byly doposud existujici svazky Akt ulozeny. Na tiidéni sbirek
Akt Jednoty bratrské v Ivancické knihovné se podileli bratii Ondfej Stefan, Jan Aeneas a Vaviinec
Orlik.>¢

Nekteré spisy z ivancické knihovny se pied rokem 1630 dostaly do polského Lesna. Archiv
leSensky se v prib¢hu €asu nékolikrat st¢hoval po riznych mistech v Polsku (Ostrorog — LeSno —
Orsk — Carolath (Siedlisko) — Vratislav — Les$no). Pfi tomto st¢hovéani se Zel Cast spist ztratila,
nckteré Slo pozdéji dohledat, jiné vSak ne. Z LeSna koupili tfindct svazki AUF v roce 1840 bratii z
Hermhutu. Ctrnacty svazek odvezl uz pfedtim v roce 1838 do Prahy Jan Evangelista Purkyné. Ten
se porad nachazi v Praze.”*’ Prvni a druhy dil Akt Jednoty bratrské vydal v ucelené sbirce Jaroslav
Bidlo.>*

Kratce po skonceni II. svétové valky doslo k pfevozu rukopist Akt z pozarem poni¢eného
Herrnhutu do Ceskoslovenska. Tehdy putovalo &trnact svazkil série Acta Unitatis Fratrum®® (13
originall a opis ¢trnactého dilu z roku 1868) nejprve do Turnova na bratrskou faru a poté do Prahy,
kde byly deponovany do Archivu zemé Ceské. Tento archiv v roce 1954 splynul s nové zaloZenym

Statnim ustfednim archivem v Praze, ktery byl k 1. lednu 2005 pfejmenovan na Narodni archiv. Od

236 Tamtéz, s. 9-22, Regesten der in den Handschriftenbinden Acta Unitatis Fratrum I — IV iiberlieferten Texte,

Joachim BAHLCKE - Jindfich HALAMA — Martin HOLY — Jiti JUST — Martin ROTHKEGEL — Ludger
UDOLPH, Wiesbaden 2018, s. 38—41.

237 Knihovna Narodniho muzea, Praha, sign. I D 8. Srov. J. BIDLO, Ptedmluva, in: Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO
(ed.), s. 24-26; Regesten der in den Handschriftenbdinden Acta Unitatis Fratrum [ — IV iiberlieferten Texte, J.
BAHLCKE et alii, s. 41n.

8 Akty Jednoty bratrské 1, Jaroslav BIDLO (ed.), Brno 1915 a Akty Jednoty bratrské 11, Jaroslav BIDLO (ed.), Brno
1923.

239 Zkratka AUF.
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roku 2015, je fond AUF je se souhlasem majitele zastoupeného feditelem Archivu Jednoty bratrské
v Hermhutu trvale deponovéan v budové Narodniho archivu v prazskych Dejvicich.?4?

V praci vychazim vétSinou z Bidlovy edice Akt, av§ak n¢kdy jsou pro zpracovani tématu
dalezité také nevydané svazky Akt. Z ineditovanych spisti bych zde rad zminil pfedevSim LIST
BRATRA REHORE JANOVL?*!' Jako autor byva oznalovan bratr Rehot, hlavni zakladatel Jednoty a
potvrzuje to rovnéz obsah listu. Za adresata byl diive povazovan Jan Chel€icky, coz byl ptivodné
¢loveék z okruhu chelGickych bratfi, ktery se pozdéji stal ¢lenem Jednoty bratrské.>*?> O Janu
Chelcickém se vsak v listu hovoti ve tieti osob¢, takze je pravdépodobné, ze adresatem byl jeste
nékdo jiny, kdo se rovnéz jmenoval Jan. Tento adresat pattil k chel¢ickym bratfim a k Jednoté se
nepfidal. List byl napsan pravdépodobné v rozmezi let 1468—-1469.24

Dulezitym spisem, ktery neni zahrnut v Bidlové edici AUF je také bratrska KONFESSE Z
PRVYCH LET KRALE VLADISLAVA, kterd byla vydana I. S. Palmovem.*** Pochdzi pravdépodobné z let
1471-1472. V prvni ¢asti se napadn€ shoduje se Psanim br. Jana Klenovského knizeti krdle Jiriho

synu.>* Je tedy mozné, ze Jan Klenovsky je rovnéz autorem Konfese.?*¢

POZDEJSI PRAMENY K DEJINAM JEDNOTY BRATRSKE

Také pozd¢jsi generace Jednoty bratrské byly literarné velmi aktivni. I mezi nimi se naslo
mnoho lidi vysokého vzdélani, ktefi dal§Sim generacim zanechali nepfeberné mnozstvi textl
teologickych 1 historiografickych. Mnoh¢ z téchto praci urcit€¢ obsahuji pravdivé informace o
prvotni Jednoté, které se v pramenech z prvni generace do dnesni doby nedochovaly. Je ovSsem
nutné pii posuzovani téchto zprav zachovat obezietnost a snazit se ur€it, co z téchto informaci je
hodnovérné a co mohlo byt Gstnim predavanim zkresleno.

Vaviinec Krasonicky (cca 1460-1532), ktery byl jednim ze vyraznych spisovatelti druhé

generace Jednoty bratrské, pochdzel ze zemanské utrakvistické rodiny. Ziskal titul bakaldfe na

240 NAD, Praha, fond. 106 AUF. Srov. Regesten der in den Handschriftenbiinden Acta Unitatis Fratrum I — IV
tiberlieferten Texte, J. BAHLCKE et alii, s. 42n. Dfive byly k dispozici informace o historii AUF také na strankach
www.badatelna.eu/fond/1014/uvod/8465 Cit. 19. 10. 2020.

241 NAD, Praha, fond 106, AUF, kn. AV, fol. 270a—272b.
242 Viz Zde, podkapitola 7.2.6. Chel&iéti bratfi.
243 Jaroslav GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrskd v XV, stol., Praha 1916, s. 48.

244

Wean Caeuu [TAJIBMOB, Yewckue 6pamos 6 caoux kongheccusx 00 HAuaia conuICenus ux ¢ npomecmaHmamii 8

konye nepeoil uemsepmu XVI cmonemus 1/ 2, Praha 1904, s. 91-114. Ten ji editoval podle rukopisu NAD, Praha,
fond 106, AUF, kn. A 111, fol. 9a—27a.

245 Edice: U. C. ITAJIBMOB, Yeuwickue 6pamos 6 ceoux kongeccusx 1/ 2, s. 114-126. Rukopis NAD, Praha, fond
106, AUF, kn. A 1L, fol. 170a—179b.

246 J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrskda v XV, stol., s. 52.
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Prazské univerzité, a byl vysvécen na utrakvistického knéze. Pozdéji piestoupil k Jednoté. Od roku

1494 zasedal v uzké radé Jednoty bratrské, ¥’

pozdéji byl duchovnim spravcem bratrského sboru v
Litomysli. Vavfinec se spolu s Timou Pfelou¢skym ucastnil v Olomouci polemik s nam jiz znamym
Heinrichem Kramerem zvanym Institoris. Kramer povazoval Litomysl, ve které Vaviinec piisobil,
za hlavni centrum pikartské potazmo valdenské hereze. Vaviinec i Tuma zaskocili v debatach
Kramera svoji vzdélanosti a argumentaéni pohotovosti.?*® Ve svém spise O ucenych datovaném
explicitné rokem 1530 V. Krasonicky tvrdi, ze spole¢n¢ s LukdSem Prazskym, reformatorem
Jednoty bratrské z devadesatych let 15. stoleti, obCas pobyval v Klasteie Na Slovanech. V tomtéz
spisu se najde také zminka o jinak neznamém slovanském opatu Ondfejovi.’*® Spis O ucenych
najdeme spolu s jinymi Vaviincovymi spisy v jednom kodexu, ktery je uloZzen v Narodni
knihovng.?*°

Jan Blahoslav (1523—-1571) pochazel z méStanské rodiny z Pterova, ktera se hlésila k
Jednoté bratrské. Studoval na bratrské Skole v Pferové, na gymnaziu v Goldbergu ve Slezsku a na
univerzit¢ a ve Wittenbergu. Osobné poznal Martina Luthera. Pti zahrani¢nich studiich ziskal velky
intelektualni rozhled. Jak uz vime, po navratu ze studii pracoval v Mladé Boleslavi jako pomocnik
tamniho bratrského biskupa Jana Cerného. Pozdéji studoval jesté v Basileji. V roce 1558 se stal
biskupem Jednoty bratrské se sidlem v moravskych Ivancicich. Jan Blahoslav po sobé zanechal
obsirné literarni dilo, ve kterém se najdou i spisy historické, pojednavajici o déjinach Jednoty

bratrské. Prvni z nich je jeho Summa quaedam brevissima collecta ex variis scriptis Fratrum.>®!

27 Uzka rada byla organem, kterému byl odpovédny bratrsky biskup. Méla ve skuteénosti nejvyssi pravomoci ve

strukturach Jednoty. Joseph Theodor MULLER, Déjiny Jednoty bratrské 1, Praha 1923, s. 182nn; Jan LASITSKY,
Obraz Jednoty Ceskobratrské cili Jana Lasitského historie o pivodu a cinech Bratii Ceskych kniha osmd, Praha
1869, s. 31n.

28 Srov. P. HLAVACEK, Inkvizitor Heinrich Institoris, s. 75-76; H. KRAMER, Sanctae Romanae ecclesiae fidei
defensionis clippeum, fol. 7r, 42r; Rudolf URBANEK, Jednota bratrskd a vyssi vzdélani az do doby Blahoslavovy,
(Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity), Brno 1923, s. 3nn; Milan KOPECKY, K traktatu o u¢enych V.
K., Z kralické tvrze X1V, 1987, 1-5; Vojtéch SOKOL, Vavtinec Krasonicky, in: Praga mystica. Z déjin ceské
reformace, (= Acta reformationem bohemicam illustrantia III), Praha 1984, s. 51-89; Peter SEGL, Heinrich
Institoris. Personlichkeit und literarisches Werk, in: Der Hexenhammer. Entstehung und Umfeld des Maleus
maleficarum von 1487, Peter SEGL (ed.), K6ln — Wien 1988, s. 125.

29 Vaviinec KRASONICKY, O uéenych, in: Amedeo MOLNAR, Ceskobratrskd vychova pied Komenskym, Praha
1956, s. 79-99, o Slovanech s. 85n.

230 Kodex je katalogizovan jako Shornik praci Vaviince Krasonického, Narodni knihovna, Praha V F 41. Spis O
ucenych fol. 2r—28r.

251 Summa quaedam brevissima, collecta ex variis scriptis Fratrum, qui falso Valdenses vel Piccardi vocantur, de

eorumdem Fratrum origine et actis, (Stru¢nd thrnna zpréva o ptivodu a ¢inech bratti, ktefi jsou nespravné nazyvani
valdensti nebo pikardi), 1556. Edice in: J. GOLL, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Béhmischen
Briider 1., Beilage L, s. 114—128.
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Tento spis je adresovan luteranskému historikovi Flaciu Illyricovi®*? a jeho ticelem bylo vyvratit
Flaciovu mylnou domnénku, ze Jednota bratrskd je pfimym vyhonkem valdenstvi, uméle
naroubovanym na strom &eské reformace.?>* Druhou Blahoslavovou knihou, kterou Ize povazovat
za velmi prosp&$nou pro tuto praci je spis O piivodu Jednoty bratrské a radu v ni.>>*

Jan Lasitsky se narodil ve Slechtické rodiné v Polsku (velkovévodstvi poznanské) roku
1534. Studoval na vysokém uceni v Krakové. Byl vychovatelem synd z bohatych rodin, hodné
cestoval napf. po Némecku, Svycarsku, Italii, Francii apod. Setkal se osobné s reforma¢nimi
teology Janem Kalvinem a Theodorem Bezou. V Cechach navitivil zvlasté Prahu a Mladou
Boleslav. Kdyz se dostal do Cech podruhé, piijal vyznani ¢eskych bratii. Pozdgji se vratil do Polska
a poté pisobil jako vychovatel na Litvé. Zemfel zde v roce 1605. Zanechal po sob¢ nékolik spisi, z
nichz je pro nas =zajimavy predev§im Commentarius de Origine et Jnstitutis Fratrum
Bohemicorum.*>

Dal8im pozdnim autorem piSicim o plivodu Jednoty bratrské, ktery je v mé disertaci rovnéz
zminovan, je bratrsky duchovni Jan Jafet (? — 1614). Ten byl spravcem bratrského sboru nékde u
Kutné hory a od roku 1590 v Horazd’ovicich. Roku 1589 se stal také ¢lenem uzké rady, orgénu
Jednoty se sidlem v Mladé Boleslavi. Pro tuto disertaci je zajimavy piedevSim jeho spis Hlas
strazného, ve kterém nam zanechal zpravy jak o Friedrichu Reiserovi, tak i o d&jinach prvotni

Jednoty bratrské.?>

1.3. Prehled dosavadniho badani

Pfestoze zatim nebyla vydana Zadna védecka monografie o déjinach klastera Na Slovanech
v dobé¢ husitské a pod&bradské, nelze rozhodné fici, Ze by badani o tomto tématu zacinalo v dnesni
dob& na zelené louce. Dosavadni odborné literatura se vSak s timto obdobim dé&jin zminéného
klastera vyrovnavala pouze na formatu ¢lanki ve sbornicich a periodikédch nebo stati v obsirnéji

zamétenych publikacich. Na nasledujicich fadcich si pfipomeneme hlavni ptispévky badatelt, kteti

22 Viz vyse.

253 Srov. Milo§ STRUPL, John Blahoslav. ,Father and Charioteer of Lord‘s People in the Unitas Fratrum®, in:
Czechoslovakia past and Present 11., Essays on the Arts and Sciences, Miloslav RECHCIGL jr. (ed.), The Hague —
Paris 1968, s. 1240.

254 Jan BLAHOSLAV, O piivodu Jednoty bratrské a iadu v ni, Otakar ODLOZILIK (ed.), Praha 1928.

25 Joannis Lasicii Commentarius de Origine et Jnstitutis Fratrum Bohemicorum ab anno 1568, Knihovna Nérodniho
muzea, Praha, sign. VI B 2.

256 Jan JAFET, Hlas strdzného, Knihovna Narodniho muzea, Praha, sign. IV A 6.
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se stali mymi piedchtidci na cesté za objasnénim bohaté historie klaStera Na Slovanech v pohnutych
dobach patnactého stoleti.

Pavla B. Kurky, publikovany vroce 2007.2>7 Pfestoze se jedna o studii vzniklou na zakladé
proseminarni prace zroku 1998/1999, autor v ni profesiondlnim zpisobem shrnul velkou c¢ast
zékladnich pramentl, z nichZ dnes vychazim v této disertaci, za coz mu patii mdj velky dik. Clanek
se ambiciéznim zptusobem vénuje celému utrakvistickému obdobi kldstera Na Slovanech, tedy lety
1419-1592, a urcit¢ zodpovida uspokojivym zplisobem mnohé ze zakladnich otazek tykajicich se
tehdejsi klasterni komunity.

Badatelskym pfedchiidcem P. B. Kirky byl v sedmdesatych letech minulého stoleti do jisté
miry archeolog a historik Vladimir Sakaf. Ten ve svém c¢lanku v jednom tehdejSim sborniku
pomérné modernim a objektivnim zplsobem shrnul tehdejsi stav historického badani o tématu
utrakvistické komunity klaStera Na Slovanech a jeho zakladni informace o existenci a charakteru
husitské mnisské komunity jsou pfijatelné dodnes.?>®

K piedhusitskym d&jindm poskytujicim zaklad pro badani v nasledujici dobé najdeme dnes
bytelny zaklad v Gvodu k praci Katefiny Kubinové zabyvajici se jako hlavnim tématem svého
badani slavnym Emauzskym cyklem. Tato publikace obsahuje dilezité poznatky o prvni etapé
existence klastera Na Slovanech jak z hlediska kunsthistorického, tak i obecné historického.
Dilezita je rovnéz identifikace opata KtiZe, za jehoz funkéniho obdobi doslo k pfechodu na stranu
pod oboji, a jehoZ identita ziistavala diive zastfena dnes zjevnymi omyly.>’

Ze svych osobnich uhli se v nékterych ¢lancich dotkli témat spojenych s obsahem mé
disertace také jini badatelé. Z odbornikli v oblasti slavistiky to byl pfedevSim FrantiSek Vaclav
Mares, ktery zaujal vyrazné skeptické stanovisko k pokraCovani slovanské liturgie v klasternim
chramu Na Slovanech i po ptechodu na stranu pod oboji.?*® V té véci se mu snazil oponovat Vaclav

Hunacek, ktery zastaval stanovisko, Ze slovanska liturgie v klaStefe utrakvistické doby ptezivala i

257 Pavel B. KURKA, Slovansky klaster mezi husitstvim a katolicismem. Dé&jiny klasterni komunity v letech 1419 —

1592, in: Emauzy. Benediktinsky kldister Na Slovanech v srdci Prahy, Klara BENESOVSKA — Katefina
KUBINOVA (edd.), Praha 2007, s. 107—124.

28 V]adimir SAKAR, Klaster Na Slovanech v obdobi husitského revoluéniho hnuti a jeho doznivéni, in: Z tradic
slovanské kultury v Cechdch, Jan PETR — Sava SABOUK, Praha 1975, s. 187—191.

29 Katefina KUBINOVA, Emauzsky cyklus. Ikonografie stiedovékych ndsténnych maleb v ambitu kldstera Na
Slovanech, Praha 2012.

260 Frantisek Vaclav MARES, Hlaholice na Moravé a v Cechach, in: Frantiek Vaclav MARES, Cyrilometodéjska
tradice a slavistika, Emilie BLAHOVA — Josef VINTR — Vaclav KONZAL (edd.), Praha 2000, s. 61 — 118.
Ptavodné vyslo in: Slovo 21, 1971, s. 133-200.
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nadale a ¢asem cirkevné-slovanskou fe¢ pfi bohosluzbach nahradila ¢estina.?®! Vedle Hunackovy
predstavy Ceské liturgie Na Slovanech existuje také teorie Z. Nejedlého o ¢eské msi provozované
udajné¢ na Novém Mesté prazském pod vlivem radikalniho kiidla prazského husitstvi vedeného
Janem Zelivskym.?®? Zadnou z tdchto dvou hypotéz vsak nelze podpofit dostateénym pramennym
svédectvim.

Co se tyCe pohledu na historii klastera z oblasti soucasné slavistiky, nedocenitelné sluzby
dalsimu badani o d¢jinach klaStera na Slovanech prokazuje nové publikovana monografie o
hlaholskych pamétkach doby lucemburské jazykovédce Vaclava Cerméka, ve které lze najit
nejnovejsi informace ke vSem zndmym dochovanym hlaholskym textim husitské doby i
k veskerym star$im hlaholskym textim, které zkoumané téma podstatn¢ dokresluji. Publikace
obsahuje rovnéz velmi kvalitni souhrn badani v oblasti slavistiky, ktery se tyka celych prvnich sta
let existence klaStera Na Slovanech a je vyznamnou pomoci i pro vyzkumnou praci v oboru
cirkevnich d&jin vyznadujicim se zna¢nou interdisciplinaritou.?®?

S védeckym odvétvim znamym jako slavistika souvisi bezpochyby také badani o jiz
zminéném Remesském evangeliafi. V zdsad¢ dodnes existuje pouze jedina hypotéza, kterou je
vysvétlovana cesta evangeliafe z Prahy do Konstantinopole a odsud do Remese, a to je hypotéza
Vaclava Hanky, podle niZ pfinesl evangelii do Konstantinopole posel Cechti Konstantin Anglikos.
Ta dodnes neni jednoznaén& prokizina, aviak ani vyvracena.’** V souvislosti s Reme$skym
evangeliafem je nutno zminit také prace Louise Legera,’®® Milady Paulové,**® & Valérie
Geronimi.?” Dodnes je diilezity také ¢lanek o Remesském evangelidfi z pera emauzského opata

Arnosta Vykoukala.”®® S nejnovéj§im vyzkumem spojenym s kritickou edici hlaholské ¢asti

Remesského evangeliafe piisla ruska badatelka Olga Strachova.’®® Nejen jako editor podkladi

261 vaclav HUNACEK, Klaster Na Slovanech a podatky vychodoslovanskych studii u nas, in: Z tradic slovanské

kultury v Cechdch, Jan PETR — Sava SABOUK (edd.), Praha 1975, s. 175-186.
262 7den&k NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 5, Praha 1955, s. 143.
263 Vaclav CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, Praha 2020.
264 Vaclav HANKA, Dopisy z ciziny Waclawowi Hankowi, Casopis ceského Museum 14, 1840/2, s. 187—199.
265 Louis LEGER, Notice sur L’Evangéliaire slavon de Reims. Dit: Text du sacre, Reims — Praha 1899.
266 Milada PAULOVA, Styky &eskych husitd s cafihradskou cirkvi na zakladé cirkevnich pomérti byzantskych,
Casopis Musea Kralovstvi Ceského 92/1, 1918, s. 1-20, 111-121, 215-228, 306-319.

Valérie GERONIMI, L’Evangéliaire slavon de Reims. Mythes, (re)découverte historique et perspectives, Révue des
études slaves LXXXIX/1-2, 2018, s. 133-142.

267

268 Arnos§t VYKOUKAL, Remessky staroslovansky Evangeliaf, zvany ,,Texte du sacre* s liturgického hlediska, in:

Slovanské studie. Shirka stati vénovanych prelatu univ. prof. Dr. Josefu Vajsovi k ucténi jeho Zivotniho dila, Praha

1948, s. 189-206.

Onpra b. CTPAXOBA, T'maronmudeckass 4acTh PelMCKOTO eBaHrenws: HMCTOpHs, S3bIK, TeKCT, Palaeoslavica.
Supplementum 3, 2014.
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k jednéni Konstantina Anglika v Konstantinopoli v letech 1451-1452, ale 1 jako samostatny badatel
pak vynikl Antonin Salag.?”

Dulezitym prvkem v dé&jindch kldStera Na Slovanech v dobé husitské a podébradské je také
vztah krané¢ reformnim radikdlnim proudim. O vztahu komunity slovanského klastera k
valdenskému biskupu Friedrichu Reiserovi najdeme nejpodrobnéjsi seznam dilezité literatury
v ¢lanku holandského badatele Alberta de Lange hojné zmifiovaném jiz vyse.?’! Z geskych badatelt
je tfeba vzpomenout na Amedea Molnara?’? a Frantiska Michalka Bartose.?’> Na ptib&h Friedricha
Reisera navazuji také pocatky Jednoty bratrské v klastete Na Slovanech, o kterych ve svych dilech
pisi napt. Josef Theodor Miiller,’’* Rudolf Ri¢an,?” Tabita Landova,?’® Ota Halama?”’ a dalsi.
Dodnes je velmi uZite¢na také star§i monografie o prvnim obdobi Jednoty z pera Jaroslava Golla.?”®

Z hlediska vyzkumu ekonomickych déjin je i pro téma dé&jin klastera Na Slovanech za
husitstvi pfinosnd prace Stanislava Barty, ktery ve své monografii o zastavach statkli cisafem
Zikmundem v letech 14201437 vytvofil soupis listin, prostfednictvim nichz pfechazely statky ve
vlastnictvi cirkevnich instituci, v&etné klastera Na Slovanech, do rukou sekularnich majitelt.?””

Prace navazuje na vyzkum Jaroslava Cechury, ktery jiz ve své kandidatské disertaci polozil zaklady

pro vycisleni ohromného mnozstvi cirkevniho nemovitého majetku, jenz ptesel do vlastnictvi

cvwr

a dal§ich majetkovych prevodii ve dvacatych a tficatych letech 15. stoleti.?®°

Ze starSich praci je dodnes velmi dulezity zejména Dé&jepis mésta Prahy od Vicslava
Vladivoje Tomka. V jeho dile lze dodnes najit Cetné podnétné informace o persondlnich a
majetkovych redliich klaStera a jeho zésluhou lze také snadnéji identifikovat mnohé osoby a

lokality, které vstupuji do historickych déji zkoumaného kléastera. V. V. Tomek pracuje s na svou

270 Antonin SALAC, Constantinople et Prague en 1452. Carihrad a Praha r. 1452, Praha 1958.

271 Albert de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®. Quellen und Literatur zu
Person und Werk, in: Friedrich Reiser und die , waldensisch-hussitische Internationale®, Albert de LANGE —
Kathrin Utz TREMP (edd.), Otisheim — Schénenberg 2006, s. 29-58.

22 Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1991,
273 Frantigek Michalek BARTOS, Husitstvi a cizina, Praha 1931.

274 Josef Theodor MULLER, Déjiny Jednoty bratrské 1, Praha 1923.

275 Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957.

276 Tabita LANDOVA, Liturgie Jednoty bratrské, Praha 2014.

777 Ota HALAMA, Jednota bratrska, in: Husitské stoleti, Pavlina CERMANOVA — Robert NOVOTNY - Pavel
SOUKUP (edd.), Praha 2014, s. 606 — 617.

278 Jaroslav GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrskd v XV. stol., Praha 1916.

279 Stanislav BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420—1437), Brno 2016.

280 Jaroslav CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkii v husitské revoluci, kandidatska disertaéni prace Historického

ustavu Akademie véd, Praha 1984.
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dobu nesmirnou piesnosti a védeckou objektivitou, a proto se na jeho informace lze spolehnout 1
v piipadech, kdy se ndm zel jiz nedochovaly pramenné podklady, jako je tomu u zniceného
radniéniho manudlu z let 1432-1440.28! Ve vétsing dalsich ptipadd 1ze ovsem Tomkovy informace
zcela bez problémi ovéfovat v primarnich pramenech.??

Ze starSich autort jsou vmé disertaci na nékterych mistech citovani namatkou také
Frantisek Palacky,?®® Frantisek Ekert,®* Leander Helmling,?®> Anton Gindely?*® apod. Prace téchto
historikii vSak jiz neodpovidaji sou¢asnému stavu badani a s jejich informacemi je nutno jednat
s velkou opatrnosti. Na jedné strané v jejich dile spociva dodnes velka inspirativni hodnota a jejich
prace zlstava stat na nasi cesté za poznanim jako cenny ukazatel sméru, a na stran¢ druhé je na
jejich studiu mozno rekonstruovat nékteré omyly, ke kterym doslo v d€jinach badani, coz je rovnéz
dilezité pro poznani védecky objektivni skutecnosti. Pies veskeré odlisnosti v poznani, k nimz
dospéla pozdéjsi véda, je prace historikli devatenactého stoleti zakladem, z né¢hoZz nasledujici badani
vyrlsta a je nutné brat je i dnes jako hodnotné partnery polemiky, kterd je prostfedkem k nalézani
pravdy. Toto nalézani pravdy je totiz nekonecny déjinny proces, ktery se nezavrsi ani ndmi, a proto
musime mit neustdle na paméti, ze také nase poznatky ¢asem mnohdy lépe vyhodnoti budouci

badatelé a nase omyly poslouzi rlstu jejich odborného arzenalu.

281 Manual radni v&tsi (autenticky) 1432-1440, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2082.

282 Protoze Tomkiv Dé&jepis vySel dvakrat, pouzivam, pokud to jde, druhé obsirngjsi vydani. To je samoziejmé mozné
pouze do dilu 6, protoze dalsi dily byly vydany jen v prvni edici. Pouzité dily: Vaclsav Vladivoj TOMEK, Déjepis
meésta Prahy 11, Praha 1892; Vacslav Vladivoj TOMEK, Déjepis mesta Prahy 111, Praha 1893; Vacslav Vladivoj
TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1V, Praha 1899; Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, Praha 1881,
Vacslav Valdivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, Praha 1905; Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy
IX, Praha 1893; Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy X1, Praha 1897.

28 Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Morawé 111/2, Praha 1851 a TYZ, Déjiny ndrodu

ceského w Cechdch a w Morawé 1V/1, Praha 1857.

284 Frantisek EKERT, Posvatnd mista krdl. hl. mésta Prahy. Déjiny a popsani chramil, kapli, posvatnych soch, klasterii
a jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v hlavnim mésté kralovstvi Ceského 11, (reprint) Praha 1996.
285 Leander HELMLING, Emaus. Kurzgefafite Geschichte und Beschreibung der Kirche und des Klosters, Prag 1903.

286 Anton GINDELY, Geschichten der bohmischen Briider 1, Prag 1857.
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2. Po¢atky kalicha v Cechach

Od pocatku existence cirkve se kiest'ané pravidelné schéazeli u stolu Pané, aby si zpiitomnili
posledni vecefi a nasledné utrpeni svého Spasitele JeziSe Krista spole¢nou tcasti na jeho téle a krvi
pritomnymi pod zplisobami chleba a vina. Nasledovali tak Kristovo pfikazani: ,,To Cifite na mou
pamatku*.28” Od prvnich dob kiestanstvi probihala i¢ast na téle a krvi Kristové tim zplisobem, ze
biskupové, presbytefi a jahnové rozdavali lidu bozimu eucharisticky chléb 1 kalich s
konsekrovanym vinem. Postupem c¢asu se vSak vyklad eucharistické obéti staval v cirkvi
konfliktnim tématem a zdlraziiovani realné piitomnosti JeziSe Krista v mesnich zptisobach vedlo
prosty lid ke strachu z jejich pfijiméni a proto se jiz v raném stiedovéku stalo béznym, Ze prosty
laik pfijimal Svétost oltdini maximalné tiikrat za rok, a ani to mnozi nedodrzovali, procez Ctvrty
lateransky koncil ptikazal ptijimani Svatosti oltdini alespori jednou v roce o Velikonocich.?®® Ve 12.
az 13. stoleti pak doslo k dalsi upravé svatostné praxe, a to k aplnému odmitani podavani krve
Kristovy pod zptsobou vina laikiim. Motivaci k tomu byla rostouci bazen, ktera eucharisticky kult
obklopovala, coz se projevovalo také strachem z mozného zneucténi, ke kterému mohlo, byt i
nechténé, pfi pfijimani z kalicha dojit. Tato Uprava vedla samoziejm¢ k velkému prohloubeni

rozdilu mezi knézem a laikem a byla proto nutn& provéazena klerikalizaci.?®’

2.1. Jan Mili¢ z Kromé¥iZe a jeho eucharisticka reforma

Zvlastni zména, kterd se udala ve svatostné praxi rozdavani eucharistie lidu, byla 1 nadale
reflektovdna niboZenskymi mysliteli a nasli se 1 takovi, kterym dochdzelo, Ze minimalisticka
podoba eucharistického Zivota, kterou provozoval bézny stfedovéky clovek-laik, neodpovida
apoStolské praxi, kterou znali z Nového zakona. Neéktefi znich dokonce zacali pfistupovat
k ur€itym reformdm, kterymi chtéli dosdhnout piiblizeni se k prvotnimu idealu cirkve
koncentrované kolem eucharistického Krista. V Ceském kralovstvi byl vyraznym reforméatorem
tohoto typu Jan Mili¢ z Kroméftize (cca 1320-1374). Jak je zjevné jiz z jeho ptidomku, Mili¢ byl
roddkem z Moravy, ktery se za ¢asti Karla IV. stal Ufednikem prazské kralovské kancelare. Pozdéji

se dal do sluzeb prazské arcidiecéze. V roce 1362 plisobil jako zastupce prazského arcijahna Jana de

Marolio a jiz v roce 1363 zaujimal post kanovnika svatovitské kapituly. PtestoZe byl pifiznivcem

27 1k 22,19.

288 Concilium Lateranense 1V, can. 21, in: Dekrete der Skumenischen Konzilien 2. Konzilien des Mittelalters, Josef

WOHLMUTH (ed.), Bologna 1973, s. 245.

Srov. Petr KUBIN, Struéna historie eucharistického dogmatu, in: Voplatce jsi vsecek tajné. Eucharistie
v nabozenské a vizualni kulture ceskych zemi do roku 1620, Ales MUDRA (ed.), Praha 2017, s. 17-25.
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ran¢ humanistickych ideali a mySlenkové vychazel naptiklad z dél Danta a Petrarky, velmi jej
oslovil ptiklad rakouského augustiniana a reformniho kazatele Konrdda Waldhausera, jehoz Zivotem
a ucenim byl osloven natolik, Ze se jest¢ v roce 1363 ziekl vSech cirkevnich obroci a vydal se po
rovnéz na kazatelskou drahu. Z kazatelen u svatého MikulaSe a svatého Jilji na Starém Mésté
prazském pak zacal hlasat své vize obnovy cirkve.?

Jako lidovy kazatel se setkaval Casto s zenami, které se z nejriznéjSich divoda Zivily
prostituci. Mnohdy to bylo zapfi¢inéno vné&jsi nepfizni osudu a nebyla pro né jind moznost, jak
uzivit sebe a své rodiny. Pod vlivem MiliCovym tyto Zeny Casto opoustély praci prostitutek, nebo
jednoduse uz nemély pro vyssi vék Sanci se nadale prostituci uzivit, a bylo tfeba jim néjakym
zpuisobem pomoci, aby byly schopny v nové situaci ptrezit. Za tim ucelem zalozil Mili¢ komunitu
Jeruzalém, jejimz centrem se stal byvaly vefejny dim Benatky, nachazejici se na Starém Mésté
prazském v dnesni Bartoloméjské ulici. Komunita ptitahovala mnohé kleriky 1 laiky, lidi svobodné i
manzelské pary. V dobé jejiho vrcholu se k ni hléasilo na tfi sta lidi, vlastnila asi devét okolnich
domii a kapli pro osmdesat osob.?’!

Praveé v tomto prostredi se zapocalo to, co bylo pozdé&ji nazvano ¢eskym liturgickym hnutim.
Mili¢ z Kroméftize totiz pti mSich, které denné slouzival v kapli Jeruzaléma rozdaval bez ohledu na
dobové zvyklosti svatost oltaini zcela bézné laikim mnohem castéji nez ttikrat do roka, a dokonce
je podporoval v dennim pfijimani nejsvétéjsi Svatosti, nebot’ pochopil, ze Kristovo pozvani
k eucharistické hostin¢ patfilo vSem kiestantim, a nikoliv pouze kléru. Eucharistie byla Mili¢ovi
pfedkrmem nebeské hostiny, pfi niz budou vSichni vzktiSeni jist a pit spole¢né. Obnoveni ¢astého
svatého pfijimadni mélo transformacni, a nadto i revolu¢ni dopad na ¢leny komunity Jeruzalém

A PNA

vétici, ze spoleCnym piijimanim mohou zazit na vlastni kizi odlesk nebeského Jeruzaléma — tedy
o¢ekavané bozi vlady — ktera tim jiz byla pfitomna mezi nimi.>?

Milicovy ,,novoty“ se ovSem nezamlouvaly okolnim farditm a nékterym piislusnikiim
zebravych tadl, ktefi proti nému sepsali dvandct ¢lankid obzaloby a poslali je do Avignonu, kde
tenkrat sidlila papezskd kurie. Jednalo se mimo jiné o vyhrady pravé ve véci Castého svatého
pfijimani laiki. Mili¢ovy aktivity byly v lednu 1374 zakaziny papezem Rehofem XI., prodez se
Mili¢ vypravil do Avignonu, aby si zde své poc¢inani zodpovédél pied papezskym soudem. Tam se

na ngj $teésti usmalo, a byl ocistén od vSech obvinéni, které proti nému byly vzneseny. Nedlouho na

290 Srov. Peter MOREE, Preaching in fourteenth-century Bohemia. The life and ideas of Milicius de Chremsir (+
1374) and his significance in the historiography of Bohemia, HerSpice 1999, s. 60—64.

P! Srov. Tamtéz, s. 72 nebo David Ralph HOLETON, Liturgicky Zivot ¢eské reformace, in: Uméni ceské reformace

(1380 — 1620), Katetina HORNICKOVA — Michal SRONEK (edd.) Praha 2010, s. 219.

292 Srov. Tamtéz, s. 219n.

70



to, asi 29. ¢ervna 1374, viak Mili¢ v Avignonu zemfel. Cinnost Jeruzaléma byla po jeho smrti

zakazana a 17. prosince 1374 nechal Karel IV. pievést majetek komunity na fd cisterciaki.?”

2.2. Mili¢iv pokracovatel Matéj z Janova

V sifeni MiliCovych myslenek pokracovali i po jeho smrti nékteii sympatizanti Castého
svatého piijimani laik(i, mezi nimiz se z dneSniho pohledu zda byt nejvyraznéjSim mistr Matéj
z Janova. Mat¢j byl odchovancem univerzity v Pafizi, kde ziskal titul mistra svobodnych uméni a
byl tam rovnéz vysvécen na knéze. Nedafilo se mu ovSem ziskat cirkevni prebendu, kterd by ho
slusné uzivila, a tak se po vétsinu Zivota protloukal jako pouhy pauper philosophans.*** V roce
1381 mu arcibiskup Jan z JenStejna ptitknul nepfili§ dobfe placenou funkci arcibiskupského
penitencidie a snad i kazatelské misto v katedrale sv. Vita, a také v kostele sv. MikulaSe na Starém
Mgsté, kde pred nim pusobil i Mili¢. Z kazatelen téchto prazskych kostelit pak Mat¢j kazal své —
v té dobé& ponékud neobvyklé — nazory.?

Mat¢j byl totiz po cely zivot velkym milovnikem Bible a jeho forma zboznosti se na ni
zameétovala natolik, Ze odmital mnohé religidzni praktiky ve své dob¢ rozsitené, jako naptiklad uctu
obrazii svatych, a dokonce i obrazi Krista samotného. V ucté téchto obrazt vidél ve starozdkonnim
duchu nebezpe¢i modlaistvi a podobné se stavél také k uctivani relikvii. Jako podstatnou vidél
svatost ktestantll, kteti doposud Ziji na zemi, a nikoliv uctivani svatych v nebesich. Biblicka
zakotvenost Matéjova se projevila také prevzetim Milicova idedlu koncentrace na Krista
v eucharistii, kterd u néj byla rovnéz spojena s nechuti k uctivani obrazi a relikvii svatych, protoze
v Janovové pojeti odvadély pozornost véficich od Krista eucharistického. Stejné jako Mili¢ se 1
Matéj snazil povzbuzovat lid k co nejcastéjSimu piijimani Svatosti oltarni, procez se i on dostaval
do sport s cirkevni vrchnosti.?%

Blizkym pftitelem a podporovatelem Matéje z Janova byl mistr Vojtéch Ranklv z JeZzova (+
1388), ve své dob¢ skutecné uspéSny a vlivny c¢lovek, kterého v roce 1355 dokonce zvolili za
rektora pafizské Sorbonny. KdyZz se pozdé¢ji vratil do Prahy, neziistal ani tady stat stranou. Brzy se

stal kanovnikem kapituly u sv. Vita a pozdé&ji také prelatem scholastikem. Pfi pohibu cisafe Karla

293 Srov. P. MOREE, Preaching in fourteenth-century Bohemia, s. 72-75.

4 Srov. Mathiae de JANOV dicti magister parisiensis Regulae Veteris et Novi Testamenti 1, Vlastimil KYBAL (ed.),
Insbruck 1908, s. 14.

25 Srov. Vlastimil KYBAL, M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, uceni a spisy, Brno 2000, s. 8 — 19. Badani o pftistupech
historikii k myslenkovému svétu Matéje z Janova shrnuto in: Jana NECHUTOVA, M. Matgj z Janova v odborné
literatute, Shornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity E 17,1972, s. 119-133.

26 Srov. V. KYBAL, M. Matéj z Janova, s. 19nn.
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IV. mél pak dokonce tu &est pronést jednu s pohiebnich fe¢i.?’” Tento uznavany teolog byl asi v roce
1368 pozédan prazskym arcibiskupem, aby prohlédl zapisy MiliCovych kazani a vyjadfil své
stanovisko k nim, k ¢emuz pry poznamenal, ze se mu neslusi opravovat to, co pochazi z vnuknuti
Ducha svatého.?”® Pozdgji pak mistr Vojtéch sepsal na zadost knéze Martina z Nové Vsi — farafe u
sv. Martina na Starém Mg¢st¢ prazském — traktat o Castém svatém piijimani laikli, kde doporucuje
pfijiméani Svatosti oltaini jednou za tyden.>”

K Mili¢ovym idealim se pfidal rovnéz slezsky dominikén Jindfich z Bitterfeldu (+ cca
1404-1406). Jindfich studoval v Patizi a byl v roce 1391 na zakladé natizeni papeze Boniface IX.
promovan na magistra teologie. Od roku 1394 ptisobil jako profesor na prazské katedralni skole a
pozdgji také na dominikanské fadové §kole v dne$nim Klementinu. Uastnil se v Praze bojii o &asté
svaté pfijimani na stran¢ jeho ptiznivcl a pro tento idedl se zasazoval i pisemné. Snazil se také

bojovat proti neSvaru simonie, ktery se v té dobé mezi klérem &asto vyskytoval.>%

2.3. Jakoubek ze Stiibra a communio sub utraque

Jan Mili¢ z Krométize a jeho nésledovnici pochopili univerzalitu kiestanského povolani,
kterou ve sttedovéké zboznosti zastfelo klerikdlnim pojeti, kdy byla pavodni mySlenka
eucharistické hostiny nahrazena konceptem obéti, jiz bylo nutno piinaset Bohu, a kterou vykonaval

za lid zastupné knéz jako jakysi profesiondlni obfadnik ¢i Saman. Teologové z MiliCova okruhu

297 Reéi, jez méli pii pohibu cisate Karla IV. Jan O¢ko, arcibiskup prazsky, a Vojtéch Raiikiv z Ericinia, Fontes Rerum

Bohemicarum 111, Josef EMLER (ed.), Praha 1882, s. 433—441. Ke star$i Emlerové edici je nutno podotknout, ze
dnes jiz nebyva prvni ze smutecnich feci pfipisovana Janu Ockovi z Vlasimi, ale jeho pozdéjSimu néstupci Janu z
Jenstejna, ktery byl jiz v té dobé& oficialnim ¢ekatelem na post prazského arcibiskupa. Argumentaci pro toto tvrzeni
shrnul nejnovéji Frantisek SMAHEL, Kdo pronesl smuteéni fe¢ pii pohibu cisate Karla IV.?, Studia mediaevalia
Bohemica 2, 2010, s. 215-220. Jana O¢ka z Vlagimi povaZzuje za autora prvni fe¢i Jana NECHUTOVA, Epicedia na
Karla IV. z 15. prosince 1378, in: Shornik praci Filozofipcké fakulty Brnénské univerzity. Studia minora Facultatis
philosophicae Universitatis brunensis E 37, 1992, s. 163—166. O druhé feci pronesené Vojtéchem Rankovym z
Jezova Tamtéz, s. 166nn.

2% SQrov. Ferdinand TADRA, Mistr Vojtéch, professor ueni Patizského a scholastik kostela Prazského, Casopis Musea

kralovstvi Ceského 53/3, 1879, s. 540-547.

Traktat De frequenti communione ad plebanum Martinum. Soupis vSech rukopist in: Jaroslav KADLEC, Mistr
Vojtech Rankiv z JeZova, Praha 1969, s. 83n. Ve zkracené podob¢ tento traktat zavedl do svého dila take Mat¢j z
Janova jako Determinacio venerabilis viri Magistri Adalberti Ranconis magistri in artibus et doctoris in theologia
Parysiensis, in: Mathiae de JANOV dicti magister parisiensis Regulae Veteris et Novi Testamenti 11, Vlastimil
KYBAL (ed.), Insbruck 1909, s. 86-92. Srov. té¢z F. TADRA, Mistr Vojtéch, professor uc¢eni Patizského a scholastik
kostela Prazského, s. 558nn.

30 pavel CERNUSKA, Jindiich z Bittelferdu. Eucharistické texty, Brno 2006, s. 43-51. Bitterfeldovy traktaty De
institucione sacramenti eukaristie a De crebra conmunione, zabyvajici se tématem castého svatého piijimani laik
jsou editovany Tamtéz, s. 139-232.
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identifikovali dosavadni situaci jako neodpovidajici pozadavkim Kristova evangelia, které vola
k ucasti na pokrmu Kristova téla vSechny jeho ucedniky bez rozdilu hierarchického postaveni v
cirkvi a apelovali na laiky, aby se rovnéz stali aktivnimi ucastniky vecefe Pané. To vedlo k rastu
Tento vyvoj se ovsem nem¢l zastavit na puli cesty. Na pocatku druhého desetileti patnactého stoleti,
zaCala stoupat hvézda dalsiho vyrazného cCeského teologa, ktery se vzhlédl ve spisech Matéje
z Janova a dospél k zavéru, Ze je tieba na cesté k evangelni dokonalosti ucinit dalsi krok.

Timto muzem, byl mistr Jakoubek ze Stiibra a hlavnim bodem jeho reformy, ktera zdsadnim
zpusobem ovlivnila rozbihajici se husitské hnuti, se stala obnova pfijimani laika z kalicha krve
Kristovy. Mistr Jakoubek (1473—1429) byl prakticky nejvlivnéjsim teologem prvni faze husitského
hnuti. Pasobil jako kn&z u sv. Stépana na Novém Mésté a pozddji u sv. Vojtécha na Zderaze a u sv.
Michala na Starém Mé&sté. Po updleni Jana Husa si ziskal misto prvniho kazatele v Betlémské kapli,
kde vydrzel az do své smrti v roce 1429. Mimo to pfednasel na artistické fakulté. Nejpozdéji od
roku 1412 se stal vasnivym cCtenafem spisi Matéje z Janova, zvlasté jeho nejobsahlejsiho dila

301

Regulae Veteris et Novi Testamenti,””" a od pafizského mistra ptevzal jeho zélibu v biblické

zboznosti a christocentricky vyklad viry. Proto jej do hloubky zaséhla i mySlenka kazdodenniho
piijimani t&la Kristova jako prostfedku uzsiho a pevnéjsiho spojeni véficich s Kristem.*%

Stejné¢ jako Mat¢j doSel i Jakoubek k zavéru, ze pro spasu ¢loveéka ma velkou dulezitost citat
z evangelia sv. Jana 6,53n: ,,Amen, amen, pravim vam, nebudete-li jist t€lo Syna ¢lovéka a pit jeho
krev, nebudete mit v sobé Zivot. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ma Zivot véény a ja jej vzkiisim
v posledni den.“** Jakoubek se vsak nespokojil s vykladem Mat&je z Janova, ktery stejné jako
Mili¢ jednoduse apeloval na Casté svaté ptijimani laiki pod zplsobou chleba. Jakoubek totiz zacal
¢ist zminény evangelijni Gryvek do hloubky a v§imnul si, Ze Kristus nevyzyva u€edniky pouze ke
konzumaci svého téla, ale také k piti své krve. Tento dvoji rozmé&r eucharistické tradice — Kristovo

télo a krev — jej inspiroval k tomu, Ze zafal shromaZzd’ovat teologické podklady k obnové plivodni

cirkevni praxe pfijiméani Svatosti oltdini bozim lidem pod zptisobou chleba i vina.’**

301 Dodnes jsou Regule k dispozici pouze ve star§i edici: Mathiae de Janov dicti Magister Parisiensis Regulae Vetreis
et Novi Testamenti 1-1V, Vlastimil KYBAL (ed.), Insbruck 1908-1913 a Mathiae de Janov dicti Magister
Parisiensis Regulae Vetreis et Novi Testamenti V, Vlastimil KYBAL — Otakar ODLOZILIK (edd.), Praha 1926.

392 Srov. napi. Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi koruny ceské V, Praha — Litomys1 2000, s. 177; Blanka ZILYNSKA,
Jakoubek ze Stiibra a dobova cirkevni sprava, in: Jakoubek ze Stribra. Texty a jejich piisobeni, Ota HALAMA —
Pavel SOUKUP (edd.), Praha 2006, s. 9-29 nebo Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 2. Koreny ceské
reformace, Praha 1996, s. 80—84.

303" Jan 6,53n.

304 Srov. Jan SEDLAK, Pocatkové kalicha, Casopis katolického duchovenstva LII (LXXVII), 1911, s. 246nn, nebo s.
497-501 a nové&ji Helena KRMICKOVA, Studie a texty. K pocathkiim kalicha v Cechdch, Brno 1997, s. 86—113.
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V fijnu 1414 Jakoubek ptedlozil otazku ptfijimani pod oboji zplisobou vetejné disputaci,
kdyz na univerzitni padé predstavil kvestii Quia heu in templis>®> Zvetejnil zde svij vyklad
zminéné 6. kapitoly evangelia sv. Jana a 11. kapitoly 1. listu Korintskym. Pfestoze se pfitomni
mistfi a bakalaii neshodli na jednotném postoji k Jakoubkové liturgické reformé a nékteti byli proti,
Jakoubek stal tvrdosijné za svym, a hned v listopadu téhoz roku se zacalo s poddvanim svatosti lidu
pod oboji zplisobou i v praxi. Stalo se tak nejprve na Starém Mésté v kostelich sv. Martina ve zdi,
sv. Michala a v Betlémské kapli a u sv. Vojtécha na Novém Mésté prazském.3%

Pfijimani pod oboji se vSak nesetkalo u oficidlni cirkevni hierarchie se zrovna nadSenym
piijetim. Naopak. V Praze i jinde povstal proti obnové ptivodni eucharistické praxe znacny odpor ze
strany konzervativnich teologt, ktefi se snazili obh4jit dosavadni cirkevni vyvoj, jehoz vysledkem
bylo odmitnuti podavani krve Pané pod zpisobou vina pouhym laikiim. Do ideologického boje se
vydal predevS§im mistr Ondrej z Brodu se svymi dily Tractatus de sumptione venerabilis pretiosique
corporis ac sanguinis Domini nostri Jesu Christi*® a Tractatus contra communionem calicis (De
oboedientia).>*® K nému pozdéji ptibyli dalsi protivnici kalicha, jakymi byli napt. Brikci ze Zatce,
nebo vidensti teologové Petr z Pulkau a Mikuld$ z Dinkelsbiihlu. Na zakladé vystoupeni Petra
z Pulkau na kostnickém koncilu pak bylo pfijiméani lidu z kalicha dne 15. ¢ervna 1415 koncilem
zakéazano. 3 Kostnicky zakaz oviem jesté pfilil oleje do ohné a utrakvismus se v Cechach staval
vice a vice popularnim, a to zvlast¢ po upaleni mistra Jana Husa, které nevedlo k zastraSeni
domaciho duchovniho hnuti, ale naopak k jeho radikalizaci.*'”

Jakoubek si v polemikach se svymi odptrci vedl velmi obratné a vytvofil hned v prvni fazi

sporu o piijimani podoboji né€kolik traktati na obhajobu své reformy eucharistického stolovani,

305 Frantigek Michalek BARTOS, Literdrni innost Jakoubka ze Stiibra, Praha 1925, &. 33, s. 33n a Pavel SPUNAR,
Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans 1,
Wroclaw — Warszawa — Krakow 1985, ¢. 567, s. 216n.

306 ERB'V, s. 329n a Staré letopisy ceské z rukopisu vratislavského, Frantisek SIMEK (ed.), Praha 1937, s. 14, Staré
letopisy rukopisu kiizovnického, Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK (edd.), Praha 1959, s. 47. Srov. Frantisek
DVORSKY, Pocdtky kalicha a Artikule prazské jiz 1. 1417, Praha 1907, s. 6; Mirek CEJKA — Helena
KRMICKOVA, Nad dvéma utrakvistickymi dily Jakoubka ze Stiibra, in: Dvé staroceskd utrakvistickd dila
Jakoubka ze StFibra, Mirek CEJKA — Helena KRMICKOVA (edd.), Brno 2009, s. 7n.

307 Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod, Jaroslav KADLEC (ed.),
Aschendorff 1982, s. 167-224.

308 Tamtéz, s. 235-248.

39 Dekrete der dkumenischen Konzilien 2. Konzilien des Mittelalters, . WOHLMUTH (ed.), s. 418n. Srov. Téz FRB
V, s. 333n.

310 Srov. H. KRMICKOVA, Studie a texty. K pocatkiim kalicha v Cechdch, s. 17n nebo napt. F. SMAHEL, Husitskd
revoluce 2, s. 85n.
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z nichZ zde zminim alespoit spisy Pius lesus,>'' Quod non solum sacerdotes®'? a piedevsim Magna
cena.’"® Ve svych pracich ztéto doby Jakoubek razantné prosazuje stanovisko, Ze piijiméni
svatostné a ne pouze duchovni, jakoz i pfijiméni z kalicha a ne pouze pod zptsobou chleba, je
Kristovym piikazanim zédvaznym pro vSechny lidi. Svatost ma byt posilou lidem Zzijicim bez
smrtelného hiichu, avSak duchovné nepevnym a ma byt pfijimana zaroven duchovné 1
sakramentalné. Ve svych argumentacich vychéazi Jakoubek ptfedev§im Pisma sv., ale dovolava se i
autorit cirkevnich otcti a také na starsi prameny kanonického prava, jako je napiiklad Decretum
Gratiani. '

Od uvedeni utrakvistické reformy do veiejné diskuse se ovSem nasly vyhrady proti laickému
kalichu i v husitském myslenkovém okruhu. Sdm Hus jesté pred odjezdem do Kostnice podle
pozd¢jsiho svédectvi Jana Rokycany Jakoubkovu horlivost mirnil slovy: ,,Mily Kubo, nekvap s tim,
kdyZ t se bohda vratim, chci t toho vérné pomoci.©3!> V zasadé viak nebyl proti, coZ oteviend
vyjadiil v kvestii De sumpcione sangwinis lesu Christi sub specie vini, kterou sepsal po svém
piijezdu do Kostnice.*'® Je oviem jisté, ze Husovi byla cizi Jakoubkova centralizace kiestanského
zivota na eucharistii. Pro Husa bylo v tomto sméru nejdulezitéjsi Pismo, v némz spociva jistota viry,
kterd nepotiebuje znameni. PasaZ z evangelia sv. Jana 6,53n, ono Jakoubkovo stéZejni ,,Nisi
manducaveritis®, chapal Hus ve smyslu duchovnim. V Husové pojeti bylo podstatné predev§im
duchovni pfijimani Krista, coz znamenalo milovat Krista, pamatovat na jeho umuceni, zit podle
Kristova uceni, a tak pfebyvat v jeho milosti. Svatostné ptijimani podle néj nebylo nutné ke spase,
coz demonstroval na piikladu spasy déti.>!” Protoze Hus nepovazoval svatostné pfijimani za tak

dilezité jako Jakoubek, nekladl samoziejmé tak velky diiraz ani na pfijiméani pod oboji. D4 rovnéz

31 Edice: Jaroslav KADLEC, Literarni polemika mistrti Jakoubka ze Stiibra a Ondieje z Brodu o laicky kalich, Acta

Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 21/fasc. 2, 1981, s. 80—87.
312 Frantisek Michalek BARTOS, Literdrni cinnost Jakoubka ze Stiibra, &. 36, s. 35, P. SPUNAR, Repertorium
auctorum Bohemorum 1, ¢. 605, s. 225n.

313 Edice: H. KRMICKOVA, Studie a texty. K pocatkiim kalicha v Cechdch, s. 131-136.

314 Stard edice: Decretum Gratiani (= Corpus iuris canonici 1), Roma 1582. V soucasnosti probihaji prace na na

moderni kritické edici spisu Decretum Gratiani. Viz gratian.org Cit. 22. 3. 2021. K pracim Jakoubkovym srov. H.
KRMICKOVA, Studie a texty. K pocatkiim kalicha v Cechdch, s. 19-25 nebo TAZ, Jakoubkova utrakvisticka dila
z roku 1414, in: Jakoubek ze Stiibra. Texty a jejich pusobeni, Ota HALAMA — Pavel SOUKUP (edd.), Praha 2006,
s. 173-181.

315 postilla Jana Rokycany 1, Frantisek SIMEK (ed.), Praha 1928, s. 693.

316 Edice: Magistri Iohannis Hus Constantiensia, Helena KRMICKOVA et alii (edd.), Turnhout 2016, 103—116. Viz
Helena KRMICKOVA, K pramentim Husovy kvestie De sanguine Christi sub specie vini, in: Shornik praci
Filozofickeé fakulty Brnénskeé univerzity C 45, 1998, s. 79-102.

317 Jan HUS, De corpore Christi (= Spisy M. Jana Husi 2), Vaclav FLAISHANS (ed.), Praha 1903, s. 27n.
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se fici, Ze nijak nepopiral oficialni cirkevni nauku o konkomitanci, tedy ze véfil na ptitomnost krve
Pané i v samotné zptisobé t&la.3!8

Z celého Husova okruhu byl ovSem nejvétsim popiracem uzitenosti zavedeni podavani
Svatosti oltaini pod oboji a cCastého pfijimani vibec knéz Havlik zastavajici misto kazatele
v Betlémské kapli po Husové odjezdu do Kostnice. Své postoje vyjadiil ve spisu Asserunt
quidam,*'® ktery je reakci na Jakoubkovu praci Magna cena. Havlik se Jakoubkové eucharistické
reformé& vehementné¢ postavil, protoze v tomto opozi¢nim postoji spatfoval vérnost pivodni Husové
nauce, kterou v jeho o¢ich Hus sam v Kostnici zradil. Havlikovi v jeho polemice proti Jakoubkovi
nejde ani tak o popirani piijiméni pod oboji, ale ma problém s mili¢ovsko-janovovskou tradici
zdaraziovani dilezitosti svatostného ptijimani Krista nad duchovnim. V této tendenci vidi Havlik
nebezpeci umenseni pozadavku mravni Cistoty, ktery byl podminkou onoho duchovniho pfijimani.
Jakoubkova reforma podle jeho nazoru zdiraziiovala kultickou spravnost ritualu vice nez jeho
duchovni obsah. Spravné pojeti viry jako mravné Cistého Zivota pak Jakoubek v Havlikovych ocich
nahrazoval eticky lhostejnym stoupenectvim pfijimani z kalicha. Pro své moralistické pojeti viry

m¢l Havlik tendenci odsunout eucharisticky zivot na vedlejsi kolej a nepovazoval v jej tak jako

Jakoubek za 1€k pro lidi Zijici bez smrtelného htichu, ale duchovné nedokonalé a slabé. Pro Havlika
VVVVVV 20

2.4. Jakoubkovi spolubojovnici — obhajci kalicha

Jakoubek, podobné jako jeho protivnik Ondie; z Brodu, nezlstal ve svém boji za
utrakvistickou reformu eucharistické hostiny osamocen. Pfidali se k nému pfedevsim dva vzdélani
mistii z némecké teologické koly, ktera sidlila v domé u Cerné riize na prazskych Piikopech. Byli

to jmenovité Mikulds z Drazd’an a o néco mladsi uprchlik z Anglie Peter Payne.

2.4.1. Mikulas z Drazd’an
Mikuld$ z Drazd’an byl ptes svilij zdanlive jasny ptidomek osobou nejistého ptivodu. O jeho
zivoté¢ pred rokem 1412 existuje nckolik teorii, z nichZ nejzndméjsi jej povazovala za rodaka

z Prahy, ktery pochazel z rodiny némeckého piist€éhovalce. Plsobil snad jako némecky kazatel u

318 Jan HUS, Super IV sententiarum, (= Spisy M. Jana Husi 4—6), Vaclav FLAJSHANS (ed.), Praha 1904. s. 557. H.
KRMICKOVA, Studie a texty. K pocathkiim kalicha v Cechdch, s. 33n.

319 Edice: H. KRMICKOVA, Studie a texty. K pocatkim kalicha v Cechdch, s. 137-147.

320 Frantisek Michalek BARTOS, Husitstvi a cizina, Praha 1931, s. 100n a H. KRMICKOVA, Studie a texty.
K pocatkiim kalicha v Cechdch, s. 31nn.

76



Panny Marie Na louzi a pozdéji jako vypomocny duchovni u sv. Martina ve zdi.**! Podle jiné teorie
pochézel skute¢né z Némecka a pied svym vrcholnym obdobim v Praze pusobil jako spravce Skoly
v hesenském mésté¢ Wildungenu.’?? Jeho skuteéné historickd stopa se zfetelnéji objevuje az ve
chvili, kdy se jako &inovnik teologické skoly u Cerné rtize zapojuje po Jakoubkové boku do bojii o
kalich. Skola u Cerné riize na prazskych Piikopech byla zaloZena v letech 1411-1412 dvéma mistry
vyhnanymi z drazd’anské Skoly Svatého kiize Petrem z Drazd’an a Friedrichem Eppinge. Podle

n&kterych pramenti byl Mikuld$ rovnéz jednim z mistr vyhnanych z Drazd’an,*?

coz nelze je
pochybné, ale miZzeme mit naopak za jisté, Ze se po smrti Friedricha Eppinge v roce 1412 se stal
jeho nastupcem v Cele skoly Na Piikopech. Nevime vlastné ani to, kde Mikulads studoval, do hry
vstupuji predevs§im univerzity v Praze a v Erfurtu, ale i v Krakove, ve Vidni, Heidelbergu, Koling
nad Rynem nebo v Lipsku. Podle rukopisti jeho dél byl titulovan jako magister artium, nebo

324

baccalarius decretorum,’”” coz znamena, ze byl krom¢ svobodnych uméni vzdélan také v pravnich

védach.3?

Mikulas se jako Jakoubktiv spojenec angazoval prakticky jiz od pocatku boji o kalich. Uz
12. listopadu 1414 prednesl ve staroméstském kostele sv. Michala kdzani ke knézim kazani Sermo
ad clerum de materia sanguinis,**® které se zabyvalo, jak jinak neZ, evangelnim tryvkem Jan 63n,
stéZejnim biblickym mistem, nazyvanym dnes ,,locus communis* raného utrakvismu.>?’

Po Havlikové vystoupeni proti pfijimani pod oboji se Mikula$ postavil adresné proti jeho

nazoram v traktdtu Contra Gallum. Tento spis je vSak utrakvistickym pouze okrajoveé, polemika

321 F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 128n.

322 Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1991, s. 207 a Romolo CEGNA, La tradition
pénitentielle des Vaudois et de Hussites et Nicolas de Dresde, Communio viatorum. A Theological Quaterly 25,
1982, s. 156.

333 Napt. VerSované letopisy, in: Versované skladby doby husitské, Frantisek SVEJKOVSKY (ed.), Praha 1963, s.
158n, nebo anonymni zprava in: Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung in B6hmen 111, (= Fontes rerum
Austriacarum VII), Constantin HOFLER (ed.), Wien 1866, s. 156nn, pozn. 1.

324 Napf. Narodni knihovna, Praha, sign. III G 9, fol. 71r a 142v nebo Tamtéz, sign. V G 19, fol. 251r.

325 Nejpodrobng&jsi zivotopis Mikula§e z Drazdan zatim in: Nicolai DRESDENSIS Apologia. De conclusionibus

doctorum in Constantia de materia sanguinis, Petra MUTLOVA (ed.), Brno 2015, s. 11-28. Srov. F. SMAHEL,
Husitska revouce 2, s. 59nn.

326 Master Nicholas of DRESDEN, The Old Color and the New. Selected Works contrasting the Primitive Church and
the Roman Church, Howard KAMINSKY — Dean Loy BILDERBACK — Imre BOBA — Patricia N. ROSENBERG
(edd.), Philadelphia 1965, ¢l. 7, s. 30. Nova edice: Nicolaus de DRESDA, Sermo ad clerum de materia sanguinis.
Nisi manducaveritis, in: Puncta, Romolo CEGNA (ed.), Mediaevalia Philosophica Polonorum 33 Warszawa 1996,
s. 157-197. Edici podrobné zrevidovala Helena KRMICKOVA, Pfispévek k edici kazani Mikulase z Drazd’an
Sermo ad clerum Nisi manducaveritis, Listy filologické 123/3—4, 2000, s. 251-299. Kazani byva zaménovano s
jinym podobnym kazanim z roku 1416, Viz MikulaSe z Drazd’an Sermo ad clerum 1416. Kriticka edice, Petra
MUTLOVA (ed.), Studia historica Brunensia 62,2015, s. 295-312.

327 Jana NECHUTOVA, K charakteru eucharistic v ¢eské reformaci, Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské
univerzity B 18, 1971, s. 42. Srov. H. KRMICKOVA, Studie a texty. K pocatkiim kalicha v Cechdch, s. 39.
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mezi Havlikem a MikulaSem je vlastné navratem do Cast Milicovych, podstatou sporu je otazka,
zda stadi ptijimani duchovni, nebo je ke spase potfebné piijimat télo a krev Pané také svatostng.?
Z MikulaSovych utrakvistickych dél je dilezitda rovnéz Apologia — De conclusionibus
doctorum in Constantia de materia sanguinis reagujici na zakaz laického kalicha kostnickym
koncilem 15. &ervna 1415.32° Mikula$ovu propagaci utrakvismu za hranicemi Ceského kralovstvi
pak dosvédéuje spis Replica rectori scholarum in Corbach.**° Oba zminéné spisy obsahuji
zdaraziovani zdvazného charakteru Kristova pozadavku tcasti vSech véficich na sakramentalnim
piijimani jeho téla a krve pod zplisobami chleba a vina, proti kterému nemutze byt argumentovano
jakymkoliv zvykem pozdé¢jsi cirkve. Podobné jako Jakoubek se snazi i Mikula§ podlozit své
argumentace pro vSeobecné pfijimani sub utraque mnohymi biblickymi citacemi a také si rad
vypomaha myslenkami cirkevnich otcli i pozd¢jSich uciteld, napiiklad sv. Augustina, Cypriana,
Rehote Velikého, Alberta Velikého, Tomase Akvinského a mnohych dalgich.**' Jako $koleny
kanonista pracuje ve svych argumentacich i s dobovou literaturou prévni, kterd pfedtim byla

pouzivéna spise na strané odpiirct kalicha.3?

2.4.2. Peter Payne

DalSim autorem, ktery se spratelil s Jakoubkem ze Stiibra a stanul po jeho boku v boji o
laicky kalich byl Anglican Peter Payne. O tomto muzi bude v mé disertaci pojednano jesté¢ na
mnoha jinych mistech, protoZe jeho sepjeti s klaSterem Na Slovanech bylo opravdu té€sné. Pro
zacatek bude stalit, kdyZ zminime, Ze Peter Payne, zvany mistr Engli§ byl anglickym lollardem,
tedy piivrzencem uceni slavného cirkevniho reformatora Johna Wycliffa. Payne opustil Anglii,
nebot’ tam byl pro své ndbozenské nazory pronésledovan. V Praze se objevil jiz v roce 1414 a hned
od zagatku se pohyboval v okruhu teologické skoly u Cerné rize.’** Protoze nabyl velmi dobrého

vzdélani na oxfordské univerzite, neni divu, Ze se brzy stal vitanym pomocnikem Jakoubkovym.

38 Nicolaus de DRESDA, Contra Gallum (editio critica), in: H. KRMICKOVA, Studie a texty. K pocdtkim kalicha
v Cechdch, s. 165-195.

329 Nicolai Dresensis Apologia. De conclusionibus doctorum in Constantia de materia sanguinis, Petra MUTLOVA

(ed.), Brno, 2015.

330 Master Nicholas of DRESDEN, The Old Color and the New. Selected Works contrasting the Primitive Church and
the Roman Church, H. KAMINSKY et alii (ed.), ¢l. 12, s. 31.

Nicolai Dresensis Apologia. De conclusionibus doctorum in Constantia de materia sanguinis, P. MUTLOVA (ed.),
s.35-41 a 107-233.

Kromé vySe zminéného Decretu Gratiani jsou to i ruzné dekretaly, Cili papezské listy upravujici nafizeni
kanonického prava. Stard edice: Corpus iuris canonici II, Roma 1582. Srov. H. KRMICKOVA, Studie a texty.
K pocatkim kalicha v Cechach, s. 42.

33 Frantisek SMAHEL, Curriculum vitae magistri Petri Payne, in: In memoriam Josefa Macka (1922—1991), Miloslav
POLIVKA — Frantiek SMAHEL (edd.), Praha 1996, s. 144.
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Payne do diskuse o kalichu pfispél traktatem proti nazortiim betlémského kazatele Havlika
nazvanym Quia nostri temporis homines.>>* Tento spis reaguje na vyse zminény Havlikiv traktat
Asserunt quidam. Protoze byl Petr Payne v dobé psani traktitu v utrakvistické diskusi pouhym
zaCateCnikem, je tento jeho rany text poznamendn zbyteCnou mladickou horlivosti a nese se
v pon¢kud ostiejsim duchu, nez pozdé¢jsi Paynovy prace. Replika Havlikovi je vystavena na
logickych argumentech, Payne se snazi ukézat protivnikovy vyvody jako neplatné. Piestoze je
v uvodu pfislibeno, ze pokud to bude zapotiebi, uvede Payne autority, které dokazuji, ze svatostné
piijimani pod oboji je pfikdzanim Pisma, na tyto autority nakonec nedojde, protoze v traktatu nejsou
citovani ani tak autofi, svéd¢ici o kalichu, jako spiSe ti, ktefi mohou podepftit Paynovy dedukce.
Tam, kde autor nemuze uspét cestou logické argumentace, vypomaha si ponékud laciné poukazem

na Havlikova ,,verba ... inepte posita“.>*>

2.5. Spory o Jakoubkovo prvenstvi

Prestoze se dnes zda témér jisté, Zze ptivodcem ideje obnovy pfijiméani pod oboji je Jakoubek
ze Stiibra, musime konstatovat, ze Jakoubkovo prvenstvi nebylo pfijimano védeckou obci vzdycky
bez pochybnosti. Badatelé v minulosti obcas hledali pivod utrakvistické reformy jinde. Kvuli
objektivité se tedy pokusim na dalSich fadcich nastinit hlavni alternativni teorie o tom, co mohlo
k obnové¢ kalicha mistra Jakoubka ptivést, pokud to nebylo jeho vlastni vnitini zjeveni, nebo —
piizemnéji feeno — napad ¢&i dedukce.?®

Prvnim z pokusii, jak vysvétlit pivod kalicha alternativné, byla hypotéza, ze s ideou
pfijimani pod oboji pfisel jako prvni Mikula§ z Drazd’an, ktery pro ni nadchnul i Jakoubka. Tuto
hypotézu by mohly pramenné podporovat VerSované letopisy, podle kterych drazd’an$ti mistii

piivedli Jakoubka na myslenku kalicha prostfednictvim mistra Jana z Ji¢ina.>*’ Obhajoval ji

ey ee

334 Edice: Petrus PAYNE, Quia nostri teporis homines, in: H. KRMICKOVA, Studie a texty. K pocatkim kalicha
v Cechdch, s. 148—164.

35 Srov. TamtéZ, s. 35nn a 152.

36 O jakémsi zjeveni Jakoubek dokonce sdm pise ve své polemice proti ndzorim mistra Ondieje z Brodu znamé pod

zkracenym nazvem Responsio. Podle svého vlastniho tvrzeni ziskal zjeveni o nezbytnosti pfijimani sub utraque pii
Cteni pisma a cirkevnich uciteli. Srov. Jacobellus sive Jacobus de MISA Alias de STRZIEBRO, Pro communione
plebis sub utraque specie (Responsio), in: Magnum Oecumenicum Constantiense Concilium 111, Hermann von der
HARDT (ed.), Francofurti — Lipsiae 1698, sl. 566n. Srov. Helena KRMICKOVA — Mirek CEJKA, Dvé staroceskd
utrakvistickd dila Jakoubka ze Stiibra, Brno 2009, s. 5n a H. KRMICKOVA, Studie a texty. K pocatkim kalicha
v Cechdch, s. 16n.

37 Ver§ované letopisy, in: Versované skladby doby husitské, Frantisek SVEJKOVSKY (ed.), Praha 1963, s. 158n.
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v Némecku a to v mésté Wildungen v hrabstvi Waldeck. O tomto pocinani méla udajné sveédcit také
vy$e zminéna Replica rectori scholarum in Corbach, kterou datoval R. Cegna do roku 141233
Proti tomuto ndzoru se ovSem postavila H. Krmickovd, kterd je toho ndzoru, Ze nejstarS§im
MikulaSovym dochovanym utrakvistickym dilem je k&dzani Sermo ad clerum de materia sanguinis,
piednesené v kostele sv. Michala na Starém Mé¢st¢ pred 12. listopadem 1414, tedy az nasledovné po
Jakoubkové fijnové kvestii Quia heu in templis. Samotnou Repliku rektorovi z Korbachu pak H.
Krmickova datuje az do roku 1415.3%

Enea Silvio Picolomini ndm pak zanechal zpravu, ze pivodcem laického kalicha byl jiny
z vedoucich ¢&initelti $koly u Cerné riiZe, a to Petr z Drazd’an. Podle n&j Petr ziskal od valdenskych
informaci, Ze pfijimani pod jednou je pomérné nova zalezitost.’*® Na to namitd F. M. Bartog, Ze
nikde jinde neni dochovana zminka, ze by se u valdenskych skutecné n¢jaké povédomi o zruseni
ptfijimani pod oboji zachovalo. Neni nam také zndm Zadny pisemny doklad toho, ze by se Petr
v bojich o kalich jakkoli angazoval. Podle BartoSe jsou prvky podobné valdenské vite ve spisech ze
skoly u Cerné rtize patrné pouze ve spisech Mikulase z Drazd’an a to nejdfive v roce 1415.3*! Petra
Mutlova, ktera se §kole u Cerné rize vénuje badatelsky velmi podrobné, nové popira jakykoliv
ptimy vliv valdenskych na zdej$i nauky a ptipousti pouze nepiimy vliv valdenskych prvkl
tradovanych skrze lidové sektafstvi.>*?

V d¢jinach vyzkumu pocatkt kalicha byla dfive oblibena rovnéz hypotéza o vlivu praxe
vychodni cirkve pii Jakoubkoveé obnové piijimani pod oboji v Praze. Tato hypotéza se vazala na
pobyt mistra Jeronyma PraZského na Litveé. Jeronym mél udajné Jakoubkovi pfinést zpravu o
tamé&jSim utrakvistickém zplsobu piijimani laikd. Zastdncem této teorie byl pfedev§sim F. M.
Bartos.>* Ten vzal za své zpravy ze svédectvi na kostnickém koncilu, podle kterych byl Jeronym na
Litvé tamni cirkvi velmi okouzlen a pfizptisoboval se tamnim zvykiim v oblékani a noSeni dlouhych

vousl, Ucastnil se tamnich bohosluzeb a procesi, libal ikony apod. Dokonce se mél zastavat

38 Srov. Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1991, s. 207n; Romolo CEGNA,
Appunti su Valdismo e Ussitismo. La teologia sociale di Nicola della Rosa Nera (Cerruc), Bolletino della Societa di
Studi Valdesi 130, Dicembre 1971, s. 19n s. 11nn a 19n.

339 Srov. H. KRMICKOVA, Studie a texty. K pocdtkiim kalicha v Cechdch, s. 39n.
340 Enea SILVIO, Historie ceskd, Aeneae Silvii Historia Bohemica, Praha 1998, s. 94-97.
341 F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 67n.

32 Petra MUTLOVA, Die Dresdner Schule in Prag: eine Waldensische ,,Connection*?, in: Friedrich Reiser und die
., waldensich-hussitische Internationale“, Albert de LANGE — Kathrin Utz TREMP, Otisheim — Schénenberg 2006,
s. 271-276.

33 F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 71-74.
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pravoslavnych jako pravych kiestanii a stavét je nad katolictvi, coz Barto§ vydedukoval z toho, ze
Jeronym odvozoval ptivod Cechil od Rekii.**

Je ovSsem otdzkou, do jaké miry lze pfijmout Bartostiv vyklad kostnickych svédectvi.
Jeronym jisté znal praxi vychodni cirkve uz mnohem dfive, protoze deset let pfed Litvou navstivil
Svatou zemi a nezdd se, Zze by jiz tehdy projevoval néjaké znamky okouzleni tamnim

345 Spige je pravdépodobné, ze se Jeronym klanél pied ikonami nesenym

pravoslavim.
v pravoslavném procesi, protoze tim chtél provokovat dominikény, kteti idajné¢ tomuto pocinani
byli pfitomni se svym vlastnim paralelnim procesim. Jako pfivrzenec anglického reformatora
Wycliffa pocitoval jisté k mendikantskym Fadim podobny despekt, jako jeho uéitel. Ceskym
ptvodem od Reki pak u Jeronyma nebyl myslen ptivod cirkevni, jak se domnival Bartos, ale §lo o
projev tehdy oblibeného helenoslavismu, podle néhoz jsou Cesi potomky Jihoslovand, ktefi Zili
v oblasti, kde Ziji také Rekové.34¢

Zavaznym argumentem proti ptivodu Jakoubkovy reformy v pravoslavi je skute¢nost, na
kterou upozoriiuje H. Krmickova, a to, ze Jakoubek ve svych prvnich utrakvistickych spisech
vychodni cirkev vilbec nezmiiiuje a prvni zminku o ni najdeme teprve v jeho polemice proti
Ondiejovi z Brodu pochézejici az z poloviny roku 1415, kde odpovida na Ondiejovu namitku
tykajici se nebezpeci vyliti krve Pané pii podavani vousatym. Na tuto namitku odpovédél Jakoubek,
ze knézi vychodni — ba i mnozi fim$ti — jsou vousati, a proto vous neni piekdzkou piijimani z
kalicha.’*® V prvotnich utrakvistickych disputacich nenajdeme 74dné znamky inspirace vychodni

cirkvi, a proto nemame nic, ¢im bychom teorii o tamnim ptivodu Jakoubkovy reformy podepieli.**’

34 Historické spisy Petra z Mladoriovic a jiné zpravy a paméti o M. Janu Husovi a M. Jeronymovi z Prahy (= FRB
VIII), Vaclav NOVOTNY (ed.), Praha 1932, s. 299-302, 311n. K tomu E. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 72.

35 Srov. H. KRMICKOVA, Studie a texty. K pocatkiim kalicha v Cechdch, s. 50.

36 Podle Dalimilovy kroniky pfisli Cesi do dne$ni Eeské kotliny z Chorvatska, o éemZ bude v mé praci jeité fe¢. Srov.

Kronika Dalimilova podle rukopisu cambridgeského, Vaclav Emanuel MOUREK (ed.), Praha 1892, s. 4n; v
upravené novoceské verzi: Kronika tak receného Dalimila, Marie BLAHOVA — Marie KRCMOVA — Hana
VRBOVA, Praha 1977, s. 11n. Srov. téz. Karel STEJSKAL, Obvinéni mistra Jeronyma Prazského z ikonoklasmu a
modlafstvi na kostnickém koncilu, in: Husitstvi — Reformace — Renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska
Smahela, Jaroslav PANEK — Miloslav POLIVKA — Noemi REJCHRTOVA (edd.), Praha 1994, s. 372nn. Naproti
tomu byla Jeronymovi pfipisovana také ostentativni neucta k obraziim, napt. pomazani krucifixu exkrementem.
Tyto pociny mohly byt ovSem spiSe teatralnimi happeningy, které mely vyjadrovat jeho odpor k tehdy rozsifenému
nezdravé prebujelému kultu zazraénych soch, obrazi a relikvii. Srov. Tamtéz, s. 370nn nebo Frantisek SMAHEL,
Zivot a dilo Jeronyma Prazského, Praha 2010, s. 68n. Ke vztahu Johna Wycliffa k medikantiim a k pravoslavné
cirkvi se vracim jesté v kapitole 6. Spiritualita husitské mnisské komunity Na Slovanech a 8. RemeSsky evangeliar.

37 E. M. BARTOS, Literdrni ¢innost Jakoubka ze Stiibra, &. 41 s. 36n, P. SPUNAR, Repertorium auctorum 1, &. 607,
S. 226n.

Polemika mezi Jakoubkem ze Stiibra a Ondfejem z Brodu, De jure mutandi antiquos Ecclesiae ritus, in: Magnum
Oecumenicum Constantiense Concilium 111, H. von der HARDT (ed.), s. 565.

39 Srov. H. KRMICKOVA, Studie a texty. K pocdtkim kalicha v Cechdch, s. 49-53.
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Podobné pramenné nepodlozend jako vychodni hypotéza je rovnéz teorie o tom, ze
Jakoubek prevzal uceni o nutnosti laického kalicha od anglického reformatora Johna Wycliffa.>*°
Ptestoze Jakoubek ve svych argumentacich pracuje s Wycliffovou naukou o remanenci, kterd v té
dobé byla jedinou teorii poskytujici jakousi alternativu k oficidlnimu uceni fimské cirkve o
transsubstanciaci, neznamena to v zadném ptipad¢, ze by Jakoubek pievzal od Wycliffa také nauku
o nutnosti piijimani pod oboji. Wycliff totiz ve skute¢nosti ve svém dile nikde univerzalni povolani
ktestanti k pfijimani pod zplsobou chleba i vina nezmifuje, teorie utrakvismu je mu naprosto
cizi. !

Jak je zjevné z predchozich fadktl, podle soucasného stavu badani se jevi jednoznacnym, ze
pravym otcem utrakvistické reformy, kterd v Ceském kralovstvi probéhla ve druhém desetileti
patnactého stoleti nebyl nikdo jiny nez mistr Jakoubek ze Stiibra, ktery se pod vlivem cetby dila
Matéje z Janova sousttedil ve své zboznosti zcela na osobu Jezise Krista, jehoz pfitomnost vnimal
ptedevsim skrze zplisoby eucharistické hostiny. Hluboké rozjimani o této pfitomnosti spolu s ¢etbou
Pisma a jinych starSich vérou¢nych autorit v ném probudilo nezvratné presvédceni o nutnosti
doslovného vykladu pasaze Janova evangelia 6,53n, z ¢ehoz vzesla jeho tvrdo$ijnd angazovanost
pro véc navraceni ucasti na stolu Pané do centra obecného kiest'anského kultu, a to v plivodni formé
bez jakychkoliv pozdéjsich modifikaci, tedy ti¢asti vSech pokiténych na téle a krvi JeziSe Krista pod

zptisobami chleba a vina.

2.6. Symbolicky vyznam kalicha v déjinach husitského reformniho hnuti

Jakoubkova aktivita ve véci navraceni kalicha vSemu kiestanskému lidu byla postupné
pfijata vyznamnou &asti obyvatelstva Ceského kralovstvi. Utrakvistickd uprava dosavadni
eucharistické praxe pak v Zadném piipad¢ nebyla lidem pod oboji vniména jako pouha kosmeticka
zména liturgického obfadu, naopak, kalich se stal v podstat¢ hlavnim jednoticim symbolem
nazoroveé velmi rdznorodého domdaciho reformniho hnuti. Jak vyplyva uz z vysSe shrnuté polemiky
pfivrZencii a odplrcl zavedeni univerzalniho pfijiméani pod oboji, ne cely narod pfiijal Jakoubkovu

reformu jednomysin€. Boje o kalich také nemély vzdy pouze podobu akademické debaty.

3300 viklefovském plvodu vSech &tyi prazskych artikulii se pokusila spekulovat predevsim rakouska badatelka s
Ceskymi predky Mathilde UHLIRZ, Die Genesis der vier Prager Artikel, (= Sitzungsberichte der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-Historische Klasse 175/3), Wien 1914, s. 55-61.

351 H, KRMICKOVA, Studie a texty. K pocdtkim kalicha v Cechdch, s. 54—60.
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Protistrana volila i metody méné subtilni, jakymi byly napt. zékazy ze strany konsistofe,***> nebo
stiznosti ke koncilu do Kostnice, které mély obcas i pomlouvacny charakter.>>® Koncil zareagoval
dne 15. ¢ervna 1415 ploSnym zdkazem laického pfijiméni z kalicha. Tento zdkaz byl samoziejmé
provazen také hrozbou exkomunikace v ptipadé neuposlechnuti a proti zatvrzelym mélo zakrocit
ozbrojenou silou ,,svétské rameno.*>>*

Jakoubkovy pfivrzence ovSem kostnicky zdkaz nijak nezastraSil a pfijimani pod oboji se
sitilo dal po celych Cechach i Moravé. Neni snad tieba zdtraziiovat, Ze nechut’ ke kostnickému
zékazu ve zdejSim obyvatelstvu jesté vice vzrostla po upaleni mistra Jana Husa 6. Cervence 1415.
Po tomto nestastném koncilnim pocinu se ve spolecném odporu radikalizovala predevsim ceska a
moravska Slechta, jejiz velka Cast se na shroméazdéni v Betlémské kapli konaném 2.-5. zafti téhoz
roku shodla na otevieném odporu vici koncilu, kdyz ustanovila, ze na vSech panstvich kralovstvi
ceského a markrabstvi moravského ma platit svoboda hlasani Slova boziho a knéZi, ktefi by se
provinili hldsanim jakékoliv hereze, se maji zodpovidat pouze svym sidelnim biskupim.
Biskupové, kteti by se viuc¢i knézim chovali jakkoli nespravedlivé, se méli zodpovidat kolegiu
mistri Prazské univerzity. Jedinou zahrani¢ni autoritou, které se byli ¢eSti panové, Slechtici a
vladykové ochotni se podrobit byl pfipadny budouci f4dné ustanoveny fimsky papez, kterého
ovsem budou poslouchat pouze pokud jeho nafizeni nebudou v rozporu se zakonem bozim.*>

Otazka, kdo by vlastné m¢l urovat, co je a co neni v rozporu se zdkonem bozim, se pro
ceskou stranu pod oboji definitivné vytesSila 10. bfezna 1417, kdy univerzita vefejnym dekretem
vyhlasila zavaznost piijimani pod oboji zplisobou.’*® Tento akt znamenal védomy rozchod
s koncilem a jeho zdkazem laického kalicha a autoritu koncilu nahradila univerzita autoritou vlastni,
¢imz se de facto postavila do role nevyssi instance pii rozhodovani o vérou¢nych otdzkach. Netieba
dodavat, Ze tehdy univerzitu opustili mistfi, ktefi s pfijimanim pod oboji nesouhlasili a snazili se

zachovat loajalitu k ¥imské cirkvi a koncilu.*>’

352 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revouce 2, s. 275; E. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 87nn nebo F. DVORSKY,
Pocatky kalicha, s. 7.

Napt. ze se krev Kristova roznasi v lahvich, nebo Ze Sevci naslouchaji zpovédim lidu a podavaji mu Svatost oltarni.
Srov. Petri de MLADONIOWICZ Relatio de magistro Johanne Hus, in: Historické spisy Petra z Mladonovic a jiné
zpravy a pameti o M. Janu Husovi a M. Jeronymovi z Prahy (= Fontes Rerum Bohemicarum VIII), Vaclav
NOVOTNY (ed.), Praha 1932, s. 52.

354 Dekrete der okumenischen Konzilien 2. Konzilien des Mittelalters, J. WOHLMUTH (ed.), s. 418n. Srov. Téz FRB

V, s. 333n.

355 Srov. Archiv desky 111, s. 193nn.
356

353

Srov. Tamtéz, s 203nn.

357 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revouce 2, s. 83, 87 a 297 a Jiti KEJR, Deklarace Prazské university z 10. biezna 1417
o pfijimani pod oboji a jeji historické pozadi, Shornik historicky 8, 1961, s. 148nn.
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Jak jisté vSichni vime, kalich byl pro husitské reformni hnuti natolik vyznamnou zalezitosti,
ze se v roce 1420 stal jednim ze Ctyf prazskych artikulti, tedy programovych ¢lankd, na kterych se
shodly naukové jinak velmi riznorodé skupiny Prazanti a Tabord. Pfijiméani pod oboji zplisobou
melo pro tehdejsi reformni strany spolecensky stejné vysokou hodnotu jako svoboda hlasani Slova
boziho, zbaveni duchovenstva nadbyteéného majetku nebo trestani vefejnych smrtelnych hiichi.>>®

Ani pocatkem dvacatych let spoleCenska dilezitost kalicha nijak nepoklesla. Kalich byl totiz
hlavnim jednoticim prvkem celého domaciho odporu. Svédéi o tom i velmi brutalni Zizkiv zasah
proti ptivrzenctim taborského kazatele Martinka Husky. Tito lidé, znami jako pikarté a adamité, byli
hromadné povrazdéni s pozehnanim duchovnich piedakii vSech husitskych stran od Mikulése
z Pelhfimova pres Jakoubka nebo Jana Piibrama aZ po Jana Zelivského, protoze Gto¢ili na
eucharistické zptsoby, Slapali po hostiich, rozlévali konsekrované vino apod. Podle jejich nauky,
popirajici realnou ptitomnost Krista ve zpisobach, mohlo byt totiz klanéni se eucharistickému
Kristu povazovano za modlosluzbu, a proto zacali doposud zavedené eucharistické praxi nasiln¢
branit. Reakce zbytku husitského hnuti na toto myslenkové vyprazdnéni centralniho kultu celého
zdejsiho domaciho hnuti a s nim spojenou netctu k télu a krvi Pané, svédéi rovnéz o zcela zasadnim
vyznamu kalicha a eucharistie vliibec v ramci hnuti vze$lého z mySlenek Milicovych, Janovovych a
Jakoubkovych.3’

Ve tricatych letech se pak boj o uzndni prava Ceského lidu na pfijimani pod oboji, spolu
s usilim o ziskédni biskupského sv€ceni pro doma zvoleného prazského arcibiskupa Jana Rokycanu,
stal hlavnim bodem jednani ceské cirkve s cirkvi vSeobecnou. V pravu na volbu vlastniho
arcibiskupa a pfijiméani krve Pan& pod zptisobou vina spatiovali tehdejsi Cechové centralni symboly
uznani nezadatelnych narokt zdejsi mistni cirkve a oba tyto naroky se jim v jednani s Basilejskym
koncilem a sRimem jevily jako podminka sine qua non. Po zamitnuti prava na kalich
prostfednictvim zruSeni kompaktat Piem II. v roce 1462 se cesti utrakvisté nevéhali vydat znovu
cestou schismatu, které znamenalo novou sérii valecnych konflikth vlekoucich se az do
Kutnohorského smiru v roce 1485.3

Kalich znamenal v patnictém stoleti pro ¢eské reformni hnuti velmi vyznamny symbol,
ktery spojoval Casto i velmi rozdilné skupiny lidi. Jednou z nich se v roce 1419 stala i komunita

klastera Na Slovanech. Byla to skupinka co do poc¢tu zanedbatelnd, coz ji vSak nijak neubird na

358 Srov. Archiv desky 111, s. 213-216 a FRB V, s. 391-395.
3% Viz Jakub Jiti JUKL, Adamité. Historie a vyhubeni husitskych nahdcii, Praha 2014,

360 Srov. Frantisek SMAHEL, Basilejskd kompaktdta. Pribéh deseti listin, Praha 2011, s. 34-90 nebo velmi podrobné
Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha — Litomysl 2007, s. 200-272 a
403-458.
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zajimavosti a originalité. V nasledujicich kapitolach této prace se pokusim ctenafi piiblizit zivotni
styl mnisské komunity pod oboji, jeji vztah k nejriznéjsim frakcim husitské spolecnost i jeji snahu
o zachovani vlastni identity jako feholni instituce ve zcela novych podminkach, kdy bylo nutno
hledat spolecny modus vivendi s pon¢kud hekticky proménlivymi strukturami ceské cirkve pod

oboji.
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3. Prestup mnichi klastera Na Slovanech ke strané

podoboji

Komunita slovanskych mnichii na Novém M¢sté prazském po celych prvnich sedmdesat dva
let své existence fungovala v podstaté¢ bez jakychkoli vétSich vykyvi. K ptivodnim chorvatskym
mnichtim se piidavali také Cechové a uéili se od svych jiznich kolegti slovanské hlaholské liturgii,
kterd byla ve zdejSim klastefe praktikovana bez pochyby az do 20. let patnactého stoleti. Mimo to,
ze zdejs$i mnisi praktikovali zivot podle Benediktovy fehole, modlili se liturgii hodin ve slovanském
jazyce podle ptani svého zakladatele Karla IV. a v tomto jazyce také slouzili mSe ve zdejSim
chramu, vénovali se také literarni ¢innosti, kterd ovSem méla predev§im charakter vytvareni opist
liturgickych piirucek slovanské bohosluzby. Kromé toho vSak v téchto kruzich zacaly vznikat
preklady neliturgické literatury, jako napiiklad Commestor, Passional, Lucidaf apod.*®' Velmi
vyznamnym dilem té doby je pfedeviim Ceskd Bible hlaholska, ktera byla pravdépodobné

pouzivana i k pred¢itani uryvka Pisma pfi liturgickych pfilezitostech.

3.1. Revolu¢ni zmény v roce 1419

Toto prvni obdobi existence klaStera Na Slovanech bylo ovSem ukonceno husitskou
revoluci, ktera vypukla v roce 1419 a rozdala karty spolecenského a cirkevniho vyvoje v nasi zemi
uplné€ novym a zcela odliSnym zpiisobem. Pro feholni Zivot obecné se stala tato revoluce naprostou
pohromou. Je znamo, Ze uz nedlouho po prvnim nasilném utoku na dosavadni struktury v tehdejsi
Praze, kterym se stala defenestrace 30. Cervence 1419, zacal rozvasnény dav ve mésté ufadovat po
svém. Po smrti krale Vaclava IV. (+ 16. srpna t. r.) se pak zacaly dit nasilnosti na kostelich a
klasterech v Praze i mimo Prahu. Podle Vaviince z Bfezové 17. srpna zacali lidé nic¢it obrazy a
varhany v kostelich na Starém M¢sté€, zvIasté tam, kde byl odmitan ptechod ke stran¢ pod oboji. V
tu dobu pak mnozi farafi a mniSi z mésta uprchli, protoze vandalové ttocili 1 na jejich piibytky.
Vecer téhoz dne dav napadl i klaster kartuziant na Ujezdé. Mnisi byli odvedeni na staroméstskou
radnici, kde dav zadal jejich popravu, za to, Ze souhlasili s upalenim M. Jana Husa a odmitali

piijimani pod oboji.>®?

361 O t&chto knihach vice Zde, podkapitola 6.2.1. O &innosti slovanskych benediktint.

362 Je tieba dodat, Ze mnisi kartouzsti nakonec popraveni nebyli. Podle dopisu, ktery napsal pozdg&ji pievor klastera

svému kolegovi, pfevorovi kartuzianii v Norimberku, se staroméstska rada pod vedeni purkmistra Jana Bradatého
postavila proti jejich perzekuci a dne 20. srpna 1419 odesli mnisi chranéni ozbrojenym doprovodem pod vedenim
konsela Vaclava Stribocha z mésta. Nalezli potom uto¢isté v klastefe cisterciakii v Sedlci u Kutné hory.
Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an 1, Frantifek PALACKY (ed.), Praha
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Klaster kartuzianti druhého dne vzboutenci vypalili a poté §li do kostela Panny Marie na
Louzi, kde poskodili ndhrobek byvalého arcibiskupa prazského Albika z UniCova a rovnéz zde
znicili veskeré obrazy.>%® 20. srpna pak jini rebelové vyplenili klaster dominikand v Pisku, coZ sice
bylo od Prahy trosku dal, ale zprava o tom se dostala i do hlavniho mésta, protoze ji uvadi prazsky
kronikai Vavfinec z Biezové.’** Podobné ttoky se dély rovnéz v Plzni, Zatci a Lounech.% 1. zafi
1419 pak davy tdajné zattocily na zensky klaster u Svatého Ducha a na Anezsky klaster a vyhnaly
odsud feholnice. Téch ovSem zastal purkmistr Jan Bradaty a zafidil, aby se mohly téhoz dne
odpoledne vratit alespoit do Anezského klastera, 1 kdyz, jak Cas ukdazal, pouze docasné. O
feholnicich od Svatého Ducha ndm pozd¢ji sd€luji pramenné zpravy, ze zily v klastefe u sv. Anny
na Starém Mést&.>® 10. z4i téhoZ roku pak né&ktefi z povstalcti rozbili ki1 se sochou Ukiizovaného
na Karlové mostg.>®’

Nékdy v této bouilivé dobé tedy mélo dojit k pfechodu slovanské komunity na stranu pod
oboji. Vaclav Héjek z Libocan nam zanechal velmi dramatickou zpravu, podle které byl klaster
obléhan 16. fijna 1419 spojenymi vojsky Prazant a Tébort. Hajek o té udalosti vypravi doslovné

toto: ,,Na den svatého Havla Prazané a Tabofi, obofili se na Slovaky,>®®

chtéjice ten klaster
slovansky svatého Jeronyma vybrati a vypaliti, také 1 rozbofiti. Pavel, opat t¢hoz KlaStera, jiné rady
7adné sobé dati nemoha, i vySel s slavnou procesi s svymi bratfimi proti t€ém loupeznikiim a
pali¢iim, jich pro Pana Boha prose a pied nimi klekaje a slibuje, Zze chce z kalichu rozdavati, aby
nebofili a nepalili. Nektefi z Tabortv vyrazivse se, fekli jemu, hned aby to vyplnil této hodiny, a
nam podaval,*®® kteryz k tomu svolil. 1 pfistoupalo jich okolo dvaciti osob s kuSemi s ostipy i
s palicemi a jini nechtéli, protoze byla jako neSporni hodina. Tu nékteré véci vybravse, nebofili ani

palili, vSak kalichy a jiné klenoty mezi sebou rozd¢lili, a tak ten klaster az do dnes v své celosti

1873, s. 3—7. Vacslav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1V, Praha 1899, s. 4n. KonSelim Starého M¢ésta se
sice libilo, ze vzbouiené davy vyhnaly z far knéZstvo pod jednou, avSak po tom, aby se jim vytrznosti zcela vymkly
z rukou samoziejmé nikterak netouzili. Proto dokonce nechali popravit jakéhosi opilce, ktery se po mésté prochazel
v uloupeném ornatu. Staré letopisy ceské z Vratislavského rukopisu, Frantisek SIMEK (ed.), Praha 1937, s. 20.
Staré letopisy ceské z Rukopisu kiizovnického, Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK (edd.), Praha 1959, s. 53.
Srov. Petr CORNEI, Velké déjiny zemi koruny ceské V, Praha 2000, s. 214n.

363 FRBV, s. 347, Kostel Panny Marie Na Louzi stal v sousedstvi dnesniho Calm-Gallasova palace. Za zminku stoji, ze

odstoupivsi arcibiskup Albik z UniCova (+1427) v té€ dobé byl jesté nazivu.
364 FRB 'V, s. 347. Pfekladatel Vaviincovy kroniky myIné ztotoznil Vaviincovo ,,monasterium predicatorum in Pieska“
s klaSterem u Panny Marie Snézné v Praze, ktery se tenkrat nazyval také Na Pisku. Klaster v Pisku identifikoval F.
SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 9.

365 Srov. Tamtéz.

3% Libri confirmationum VI, Josef EMLER (ed.), Praha 1889, s. 19 a 71.

367 V. V. TOMEK, Dé&jepis mésta Prahy IV, s. 10.

3% Tj. Slovany.

369V textu je zde skuteéné viditelna gramatickd neshoda mezi osobami.
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zachovan.“*’® Sugestivni zpravu Hajkovu zjevné prevzal i Bartolomé&j Paprocky, ktery ji pozménil
jen mirng. Napiiklad misto Prazant a Tabor pouzil terminu ,,Zizkova rota®. Déle pak zdtraznil
zakotenéni Ceského naroda v narodu slovanském a tctu k Nejsvetejsi svatosti oltaini, kdyz napsal
ze opat ,,vysel s bratry v knézské roucho obleCenymi proti vojakiim s Télem Bozim, zadaje skrz
pritomnost Krista Pana v té¢ velebné svatosti, aby se upokojili a chramu Boziho od cisaie Karla ku
poctivosti narodu slovanskému, ze kteréhoz Cechové posli, vystavéného, nebofili.“ Celé
Paprockého vypravéni pak konci stejné jako u Hajka zpravou o bezprostfedné nasledujicim
piijimani podoboji a o rozkradeni klasternich klenotl. V. Sakaf pak upozoriiuje na skutecnost, ze
Paprocky podpotil Hajkovo tvrzeni o tom, ze klaster nebyl husity nijak poskozen, vlastnim
svédectvim o svém pobytu v tomtéz klastete v roce 1611, kdy vidél jesté ve zdejsi knihovné mnoho
hlaholskym pismem psanych knih.?"!

Neni divu, Ze se H4jkova verze piibéhu o prechodu klaStera Na Slovanech ke stran¢ pod
oboji pozd¢ji zalibila také dalSim déjepiscim. Byl mezi nimi naptiklad 1 jinak k Hajkovi pomérné
kriticky jezuita Jifi Kruger.>’? Ten pievzal piibéh, kterak tdborité vtrhli do kl4stera a pfinutili opata
Pavla, aby jim ihned podal svatost pod oboji zpisobou a za to uSetfili zivoty mnichti i budovu
klastera, pouze ukradli n¢jaké liturgické ptislusenstvi. Kruger se vyslovné odvolava na Paprockého,
takZe je zjevné, e prib&h pievzal z jeho Diadochu.’”® Stejné tak J. Cechner ptijal Hajkovu verzi
skrze Paprockého a v jeho zpravé nenajdeme prakticky nic nového.*’

Podobna zprava se zachovala také v pozdni kronice od ¢lena emauzského konventu W.
Mentbergera z 19. stoleti. Podle Mentbergera opat Pavel Kiiz vySel scelym konventem a
Panny Marie snézné a kartuziant na Ujezdg, které se udaly nedlouho pred tim. Mentberger také
tvrdil, ze husité udajné pouzivali pro klaster Na Slovanech oznaceni ,,hrad Tachov*, coz vSak neni
potvrzeno v zadném stiedovékém pramenu.®”>

Augustin D. Manusser, oproti ostatnim star§im autoriim, Hajkovu legendu nezminuje a to

ani v Zadné verzi pfipominajici Paprockého. Podle jeho podani se ,,v husitské 1zivé sekté prece jen

370 Vaclav HAJEK z Libo&an, Kronika ceskd, Jan LINKA (ed.), Praha 2013, s. 878.

31 Bartolomé&j PAPROCKY, O klafltetijch, in: TYZ, Diadochos id est successio, s. 363-364. V. SAKAR, Klaster Na
Slovanech v obdobi husitského revolu¢niho hnuti a jeho doznivani, s. 187, pozn. 3.

372 Barokni historik zndmy spise pod latinskou verzi jména Georgius Crugerius (1608—1671).

373 Georgius CRUGERIUS, SS. Benedictus Veterrimi, ac Sacerrimi Ordinis in Occidente Patriarcha, in Monte Cassino
Idolatriae Expugnator: Pietatis primitivae Ecclesiae in Occidente Restaurator, Litomysl 1678, s. 186n.

37 NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 163n.

375 Willhem MENTBERGER, Das k. k. Benediktiner-Stift Emmaus-Montserrat vormahls Slowan, rukopis z roku 1848,
NAD, Praha, RB Emauzy kn. 8, s. 10n. Srov. V. SAKAR, Klaster Na Slovanech v obdobi husitského revolu¢niho
hnuti a jeho doznivani, s. 187.
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dostala kacifska nakaza do pamatného klastera. V nepiatelské Zizkovy ruce viak zadna z budov
nebyla vydana, nicméné bylo n¢kolik mnichti umuceno, a klaster celkové ztratil svou podstatu,
dokonce jej ten krvavy tyran sobé a svym sektdifim zadrzel, nepfetrzit¢ az do roku Kristova
1593.4%76 Jak je zjevné z textu, pouziti jména Zizkova (+ 1424) je zde pouze alegorické. Zadrzeni
klastera Zizkou do roku 1593 nepochybné znamena, Ze klaster v této dob&é méli v drZeni husité,
potazmo utrakvisté. Manusser pak ptichdzi se zpravou o umuceni nékolika mnicht, kterou zadny
jiny pramen nepotvrzuje. Jedna se pravdépodobné o legendu vytvofenou samotnym Manusserem, ¢i
n¢jakym jim pouzitym starSim zdrojem za ucelem vytvoreni kultu mucedniku, ktery by zvySoval
prestiz klastera Na Slovanech. Samoziejmé je mozna i motivace snahou o denunciaci husitt.

k377 a Frantisek

Od Paprockého pievzali zpravu o dobyvani klastera rovnéz J. V. Kiize
Ekert.>’® Metodé&j Klement k tomu dod4va, ze opat Pavel pravdépodobné nepoddval skute¢né pod
oboji zptisobou, ale 7e snad podaval jen nekonsekrované vino.’”® Zdroj této informace neuvadi,
avSak je mozné, ze to vydedukoval z nejasné zpravy Krugerovy, podle které opat Pavel sice
obléhajicim taboritim svatost podal, avsak pravdépodobné uplné v jiném case nez pti msi. Protoze
krev Pan¢ na rozdil od téla Pané nebyla mimo msi uchovavana, M. Klement tedy ptredpokladal, ze
kdyZz tak opat ucinil mimo mSi, podal taboritim vino nekonsekrované. Kruger ovSem také
zdaraziuje, Ze opat Pavel nasytil nedostatecné k pfijiméni disponované tabority bozskou svatosti
svatokradezng.>%

Kriticky se k Hajkové zpravé postavil az V. V. Tomek. Ten oznacil Hajkovu zpravu za
smysSlenku a poukéazal na skutecnost, Ze okolo 16. fijna 1419 bylo v Praze ticho a zZadni taborité se
zde v tu dobu nevyskytovali.*®! Toto ,,ticho** viak muselo byt velmi relativni, nebot’ podle Vaviince
z Btezové jiz 18. fijna, tedy dva dny po udajném obléhani Slovan obsadili ¢esti pani okolo kralovny
Zofie a Cenka z Wartemberka vojenskymi posadkami Prazsky hrad, klaster Strahov a klaster
svatého TomaSe na Malé Stran¢ a Gidajné k tomu pouzili ozbrojence z Némec a jinych cizich zemi,
aby se mohli branit proti Prazantim. 25. fijna pak novoméststi, ke kterym se pfidal i Jan Zizka,

organizované oblehli Vysehrad.’®? To, Ze méli pani obavy vedouci k obsazeni klasterti a Hradu,

376 NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 9, ¢l. N2.
377 J. V. KRIZEK, Nastin dé&ju klastera Benediktinského ,,Na Slovanech®, viibbec Emaus nazvaného, v Novém mésté
Prazském za doby mnicht slovanskych, Pamdtky archaeologické a mistopisné 1, 1855, sesit V, s. 196.

378 F. EKERT, Posvatnd mista krdl. hl. mésta Prahy 11., s. 192.

379 M. KLEMENT, Jsem razen z éeského kovu. s. 168.

380 G. CRUGERIUS, SS. Benedictus..., s. 187.

31 W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX, s. 126. Tabofi odesli z Prahy pted 8. ¥jnem Srov. F. SMAHEL, Husitska
revoluce 3, s. 328; Bozena AUSTECKA, Jan Zelivsky jako politik, Praha 1925, s. 23n.

32 FRBYV, s. 348n.
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znamena, ze se v Praze v této dob¢ skutecné dély véci, které je hrubé znepokojovaly. Proto se nelze
divit, ze ani soucasny badatel Pavel B. Kirka nevylucuje moznost, ze tehdejsi opat Slovanského
klastera vySel s monstranci vstiic ozbrojenému lidu (nikoli vSak tdborskym vojskiim) a nabizel jim
piijimani pod oboji, za docela pravdépodobnou. Zaroven vsak ptipousti i to, Ze se jedna o husitsky
topos. Podobné mél byt zachranén i staroméstsky kfiZzovnicky $pital u sv. Frantiska.*%?

I pozdéji se v Praze d€ly nésilnosti na klasterech a kostelich a postupné byli témét vSichni
feholnici a feholnice z Prahy vyhnani, n&ktefi i usmrceni.*3* Prameny jmenuji z kl4ster(, které byly
v letech 1419—-1420 postupné zniCeny napi. uz zminéné klastery na Strahové i u svatého Tomase,
dale komendu maltézskych rytifi u Panny Marie pod Retézem, dominikansky konvent v dne$nim
Klementinu, komendu némeckych rytiiti u sv. Benedikta v blizkosti dnesniho Namésti Republiky a
opodal klaster ambrozianského ritu u sv. Ambroze, Anezsky klaster, klaSter augustinianii na
Karlove, klaster augustinidnek u svaté Katefiny na Novém mésté, klaster bilych pani cili
magadlenitek u sv. Mai{ Magdalény na Malé Strang a dal3i. >

Ve skute¢nosti pak v Praze z muzskych klastera v pribéhu husitské revoluce fungoval jen
klaster Na Slovanech. Déle mame z primarnich prament zpravy o komunité v klastete dominikének
u sv. Anny a sv. Vavfince na Starém Mésté Prazském. Ten mél rovnéz piijmout liturgii pod oboji a
poté byt vyhraZzen nejen pro feholnice z domaci komunity, ale 1 sestry z ostatnich klasterq,
samoziejmé pouze pokud chtély piijmout podminku piijimani pod oboji.**¢ Nejznaméjsim
ptikladem feholni komunity, ktera pfesla k husitskym mniSkam u sv. Anny je prominentni komunita
benediktinek od sv. Jifi na Prazském hradé. Reholnice z této komunity se ke sv. Ann& odsthovaly
21. ¢ervence 1421. AvSak svatojifska abatySe u sv. Anny dlouho nevydrzela a brzy odjela k n&jakym
piatelim mimo Prahu.®®” Jak jiz vime, v dal§ich pramenech je moZno najit zpravy, Ze se k
svatoanenskym feholnicim ptidaly taky nékteré z benediktinek od Svatého Ducha na Starém

Méste. 388

383 P B. KURKA, Slovansky klaster mezi husitstvim a katolicismem, s. 113. Srov. Vaclav BELOHLAVEK, Déjiny
Ceskych krizovnikit s cervenou hvézdou 1. Konvent prazsky, Praha 1930, s. 70n. Podle Vavfince z Biezové byl vSak
ktizovnicky klaster u Karlova mostu zni¢en ohném. Srov. FRB V, 368.

384 Napf. dva mnisi z Bfevnova byli upaleni spolu s jesté n&jakym knézem, a jednim Némcem bez blizsiho uréeni

socialniho statutu 6. cervna 1420 a potom 12. cervna téhoz roku byli upéleni Ctyii mnisi ze Zbraslavi. FRB V, 377.
385 Staré letopisy Ceské z Vratislavského rukopisu, F. SIMEK (ed.), s. 20n; Staré letopisy ceské z Rukopisu
krizovnického, F. SIMEK — M. KANAK (edd.), s. 53 nebo FRB V, s. 368 ¢i 373.
386 FRB 'V, 409n.

337 FRBV, s. 484. V pon&kud beletristitéjsi formé o véci referuje téz Vaclav HAJEK z Libocan, Kronika ceskd, J.
LINKA (ed.), s. 909.

388 Libri confirmationum VI1II, Josef EMLER (ed.), Praha 1889, s. 19 a 71. Srov. W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy
IX, s. 128n; P. B. KURKA, Slovansky klaster mezi husitstvim a katolicismem, s. 113.
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3.2. Sympatie slovanskych mnichii k ¢eskému reformnimu hnuti

Z vyse shrnutych informaci je jasna jedna véc. Nemiizeme si rozhodné¢ namlouvat, Ze by
klaster Na Slovanech mohl po revolucni zmén¢ dale existovat, pokud by nepiijal viru pod oboji. V
tomto opravdu zdej$i mnisi neméli na vybér. Druhou véci je, Ze i ve zdejSi komunité je mozno
dolozit urCité naznaky sympatii k soudobému ¢eskému reformnimu hnuti, které se projevovaly uz
pied pferodem komunity v instituci utrakvistickou. Hlavnim divodem, pro¢ bychom se mohli
domnivat, ze vétSin€é tehdejSich slovanskych mnichli pfechod na stranu pod oboji nevadil, je
svédectvi hlaholskych pramenti dochovanych z doby nedlouho pied utrakvistickym prevratem. Tyto
prameny maji totiz Casto charakter ptibuzny smérim predchazejicim husitstvi.

Nejznaméj§im ptikladem takovych hlaholskych textii jsou chorvatské pieklady ceskych
spisi homiletického charakteru, které vznikly ve druhém desetileti 15. stoleti. V dne$ni dobé je jiz
zjevné, ze nektera prelozena kéazani jsou kazédnimi Jana Husa, ktery v té dobé musel chorvatské
mnichy v té dobé Na Slovanech jesté Zijici, nebo se neddvno z tohoto klastera do vlasti vrativsi,
velmi zaujmout, nebot’ souc¢asny nejnovéjsi seznam dobovych chorvatskych piekladt z Cestiny od
V. Cermaka obsahuje hned t¥i spolehlivé identifikované Husovy texty®®® a dalsi dva, které se
Husovu stylu napadné podobaji.*** Popularita Husovych myslenek mezi chorvatskymi hlaholasi
sveédCi o tom, Ze tyto ideje byly s nejvétsi pravdépodobnosti oblibeny i mezi mnichy klaStera Na
Slovanech, odkud si nasly cestu mezi Chorvaty, ktefi byli v této dob¢ s prazskym klasterem jeste v
kontaktu. Dal§im autorem starSi Ceské reformni tradice, jehoz dilo se dochovalo v dobovych
chorvatskych prekladech, je Toma$ Stitny ze Stitného. Konkrétné byl pielozen jeho vyklad
Desatera, ktery je soucasti spisu Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych.>"

O vztahu mezi Janem Husem a komunitou klastera Na Slovanech oteviené svédci kraticky
Hustiv spis Abeceda,®* ktery je didaktickou pravopisnou pomiickou slouZici k vyuce spravnému
¢eskému psani. Tato pomiicka je vlastné souvislou vétou, kde kazdé slovo zacind ptisluSnym
pismenem abecedy. Podobny systém miiZzeme najit 1 v dochovanych hlaholskych abecedariich
vychdzejicich z tradice klastera Na Slovanech, i kdyz v nich pouzitd slova nedavaji dohromady

smysluplnou vétu jako u Husa.?** Podobny systém mohl Hus ve své dobé najit pouze v hebrejsting a

389 Jsou to: Provazek tripramenny, Vyklad Desatera boZieho prikazanie a Homilie na 13. nedéli po Letnicich. Popis

pramenti najdeme in: Vaclav CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, Praha 2020, s. 165n.

30 Homilie na Narozeni Kristovo a Homilie na sv. Trojici. Popis Tamtéz, s. 166.

31 Popis piekladu Tamtéz, s. 165. Sirsi kontext prekladit Tamtéz, s. 170nn.

392 Mistr Jan HUS, Drobné spisy ceské, (= Magistri Iohannis Hus Opera omnia IV), Amedeo MOLNAR (ed.), Praha
1985, s. 324.

393 Piehledna tabulka tdchto abecedarii in: V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 143.
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ve zkomolené podobé také v fecting, avsak tyto jazyky urcit¢ Husovi nedavaly dostatecny repertoar
k zapisu ¢eskych hlasek. Husova abeceda je k tomu i svoji dynamikou velmi podobnd dobovym
hlaholskym abecedariim.***

Inspiraci hlaholskym jazykem vykazuje rovnéz lingvistickd prace z pocatku 15. stoleti
Orthographia Bohemica®® vytvotena pravdépodobné bud samotnym Husem nebo nékym z jeho
reformniho okruhu.’®® V tomto pojednani se autor pétkrat vyslovné zmitiuje o Slovanech (Slawi,
jednou Slawani). Je jisté, ze terminem Slawi oznacoval chorvatské hlaholdse, kdezto terminem
Slawani pivodni slovanské praotce. V cirkevni slovanstin€ klastera Na Slovanech byly rozeznatelné
ziejmé vlivy chorvatstiny. Autor traktatu z toho ditvodu uvadi, ze ,,Slované* vyslovuji g tam, kde by
Cesi pouzili 4, protoZze h neznaji a Ze nemaji tvrdé 7. Pro dobu vzniku spisu Orthographia Bohemica
je pfizna¢na obecné piijimand predstava vychazejici z vlivu Dalimilovy kroniky,**’ Ze cirkevni
slovanstina chorvatské redakce, kterou tehdy ztotoznovali 1 s chorvat§tinou obecnég, je pivodnim
jazykem Slovanti — jakousi praslovanstinou.*”®

Hlavnim ukolem zminéného spisu Orthographia Bohemica byl popis reformy ceského
pravopisu. Pivodni Konstantinova hlaholice mé¢la Sirokou zasobu grafémt, takze byla schopna

pisemné vyjadrit veskeré hlasky slovanského jazyka. Oproti tomu latinské pismo pouzivané k

3% Napf. rytmus pocatku obou abeced je prakticky stejny. V hlaholskych abecedariich: az (azs), buki (buky), védé
(vidi), glagoli (glagole, glagola), dobro a w Husa a bude celé celedi dano. Dale pro literu i pouziva Hus chorvatské
spojky ili. Podle V. Cermaka oviem lze ono slovo ili odvodit i z Gestiny. Jedna se pry o otazku i /i y tedy i nebo y.
Srov. V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 157. Podobnost slov najdeme taky u
pismen n, o, p a snad i u: v hlaholici nas, on, pokoj,... uk a u Husa nds on pokoji,... ukdzav. Smysluplnost
nasledovani slov v kratSich celcich hlaholské abecedy snad inspirovala Husa k tomu, aby ji dotahl do dokonalosti a
vytvoril mnemotechnickou pomtcku v podobé celkove logické véty. Hlaholici je Husova véta podobna také tim, ze
slova jednotlivych pismen patii k nejriznéj§im slovnim druhlim a maji rizné gramatické formy (napt. zemlja,
ljudije/farar, celedi; tvrdo/ celé; az/nas; véde, rci/lbude dano, slizil, dobro/mnoho; ila, ili, i) na rozdil od zminéné
hebrejské abecedy, kde se jedna vesmés o substantiva v nominativu singularu. Srov. Frantiiek Vaclav MARES,
Hlaholice na Moravé a v Cechéch, in: TYZ, Cyrilometodejska tradice a slavistika, Praha 2000, s. 110n.

395 Orthographia Bohemica, Katefina VOLEKOVA (ed.), Praha 2019.
3% Srov. V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 157.

X

397 Podle Dalimila ode$lo nové vzniklé ,,srbské plémé* po zmateni zmateni jazyki z Babylonu (Sennaru) do zemé
Rektl, kde obsadilo velké uzemi, do kterého poé¢ita Dalimil i Chorvatsko. Z Chorvatska pak pochazel i praotec
Cech, ktery byl ze zem& vyhoitén pro vrazdu, kterou udajné spachal, a proto odesel se svymi bratry a jejich
rodinami na sever, kde se usadili v ¢eské kotling. Srov. Kronika Dalimilova podle rukopisu cambridgeského, Vaclav
Emanuel MOUREK (ed.), Praha 1892, s. 4n; Kronika tak receného Dalimila, Hana VRBOVA (ed.), Praha 1977, s.
I1n.

3% Teorii 0 plvodu &eltiny v jazyce totozném s bohosluzebnym jazykem chorvatskych benediktinii nalezneme i v
zakladaci listin€ klastera Na Slovanech. Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige
Registrum Slavorum, L. HELMLING — A. HORCICKA (edd.), s. 10. Podle bfevnovského benediktina Jana z
Holeova (1366-1436) pochézi Cesi rodem i fe¢i z Chorvati. Srov. Jana z HOLESOVA traktat o pisni Hospodine
pomiluj ny, in: Zdend&k NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 1, Praha 1954, s. 418. Srov. Téz F. V. MARES,
Hlaholice na Moravé a v Cechach, s. 110 a TYZ, Emauzské prameny &eského pravopisu, in: Z tradic slovanské
kultury v Cechach, Jan PETR — Sava SABOUK (edd.), Praha 1975, s. 170.
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zapisu cestiny v 15. stoleti bylo k vyjadieni vSech Ceskych hlasek pfili§ chudé, a proto si zapis
ceského textu vypomahal spiezkami. Hlavni podstatou tehdejsi reformy bylo dosazeni stavu, kdy
jakykoli foném bude mit v psané podob¢ odpovidajici grafém. Toto tato jazykova reforma dosahuje
zavedenim Carek a hacklt nad jednotlivymi pismeny, coz méni jejich délku (4, é, i, o, u, y) Ci
vyslovnost (2, §, ¢, 7, d, t, i) tak, jak to zname i1 ze soucasného pravopisu. Urcité spiezky vSak
pravidla zavadéna spisem Orthographia Bohemica zachovévaji, pfikladem je ch a ie namisto
dnesniho é.3%

Reforma ceského pravopisu zavedena spisem Orthographia Bohemica vyplynula podle
nazoru F. V. MareSe ze znalosti hlaholské cirkevni slovanstiny chorvatské redakce. Mares se velmi
zasazoval o obhajobu teorie, ze autor Orthographie ziskal inspiraci pro zavedeni pravidla — co
foném to grafém — u slovanskych benediktinti na Novém Mésté.**’ Platnost této teorie pripustil také
Bohuslav Havranek.*’! Analyzy Husovy Abecedy a spisu Orthographia Bohemica nové odborné
filologicky shrnul V. Cermak.*2

Z existence piekladi Husovych dél do soudobé chorvatstiny lze usuzovat, ze mnisi
chorvatského ptvodu, kteti zili az do vypuknuti revoluce v roce 1419 ve vzijemném kontaktu s
klasterem Na Slovanech, jevili o Husovu reformni nauku zajem, s nejvétsi pravdépodobnosti pod
vlivem domacich ceskych mnichi, které urcit€ dobové déni nenechavalo bez zajmu uz v pribehu
desatych let 15. stoleti. Zminéné Husovo dilo Abeceda a Orthographia Bohemica dokazuji, ze zajem
slovanskych mnichti o ¢eské reformni hnuti nebyl jednostranny, ale ze i Hus a jeho pfivrzenci jevili
velky zdjem o novoméstsky Slovansky klaster. Nic nam tedy nebrani konstatovat, ze klaSter Na
Slovanech nebyl ur¢ité uzavien dobové cirkevni reformé&, z ¢ehoz vyplyva, Ze alespon ¢ast zdejSich
mnichii mohla skutecné sympatizovat s prechodem na stranu pod oboji v fijnu 1419. Samoziejmé
pii tom také plati, Ze by komunita, jak bylo jiz vySe podotknuto, v novych podminkach bez
pfizplsobeni se poZadavku piijimani z kalicha nemohla v novych podminkach existovat. Klaster by
bez pfijeti viry pod oboji urcité zanikl jako ostatni klaStery v Praze a jako mnohé dalsi klastery v
Cechach a na Moravé. Do jaké miry byla konverze zdej§i komunity dilem piinuceni nebo

skutecného okouzleni tehdejsi véroucnou a liturgickou reformou vSak neni mozné s jistotou fici.

3% F. V. MARES, Emauzské prameny &eského pravopisu, s. 169.

400 Tamtéz, s. 171.

41 Bohuslav HAVRANEK, Vztahy klastera Na Slovanech k jazyku a literatufe charvatskohlaholské, in: Z tradic
slovanské kultury v Cechach, Jan PETR — Sava SABOUK (edd.), Praha 1975, s. 145.

402y CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 155-159.
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4. Obecné okolnosti déjin klastera Na Slovanech v dobé

husitské a podébradské

Poté, co jsme doprovazeli komunitu klastera Na Slovanech pii jejim ptechodu ke stran¢€ pod
autorit, jimiz byli kral a arcibiskup, nyni nastoupila revoluéni vldda Jana Zelivského, vojensky
vynucovana moc hejtmantl a pozd¢ji také cirkevni hierarchicka struktura zastupovana konzistoti a
jejimi administratory. Po nastupu revoluce zili mniSi v dennim kontaktu nejen se vzbouienym
prazskym lidem, ale také s pfichozimi ,bozimi bojovniky* z fad taborského svazu, ¢i orebiti.
Vélecny duch, a s nim neodmysliteln¢ spojené nasili se tehdejsi Praze staly dennim chlebem. Jak si
slovanska komunita poradila v této svizelné situaci? O tom bude pojednavat nasledujici kapitola,
kterd nas seznami se zdkladnimi redliemi zivota zdejSich mnichii nejen v divokych dvacatych letech
patnactého stoleti, ale i v ¢asech pozd¢jSich, kdy cisat Zikmund na kratkou dobu uplatnil své
kralovské ambice v Cechach, a potom dél pies éru vlady Zikmundova zeté Albrechta Habsburského
a vnuka Ladislava Pohrobka, az do doby panovéani krale dvojiho lidu Jifiho z Pod¢brad a z ¢asti také

jeho nastupce Vladislava Jagellonského.

4.1. Opati klaStera Na Slovanech v dobé husitské a podébradské

Opat je v benediktinské komunité na misté samotného Krista. Jak jest¢ hloubéji probereme
v kapitole o spiritualit¢ komunity, opat je zde tim, kdo urcuje konkrétni zpiisob aplikace fehole,
jejimz ucelem je na prvni misté realizace Zivota podle evangelia. Osoba opata ma tedy
v benediktinském klastete rozhodujici vliv na celkovou podobu kvality Zivota v ném. Proto neni
divu, Ze naSe vypravovani zafne ndstinem historie opatli utrakvistické komunity klastera Na

Slovanech.

4.1.1. Opati klastera v dosavadni literatuie

UrcCeni posloupnosti opatii  Slovanského klastera ve zkoumaném obdobi je velmi
komplikovanym ukolem. Pokouseli se o to mnozi déepisci, ale jejich vyzkumy se od sebe
navzgjem casto liSi. Prvnim z kronikait, ktery nam zanechava zpravu o jednom ze slovanskych
opatii ze zkoumaného obdobi byl Vaclav Hajek z Libo¢an. Ten nas, jak jiz vime, ve své kronice
informoval o pfechodu slovanské komunity na stranu pod oboji, ke které mélo dojit na svatek

svatého Havla roku 1419. Tenkrat podle Hajka vySel spojenym vojskiim Prazan a Taborl vstiic
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zdejsi opat Pavel, s nimZ celd komunita piestoupila na viru pod oboji, aby byl klaster uSetfen
zkazy.*® Tato Hajkova zprava byla bez pochybnosti pfijimana prakticky az do pocatku tohoto
stoleti.

Prvnim, kdo Hajkovu informaci pievzal, byl Bartolom¢j Paprocky. Tento polsky humanista
a v neposledni fad¢ také kronikai zminuje za celou dobu, ktera se tyka mého vyzkumu, jmenovité
pouze jednoho opata a tim byl onen Héjktiv Pavel, za jehoz funkéniho obdobi doslo v roce 1419 k
ptestupu kldsterni komunity k vife pod oboji. Podle Paprockého zpravy opat Pavel zemfel v roce
1426.404

Kronikaf klastera Na Slovanech a mnich zdejSiho klastera Jeronym Cechner zminuje ve své
praci z druhé poloviny 18. stoleti tyto opaty: Pavla Kfize, ktery m¢l stat v cele klaStera v letech
1389-1426, Rehote KiiZe, ktery funkci opata vykonaval v letech 1428—1434, a Havla, zvoleného v
roce 1434, a naposledy pramenné zminéného v roce 1446.*° Déile pak Cechner uvadi opata
Viclava, ktery mél spravovat klaster v letech 1462-1503.4% Cechner v souvislosti s timto opatem
ptisel s teorii, ze se jednalo o osobu totoznou s administratorem konzistofe pod oboji Vaclavem
Korandou ml. Inspirovalo jej k tomu dlouhé funkéni obdobi opata Vaclava, které by odpovidalo na
15. 16. stoleti neobvyklé dlouhovékosti mistra Korandy (94 let!).*’” Tuto hypotézu navic podpotil
tvrzenim evangelického ucence a pobélohorského exulanta Pavla Stranského (1583-1657), ze
administratofi konsistofe pod oboji sidlili Na Slovanech.*® Teorie je ovsem plna vnitinich rozport,
protoze sam Cechner tvrdi, Ze Koranda byl v roce 1483 vyhnan ze Slovan kralem Vladislavem II.,
avSak opat Viaclav ve funkci zlistdval az do své smrti, ke které dosSlo podle Cechnera pfed nastupem
opata MatyaSe ze Slané¢ho v roce 1503. Sdm Cechner rozporuje své tvrzeni také tim, Ze uvadi o
kousek vyse spravny rok Korandovy smrti, tedy 1519.4% Koranda pak ve skute¢nosti nebyl sesazen
z funkce administratora konzistofe v roce 1483, ale zastdval ji az do roku 1489. Navic v letech
1463—-1471 zastaval n€kolik univerzitnich ufadl véetné funkce rektora a spravce nékterych koleji,
takZe se nezda, Ze by mu zbyval ¢as jesté na vedeni opatstvi.*!® Jednd se zjevné o mylné ztotoZnéni

dvou muzt jména Viclav.

403 vaclav HAJEK z Libodan, Kronika ceskd, Jan LINKA (ed.), Praha 2013, s. 878.
404 Bartolom&j PAPROCKY, O klalltefijch, in: TYZ, Diadochos id est successio, s. 363n.

405 NAD, Praha, RB Emauzy kn. 3, s. 163-182; RB Emauzy kn. 5, s. 138-167 a tamtéZ, nepaginovany index
chronologicus na konci knihy, heslo Abbates (neoznacend s. 911).

406 NAD, Praha, RB Emauzy kn. 3, s. 187-200.

407 Tamtéz, s. 190.

408 pavel STRANSKY, Cesky stdt. Okiik, Bohumil RYBA (ed.), Praha 1953, s. 192n.

409 NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 190 — 200 a RB Emauzy, kn. 5, s. 159 —167.

410 Jindtich MAREK. Vdclav Koranda mladsi. Utrakvisticky administrator a literdat, Praha 2017, s. 23-28 a 38-42.
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Leander Helmling, archivai emauzského klastera, ktery Cechnerova data zpracoval a
castecné vydal, v zadsad¢ jeho udaje prebral, pouze s minimalnimi opravami. Pavel II. Kiiz podle n¢j
spravoval klaSter v letech 1389-1426. Poté museli feholnici z blize neuvedenych divodu klaster
opustit a vratili se udajné za dva roky. V roce 1428 si zvolili za pravoplatného opata Rehoie Kiize.
Ten mél klaster vést az do rokul434.4!! V letech 1434—1463 pak stal v ¢ele klastera knéz Havel.*!2 1
podle Helmlinga pak letech 1463—1502 spravoval kl4ster Vaclav Koranda m1.4!3

S malinko obménénymi udaji o opatech klastera Na Slovanech ve zkoumané dobé dobé
piisel také historik Vacslav Vladivoj Tomek. Podle tohoto prazského déjepisce byl Pavel opatem
klastera v letech 1415-1426 a po ném nastoupil Mikulas, ktery zastaval opatskou funkci n¢kdy
mezi lety 1426-1432.4!* Opat Havel neboli Havlik pak ¥idil klaster v letech 1432-1446. Ten byl
nejprve pouhym hospodarskym spravcem a opatem byl zvolen az v roce 1436 nebo 1437.
Poslednim z opatt, ktery podle Tomka stidl v cele klastera jeSté pied rokem 1471, byl jakysi
Bartos.*1®

Podle Frantiska Ekerta spravoval klaster od roku 1415 opat Pavel, ktery zemfel v roce 1426
a po ném nastoupil Jiti Kiiz,*'¢ ktery byl opatem v letech 1426-1434 a po ném byla péce o klaster
sveéfena knézi Havlovi, ve funkci opata pisobicimu v letech 1434—-1464. Po Havlové smrti uvadi
Ekert jesté opata Vaclava, spravujiciho klaster v letech 1464—1483. Tento opat mél podle Ekerta od
roku 1471 zastavat také funkci administratora konzistore pod oboji a roku 1483 byt z obou funkci,

tedy opata Slovan i1 administratora dolni konzistote, sesazen kralem Vladislavem II. To naznacuje,

7e i Ekert vychézel z Cechnera, kterého té7 vyslovné zmitiuje.*!” V Ekertové historickém vypravéni

411 Helmlinglv text se li§i v narativni ¢asti od zavére¢ného piehledu opatii. Podle prvniho textu zemiel Rehot K¥iz v

roce 1434. a podle zavére¢ného prehledu az v roce 1438. I tam je ovSem informace, Ze jeho nastupce — knéz Havel
stal v Cele klastera od roku 1434. Leander HELMLING, Emaus. Kurzgefafite Geschichte und Beschreibung der
Kirche und des Klosters, Prag 1903, s. 147.
412 Opaty od Havla az do Matouse Filonoma BeneSovského (1582—1589) nazyva Helmling terminem ,,Pseudoébte®.
Srov. Tamtéz s. 147.

413 Tamtéz, s. 19 a 147. Teorii o ztotoznéni opata Vdclava s Viclavem Korandou ml. zastaval i Willhem

MENTBERGER, Das k. k. Benediktiner-Stift Emmaus-Montserrat vormahls Slowan, rukopis z roku 1848, NAD,
Praha, RB Emauzy kn. 8, s. 12.

414 vicslav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, Praha 1905, s. 274 a TYZ, Déjepis mésta Prahy 1X, Praha
1893, s. 126n.

415 Tamtéz, s. 127, 142n a 351.

416 Jedna se pravdépodobné o mylnou pfesmy¢&ku Gregorius — Georgius.

417 FrantiSek EKERT, Posvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy. Déjiny a popsdani chramil, kapli, posvatnych soch, klasteri

a jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v hlavnim mésté kralovstvi Ceského 11, (reprint) Praha 1996, s. 204.
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zaujme predevSim zprava o byvalém opatu Na Slovanech Ondfejovi, ktery je tdajné uvadén v roce
1459 mezi ¢leny Jednoty bratrské.*!8

Soucasny badatel Pavel B. Kirka, povazuje za historicky dolozitelné opaty klaStera na
Slovanech v obdobi tykajiciho se této prace Pavla , Kiize®, ktery ve funkci setrval do roku 1426,
MikulaSe zastavajiciho post opata v piesné neurcitelné dobé po Pavlovi a Havla, ktery urcité z Cela
klastera zmizel v roce 1446. Za historicky dolozeného opata povazuje rovnéz Vaclava, kterého fadi
ptiblizn¢ do let 1463—1500. P. B. Kirka vytvofil také tabulku, které velmi piehlednym zptsobem
shrnuje dosavadni badani o personalni otazce vedeni klastera Na Slovanech v dobé, kdy se hlasil k
vite podoboji.*!’

V opozici proti zminénym ndzorim stoji Katefina Kubinova, ktera pfisla s ndzorem, Ze opat
vystupujici u J. Cechnera pod jménem Pavel Kiiz je ve skuteCnosti pouhou fiktivni personou
vzniklou mylnym ztotoZnénim dvou historickych opati, a to Pavla a KiiZe. Opat Pavel vystiidal v
roce 1361 ve funkci prvniho slovanského opata Jana (Ivana) podle pozdéjsi tradice zvaného
Charvata. Tento Pavel se vyskytuje na opatském stolci az do roku 1409 a jeho smrt je uvedena az v
roce 1412. Po roce 1412 byl ufad¢ vystiidan dosavadnim ptevorem Kiizem, ktery zemiel v roce
1426.42° Pozdéji, od 17. stoleti, se hovoti o dvou opatech Pavlech. Pokud skute¢né byli dva, je velmi

pravdépodobné, Ze se oba vysttidali v obdobi mezi lety 1361-1412.4%!

4.1.2. Opati zminéni v dochovanych primarnich pramenech

Opat KRiZ, pravdépodobné prvni opat slovanského klaStera v utrakvistickém obdobi, je, jak
jiz bylo zminéno, doloZen zapisem o ustanoveni do opatské fukce v Libri confirmationum.*** O jeho
zvoleni v roce 1412 se dochovala také zprava v soupisech ¢lenti klasterni komunity.*** Jako opat je
pak uveden v listin€ z roku 1414, kterou vydala rada Nového M¢sta. V tomto pravnim doklad¢ jde o

zapsani naroku na platby z mastnych krdmi na Novém Mé&sté, ktery vyplyval ze starSiho

418 FrantSek EKERT, Posvatnd mista krdl. hl. mésta Prahy. Déjiny a popsdni chramii, kapli, posvatnych soch, klasterii

a jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v hlavnim mésté kralovstvi Ceského 11, (reprint) Praha 1996, s. 189—
192. V souvislosti s opatem Ondiejem Ekert odkazuje na Anton GINDELY, Geschichten der béhmischen Briider 1,
Prag 1857, s. 27 a na rukopis Univerzitni knihovna A II 26, coz je dne$ni rukopis Knihovny Narodniho muzea,
Praha, sign. IVA 6.

419 p B. KURKA, Slovansky klaster mezi husitstvim a katolicismem, s. 112.

40O smrti opata Pavla a ustanoveni opata Kiize in Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per

diocesim VII, Praha 1886, s. 65.
421 Katefina KUBINOVA, Emauzsky cyklus. Ikonografie stiedovékych ndsténnych maleb v ambitu kldstera Na
Slovanech, Praha 2012, s. 41n.

422 Libri confirmationum VI, s. 65.

43 Volbu potvrzuje seznam mnichi NAD, Praha, RB Emauzy 34, rkp. 1, s. 2 a rkp. 2, s. 3. Tomek pak uvadi stvrzeni

opata Kiize ve funkci dne 3. zati 1412. Srov. V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, s. 275.
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dokumentu vydaného Karlem IV. roku 1359.4>* N4rok na zminéné platby byl v roce 1414 zapsan do
méstské knihy Nového Mésta, pro piipad Ze by original kralovské listiny nebyl k dohledani, a opat
KiiZ je v listing vyslovné a jmenovité uveden jako adresat.*?> Co se tyée jeho smrti v roce 1426,
nemame ji dolozenou primarnimi prameny. Rok 1426 uvadi J. Cechner, ktery opata jako prvni
nazyva piiznatnym jménem ,Pavel Kiiz“. Cechner pak pravdépodobné letopocCet pievzal z
Diadochu B. Paprockého, kde je tento rok uveden jako rok umrti opata Pavla.**®

V listiné administratorit konzistoie pod jednou z roku 1441 je pak zminka o opatu
MIKULASOVI, po jehoz smrti se pry mnisi Slovanského klastera dlouho nemohli rozhodnout, zda
piikrocit k volbé nového opata.*?’ Je mozné, Ze tento Mikulas byl totozny s MikuldSem zvanym
Konsel, ktery byl uveden na prvnim misté mezi voli¢i opata Kiize.*?® Zapis administratorti viak
neuvadi zadné datum smrti opata Mikulase. Podle vypiskli V. V. Tomka z nedochovaného Manuélu
novomeéstské radnice z let 14321440 to vypada, ze Mikulds zemfel nejdiive v roce 1432, protoze v
tom roce je uveden jakysi Mikula$ mezi jinymi kn&zimi z klastera.*** V Tomkové z4pisu mi oviem
pfipada trochu podivné, ze je Mikulds, tedy udajny opat, uveden az na tfetim misté za mistrem
Petrem Paynem a knézem Havlem. Mozna se tedy v roce 1432 mohlo jednat o jiného knéze
Mikulase, nikoliv opata.

Celkove se da fici, Ze nejvice zprdv z primarnich pramenii se ndm dochovalo o opatu
HAVLOVI. Reholnik toho jména je uveden v pramenech nejprve k roku 1412.4° V. V. Tomek uvadi
nckolik zprav o spravci klastera a pozd¢ji opatu Havlovi, které naSel v novoméstském radnim
manualu z let 1432—1440. Jak vime, tento manudl Zel shotel za PraZzského povstani 8. 5. 1945, takze

t.431

tyto informace dnes uZ neni mozno ovéti K roku 1432 je Havel v tomto pramenu zminén jako

4 Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 1, Das vollstindige Registrum Slavorum, Leander

HELMLING — Adalbert HORCICKA (edd.), Praha 1904, dok. XII, s. 30-33.
425 Tamtéz, dok. XCV, s. 204n. Srov. Téz K. KUBINOVA, Emauzsky cyklus, s. 42.
426 B PAPROCKY, O klaftetijch, in: TYZ, Diadochos id est successio, s. 363.
427 Listina prazskych administratortt APH, fond AMK, sign. VI, 4, fol. R 10v.
428 Libri confirmationum V11, Josef EMLER (ed.), Praha 1886, s. 65.

429 Jednd se o zniGeny Manudl radni v&tsi (autenticky) 1432—1440, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2082. Podle Tomka zde
byli v zapise z roku 1432 uvedeni ,,Honorabilis magister Petrus Anglicus, Hawliko, Nicolaus ceterisque sacerdotes
monasterii Slaworum oc.” W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 127.

40 NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 34, rkp. 1, s. 3. Zde je uveden jako ,,Gallus Zivolik de Zesolow*. Podobné je uveden
tamtéz v tkp. 2, s. 3 jako jeden z volici opata Kiize v roce 1412. Zde je jeho jméno piepsano jen s drobnou
zménou: ,,Gallus Ziwolik de Zesolow™. Jako Havel ¢i Havlik ze Lhotky je pak k témuZz roku uveden v seznamu,
ktery uvetejnil V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, s. 275. Libri confimationum jej uvadéji v seznamu volict
opata Kftize v roce 1412. Zde figuruje jako Gallus alias Havlik ze Lhotky. Libri confirmationum VII, Josef EMLER
(ed.), Praha 1886, s. 65.

1 ZniCeny Manual radni vétsi (autenticky) 1432-1440, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2082.
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knéz.*? Dale se pak odsud o knézi Havlovi dozvidame, Ze se v roce 1433 spolu s novoméstskymi
vojsky tcastnil obléhani Plzné. Tehdy byl v klastete zastupovan Petrem Paynem a tak je mozné, ze
uz v té dobé byl spravcem klastera.**®> Hospodafem klastera Na Slovanech je zvan knéz Havel
poprvé ve smlouvé na koupi jedné kopy rocniho platu z vinice Michala Podskalského z roku
1433.44 V roce 1435 pak jiz Havel vystupuje oteviené jako hospodaf a administrator Slovanského
klastera.**> Jeronym Cechner mél pravdépodobné za to, Ze byl za spravce klastera dosazen néjakou
vné&j$i mocenskou strukturou a proto jej nazyva ponékud hanlivym titulem , komendatorni opat*.*3

Jak se vyplyva z titulu, ktery Havel v této dobé poziva, slovansky konvent s volbou nového
opata asi skute¢né¢ nijak nespéchal, avsak podle pozd¢jSich pramenti je zjevné, Ze se Havel nakonec
opatské berly piece jen dockal. Tomkem dochovany zapis k 25. fijnu 1436 z novoméstského
manudlu sice mluvi pouze o panu Havlovi a jinych knézich klastera Slovanského, avSak uz 14.
unora 1437 uzavird jistou majetkovou smlouvu ,,poctiwy knéz Hawel opat woleny s woli wsech
jinych bratii klastera Slowanského.“**” Havel byl tedy podle téchto zprav zvolen opatem n&kdy na
prelomu let 1436 a 1437, pravdépodobné po konzultaci s legatem basilejského koncilu biskupem
Filibertem, ktery Slovansky klaster navstivil 30. zaii 1436.43%

Potvrzeni o tom, Ze v roce 1437 uz stal v cele klastera skutecny opat, ndm zanechal cisaf
Zikmund, ktery dne 12. Cervna téhoZ roku stvrdil privilegia klastera Slovanského podle znéni
predeslych potvrzovacich listin cisafe Karla IV, a krdle Vaclava IV. V listin¢ sice Havel neni
jmenovan, avSak v textu je vyslovné zminéno, Ze opat klaStera Slovanského o stvrzeni privilegii

7adal, takze je vidno, Ze k uvedenému datu uz klaster svého opata mél.**°

432 Jiz zminény zapis ,,Honorabilis magister Petrus Anglicus, Hawliko, Nicolaus ceterisque sacerdotes monasterii

Slaworum oc.“ W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 127.

433 Honorabilis Petrus presbyter monasterii Slauorum suo atque domini Hawlikonis, qui pro tunc fuit in

circumvallatione Novae Plznae cum quarta Novae civitatis oc.“ W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 127.

434 NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 174n.

435 ...venerabilis et religiosus Gallus oeconomus et administrator monasterii Slavorum* v rukopisném Chronicon

Slavorum, fol. 166. Tento titul je mu ve stejném roce piiznavan také v NAD, Praha, RA-B Emauzy 34, Rkp. 2, s. 3.
V. V. Tomek jej pod timto titulem jmenuje v témz roce in: V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, s. 275.

46 Srov. Hieronymus CECHNER, Historia Emautina I, NAD Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 174.

Komenda byla praxe prenechavani piijma plynoucich z opatstvi nebo ptevorstvi nepfitomné osobé. V nékterych
piipadech opat svilj klaster za cely zivot nenavstivil, natoz aby se sam stal mnichem. Hlavni pfi¢inou tohoto
dobového jevu byla skutecnost, Ze se mnoho klasterti dostalo pod pravomoc svétskych Slechticti, kteti rozd€lovali
své piijmy mezi své oblibené dvorany. Ti, ktefi se timto zplisobem stali opaty se nazyvali komendatornimi opaty.

Srov. Thomas MERTON, Vody Siloe, Praha 2007, s. 266.
$7 W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 127.
8 Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti I, Ernest von BIRK — Franti$ek PALACKY (edd.), Wien
1857, s. 835.

439 NAD, Praha, AZK 430, RB sv. Mikulas 31.
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V dal$im udajném zapise v nedochovaném novomeéstském manualu z roku 1438 sice jakysi
byvaly knéz z VySehradu jménem Benes, podstupuje sménou jist¢ dédiny cili pole ,honorabili
Gallo presbytero et monacho claustri S. Jeronimi aput Slawos*,*** tedy nejmenuje Havla opatem,
ale pouze knézem a mnichem, avSak jednalo se o knéze strany pod jednou, kterd v té dob¢ jesté
Havla za opata neuznavala. Strana pod jednou si s ustanovenim slovanského opata Havla poradila
po svém. Kdyz opat Havel roku 1441 pozéadal o stvrzeni svého ufadu u prazskou kapitulou
dosazenych administratorti Johanka z Dubé a Simona z Nymburka, vydali tito listinu, podle které se
komunita po smrti opata Mikuldse v pfedepsaném case neodhodlala k volbé nového opata, a proto
pravo jmenovani nového opata pieslo na administratory, ktefi do funkce jmenovali knéze Havla.**!

Dalsi vyslovnou zminku o opatu Havlovi najdeme v listu vydaném v sobotu po
Velikonocich roku 1446, kterym rada Nového M¢ésta prazského potvrdila Havlovi listinu cisate
Zikmunda z roku 1436, obsahujici zastaveni dvoru Jene¢ cisafem Zikmundem Vankovi Zelenému z
Rakovych.**? V textu potvrzeni z roku 1446 je Havel rovnéZ nazvan opatem klastera Slovanského.
V srpnu téhoz roku pak Havel figuruje na spolecné listin€ s opaty klastera strahovského a
zbraslavského a také s probosStem kiizovnikl-bozehrobet z kldStera zderazského. V textu je Havel
jmenovan mezi opaty.*** Text je vyznanim pravovéfi zminénych prelatii a jejich poslugnosti papezi
Evzenu IV. A¢ byl Slovansky klaster viry pod oboji, je zjevné, Ze se hlasil ke kompaktatim a je
pravdépodobné, Ze za asi administratora Jana z Piibramé, ktery byl vztahim s Rimem obzvlast
naklonén, byl opat Havel celkovym klimatem v utrakvistické cirkvi motivovan, aby se k vyznani
poslusnosti papezi ptidal.

Spole¢ny dokument ptredstavenych klaSterGi ze srpna roku 1446 je pak poslednim
historickym dokladem o opatu Havlovi, déale uz historickd stopa tohoto nejvyraznéjSiho opata
klastera Na Slovanech v dobé husitské mizi. Zprava, kterou miZeme najit ve vratislavském a
ktizovnickém rukopisu Starych letopisti ceskych nas pak informuje o tom, Ze jesté té¢hoz roku (tedy
1446) ,,0odeslo nékolik urozenych panosi se zboznymi tmysly do klastera Na Slovanech; Ctyfi z
nich slozili slib Cistoty a paty z nich, zak, se ziekl tohoto svéta. Mistr Pfibram jim po velké msi

slavnostné& predal o tom potvrzeni.“*** Z této zpravy vyplyva, e mistr P¥ibram z pozice spravce

440 W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 142.

41 Listina prazskych administratord APH, fond AMK sign. VI, 4, fol. R10v. W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX,
s. 141n.

442 Die Urkunden des kiniglichen Stiftes Emaus in Prag 11, L. HELMLING (ed.), dok. IX, s. 9n a NAD, Praha, AZK
432, RB sv. Mikulas 33.

443 Ferdinand TADRA, Listy kldStera zbraslavského, Praha 1904, dok. 307, s. 245-246.

44 Ze Starych letopisii ceskych, Jaroslav KASPAR — Jaroslav PORAK, (edd.), Praha 1980, odst. 427, s. 156. Dalsi
varianty zpravy: Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, Frantisek SIMEK (ed.),
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konzistofe stvrzoval sliby feholnikii, coz by za béznych okolnosti piisluselo opatovi. Proto je
pravdépodobné, Ze v této dobé byl jiz opat Havel mrtev a misto v &ele klastera bylo prazdné.**>

Protoze Libri confirmationum?**® a V. V. Tomek,* ktery pravdépodobné vychazi z n&jakého
zdroje s Libri confirmationum provazanym, nazyvaji ve své verzi seznamu mnicha, ktery zde
vystupuje v roce 1435 jako oeconomus et administrator zdrobnélinou piekladu jména Gallus — tedy
Havlik — pfisla Helena Krmickova s hypotézou, se jednad o osobu totoznou s Havlikem, byvalym
spravecem Betlémské kaple. Sama ovSem toto tvrzeni popiela namitkou, ze by bylo pfinejmensim
pon¢kud zvlastni, pokud by tentyz Havlik byl ve Slovanském klastefe ve stejnou dobu jako Petr
Payne. To je skutecné nepravdépodobné vzhledem k jejich predeslému konfliktu v dobach pocatkt
kalicha.**® Havlik je navic v kldstefe uz v roce 1412, takze by byl v dobé& boje o kalich mnichem Na
Slovanech a kazatelem v Betlémské kapli zaroven. Jméno Havel a jeho zdrobnélina Havlik pak
nejsou v patnactém stoleti nijak vyjimeéné.**

V obdobi od smrti opata Havla v roce 1446 az do roku 1461 pfed nami v primarnich
pramenech ze Slovanského klastera zeje Cernd dira. Tento fakt je tim smutnéjsi, Ze pravé v tomto
obdobi doslo ke dvéma velmi vyznamnym udélostem v dé&jinach klastera za utrakvismu, a to k
jednani o biskupské svéceni Jana Rokycany v Cafihradé, kam se snad v té dobé dostal ze
Slovanského klastera slavny Remes$sky evangeliaf, a k odchodu skupiny bratra Rehofe do
Kunvaldu, kde jeji ¢lenové vytvoftili prvni komunitu Jednoty bratrské. Toto neznamé obdobi by
mohlo byt hypoteticky obdobim pramenné téZko prokazatelného opata ONDREJE' O tomto opatu se
pozdéji zminuje Vaviinec Krasonicky. Podle Krasonického svédectvi se opat Ondfej dostal do
knéZského vézeni. Nevime, co bylo pficinou jeho uvéznéni, avSak je pravdépodobné, Ze to byly
sympatie k u¢eni Jednoty bratrské. Ondiej pak z vézeni utekl a ptidal se do fad Jednoty. Mezi
bratiimi pak udajné zistal az do své smrti. Z Krasonického zapisu nelze ptisobeni opata Ondieje Na

Slovanech ptesn¢ datovat. Nejsme schopni ani ur¢it dobu Ondfejovy smrti. Kromé uvedeného se u

Praha 1937, s. 104 a Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického, Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK (edd.),
Praha 1959, s. 179.

445 Srov. Vladimir SAKAR, Klaster Na Slovanech v obdobi husitského revolucniho hnuti a jeho doznivani, in: Jan
PETR — Sava SABOUK (edd.), Z tradic slovanské kultury v Cechdch, Praha 1975, s. 188. Mnohé zde sepsané
informace o Havlovi zminuje jiz W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 140nn.

46 Libri confirmationum V11, s. 65.
7 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, s. 275.
8 Srov. H. KRMICKOVA, Studie a texty. K pocatkiim kalicha v Cechdch, s. 43.

449 Jméno Gallus — Havel bylo v té dob& mezi svécenci prazské arcidiecéze a jejich otci patnacté nejéastéjsi. Srov. Eva

DOLEZALOVA, Svécenci prazské diecéze 1395—1416, Praha 2010, s. 121. Za velmi casté na pielomu 14. a 15.
stoleti povazuje jméno Havel i jeho zdrobnélou podobu Havlik také Vaclsav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta
Prahy 11, Praha 1892, s. 499 a 503.
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Krasonického dochovala jesté zprava o latinském traktatu o téle bozim, ktery opat Ondfej udajné
napsal a adresoval Varikovi Valedovskému.*® Tento traktit je vSak dnes neidentifikovatelny.
Protoze Vané&k Valetovsky zemiel 9. inora 1472, musel byt traktat sepsan pred timto datem.**!

Jesté listina Novoméstské rady z roku 1460 vydana na pokarani méstana Petra Silhdna,
ktery se zdrahal platit blize neuréeny poplatek Slovanskému klasteru, se zminuje pouze o bratiich
konventu Slovanského klastera.*>? Opatsky stolec pak byl vakantni jesté v roce 1461, protoze zapis
v dodnes dochovaném manuélu novomeéstské rady ze dne 27. prosince toho roku nds informuje o
naboznych knézich, pfevoru a celém konventu, ktefi uzavieli ptatelskou tmluvu s jakymsi
novoméstskym méstanem Duchkem, ktery dal do poradku jisty dvir v Cakovicich a domluvil s
najemcem toho dvora Martinem, aby platby z vytézkd onoho dvora platil zminénym knézim z
klastera Slovanského.**

V roce 1463 se vSak jiz v klaStefe Na Slovanech miiZeme setkat s onim opatem VACLAVEM,
kterého J. Cechner a L. Hlemling ztotoznili s Vaclavem Korandou.** V tomto roce je totiz opat
Viaclav spolu s pfevorem Stépanem a celym konventem zminén na listiné o prodeji dvora Okrouhlik
se v§im piislusenstvim jakémusi Jakubovi z Kobylis.**

Na svatek sv. Felixe a Adaukta (30. srpna) roku 1479 najdeme zminku o opatu Vaclavovi (v
textu je pouze opat bez uvedeni jména) v novomeéstském manuélu v souvislosti s jakymsi plavcem
Valentou, ktery udajné koupil od Slovanského klastera sladovnu, které se ale pozdé&ji ziekl a chtél ji
ptvodnim majitelim vratit.*>

Dalsi zminku o tomto opatovi najdeme v listu z roku 1480, kdy zprosttedkoval prodej mista
zvaného Urad pod kopcem Bofivoj v blizkosti Borotic, ktery kdysi patfil zesnulému
hospodaiskému spravci Slovanského klastera Véaclavu z Milostina. Tento Urad prodala vdova
Markéta, na niZ vlastnictvi onoho mista komplikovanou cestou pieslo, Vaclavovym prostfednictvim

nozifi BoreSovi, méSt'anu Nového Mésta prazského a jakémusi Matéji Zateckému. V tomto listé pak

450 Vaviinec KRASONICKY, O uéenych, in: Amedeo MOLNAR, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha
1956, s. 85n.) Krasonického zpravu prevzal také Jan JAFET, Hlas strazného 1600, Knihovna Narodniho muzea,
Praha, sign. IVA 6, s. 117.

451 Klara BRANISOVA, Vanék Valecovsky z Knézmosta, diplomova prace Hradecké univerzity, Hradec Kralové 2018,
s. 74. O Ondftejové traktatu Jaroslav GOLL, Chelcicky a Jednota v XV. stoleti, Praha 1916, s. 245. Podle Golla je
mozné, Ze se proti traktatu postavil Vaclav KORANDA ml., Odpor proti Pikhartskym matlokam, in: Manualnik M.
Vacslava Korandy, Josef TRUHLAR (ed.), Praha 1888, s. 160—174.

452 Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 11, L. HELMLING (ed.), dok. X1, s. 11.
453 Manudl radni vétsi (autenticky) 1455-1463, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2085, fol. L 23r, v digitalizovaé verzi s. 628.

44 Srov. NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 190 a L. HELMLING, Emaus. Kurzgefaf3ite Geschichte und Beschreibung
der Kirche und des Klosters, s. 147.
455 Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 11, L. HELMLING (ed.), dok. XII, s. 11n.

436 Manual radni v&tsi (autenticky), Archiv hl. m. Prahy, sign. 2088, fol. B7v, v digitalizované verzi s. 118.
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muzeme narazit na zminku o piedchozich opatech Ktizovi a Havlovi, za jejichz pisobnosti se o
klaster staral uvedeny spravce Vaclav z Milostina. Ten m¢l klaSter spravovat az do Casi opata
Viclava, tedy minimédlné do Sedesatych let.*>’

V cCervenci roku 1496 na opata Vaclava v jednom ze svych dokumentl vzpomnél kral
Vladislav Jagelonsky. V tomto dokumentu se uvadi, ze opat Vaclav nechal na pustych gruntech ve
vlastnictvi klastera vystavét n€kolik domkl se zahradami, které potom pronajimal lidem za
pravidelné platby. Tuto ¢innost mu kral zpétné povoluje a schvaluje.**

Opat Vaclav potom tfimal opatskou berlu az do roku 1500, kdy je v jednom listu ze dne 12.
listopadu zminén spoleéné s nové zvolenym opatem Matyasem ze Slaného.**® Tehdy se opati,
prevor Jan a cely konvent obratili na radu Nového Mésta s prosbou, aby jim potvrdila platbu 30 kop
prazskych grosi, kterou jim méli kazdoroéné odvadét novoméstiti feznici.*®® Z roku 1504 se pak
dochovala listina, ve které uz vystupuje jako opat pouze MatyasS ze Slaného. V této listiné bylo
stvrzeno, ze pied komisi tvofenou biskupem Filipem de Nova Villa,*' Pavlem ze Zatce,
administratorem ve vécech duchovnich, magistrem Jakubem z Pacova, rektorem univerzity a
dal$imi mistry a knézimi predlozil dokument, ktery jej opraviioval ke spravé farnosti sv. Mikulase v
Podskali. Diivodem tohoto pocinu bylo, ze néktefi farnici chtéli patfit pod farnost sv. Véaclava na
Zderaze, avSak po pfedlozeni oné listiny vétSinou souhlasili, aby jako farnici spadali pod Slovansky
klaster.*%2

Pro uplnost zpracovani problematiky opatii uvedenych v dobovych zdrojich je jest¢ nutno
vzpomenout, Ze mlad$i souCasnik popisovanych udélosti M. Viktorin Kornel ze VSehrd (1460—
1520) se ve svém nejznaméjSim dile O pravich zemé ceské knihy devatery zminuje o komorniku
kralovské milosti Bernardu Berkovi z Nasili, ktery vénoval sviij ro¢ni plat pét kop grosi z dédictvi
na Lesonicich knézi BARTOSOVI, opatu klaStera Slovanského na Novém Mésté prazském, jenz byl
zaroven kaplanem u oltafe sv. Katefiny, a vS§em budoucim kaplaniim onoho oltare, aby si tim zajistil
spaseni své dusSe a dusi svych predkii. Toto obdarovéani se mélo udat za panovani krale Jitfiho a za

funk¢ni obdobi Samuela z Hradku v Gfadé podkomotiho kralovstvi ¢eského, coz vychéazi nékdy do

7 Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 11, L. HELMLING (ed.), dok. XIII s. 12nn a Archiv cesky
VIII, Josef KALOUSEK (ed.), Praha 1888, dok. 119, s. 485nn.

458 Archiv cesky VIII, Josef KALOUSEK (ed.), Praha 1888, dok. 168, s. 516n.

49 Asi neni tieba dodavat, ze Jeronym Cechner nazyva i MatyaSe ze Slaného opatem komendatornim, tedy

dosazenymi zvenci, a to i pfes to, Ze Matya$ je v jim uvedeném dokumetu, pozdéji v tisténé formé vydaném L.
Helmlingem, oznaden explicitn& jako ,,woleny opat “. Srov. NAD, Praha, RB Emauzy, kn. 3, s. 198 a 200.
460 Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 11, L. HELMLING (ed.), dok. XIV, s. 15n.

41 Filip de Nova Villa (+ 1507 v Kutné Hote) od zminéného roku pobyval v Cechach. Byl to po Augustinu Lucianim
dalsi biskup, ktery mél svétit ceské utrakvistické kandidaty na knézstvi.

462 Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 11, L. HELMLING (ed.), dok. XV, s. 16n.
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let 1468—1471.%63 V jinych pramenech vsak o opatu Barto$ovi neméame Zadné zpravy, naopak z nich
vime, Ze v Cele klaStera v této dobé stal opat Vaclav. Je mozné, ze Viktorin Kornel, pro kterého byla

zminéna smlouva spiSe vyucovaci pomuickou pravni teorie, jméno zménil.

4.2. Personalie komunity klaStera Na Slovanech v letech 1419-1471

Mnohé dobové dokumenty svédci o tom, ze po celou sledovanou dobu existovala v klastere
Na Slovanech skute¢nd mnisska komunita. Tato komunita vSak pravdépodobné nebyla nijak velika,
coz ale v tomto klastefe bylo pravidlem uz od jeho zaloZeni. Moderni badatelé zabyvajici se prvni
dobou po zalozeni klastera Na Slovanech obecné maji za to, Ze uz pii zalozeni pfislo do Prahy z
Dalmécie maximalné dvacet mnichdl, pravdépodobné viak jesté méng.** V predveder vypuknuti
husitské revoluce, pii volbé opata Kiize v roce 1412 lze mezi voli¢i, tedy pln¢ inkorporovanymi
mnichy s volebnim pravem, napoditat 8 osob.*%> Tento seznam samoziejmé obsahuje dodatek ,,et
totuus conventus®, coz zahrnuje nadéjné feholniky v novicidtu a junioratu, ¢i pfipadné oblaty a
konvrse.

V dobé zkoumané v této disertaci vSak uz tak podrobné soupisy mnichti neméame k
dispozici, takze se musime spokojit jen s ndznaky. Doba husitska je Zzel na dochované pisemnosti
obecné velmi skoup4, jednalo se o dobu vymknutou z kloubi, ve které se mnohé véci dély ponékud
zivelné a zapisy k nim se dochovaly jen vzacné. Casto také byly pisemnosti ztraceny ¢&i zni¢eny. K
zaniku pisemnosti vSak nedoSlo vzdy jen v dobach pozdniho stfedov€ku, ale s litosti mizeme
vzpomenout napft. jiz zminény Manudl novoméstské rady, ktery shotel na konci II. svétové valky 8.
5. 1945. V tomto kodexu podle svédectvi V. V. Tomka bylo mozno najit nejen svédectvi o opatech
MikulaSovi a Havlovi, ale také o nejslavnéjSim obyvateli tehdejSitho Slovanského klaStera Petru
Paynovi, zvaném mistr EngliS. K tomuto muZi se pozd¢ji vratime v samostatném pojednani. V této
chvili nas bude spiSe zajimat, ze v roce 1432 se v tomtéZz prameni mluvilo také o ostatnich knézich
Slovanského klastera, coZ znamena existenci komunity minimalné péti knézi a z formulace miZeme

predpokladat i dal$i mnichy bez knéZského svéceni.*®® V tomtéZ prameni pak udajné bylo mozno

463 M. Viktorina ze VSEHRD, O pravich zemé ceské knihy devatery, Hermenegild JIRECEK (ed.), Praha 1874, s. 275.
44 Srov. napt. K. KUBINOVA, Emauzsky cyklus, s. 42; Zdenék BOHAC, K poétu feholnikii v predhusitskych
klasterech, Historickd geografie 29, 1997, s. 14.

465 Podle Libri confirmationum to byli tito: Kn&zi: 1. Mikula§ Konsel, 2. Petitk — podpfevor, 3. Véclav Srbik, 4. Martin
Sincz, 5. Gallus alias Havlik ze Lhotky, 6. Bene§ — sakristan; Ostatni: 7. Rehot — jahen, 8. Brikcius — podjahen.
Libri confirmationum V11, Josef EMLER (ed.), Praha 1886, s. 65.

,,Honorabilis magister Petrus Anglicus, Hawliko, Nicoalus ceterisque sacerdotes monasterii Slaworum oc.” W. W.
TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 127.

466
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naleznout dal$i zminky o komunité Slovanského klastera a to jedenkrat v roce 143647 a dvakrat v
roce 1437.4%8 Abychom nezfistali jen u svédectvi V. V. Tomka, je tieba pfipomenout, ze v roce 1437
se o opatu a konventu Slovanského klastera zminuje cisaf Zikmund ve své listin€ potvrzujici
privilegia a majetkova prava téhoz klastera. Tato listina je doposud dochovana na origindlnim
pregamenu, takZe je mozno Tomkovym zpravam bez obav véFit.**

Také prazskéd konzistof pod jednou v roce 1441 potvrzuje existenci komunity ve tficatych
letech vypravénim o pfevoru a konventu Slovanského opatstvi, ktefi se pramalo starali o volbu
nového opata po smrti Mikulasové.*’”° Horsi viak uZ je to s doklady o komunité v letech &tyficatych
a padesatych. Tato doba je k nam na prameny skoupd, avSak néjaké zpravy prece jen mame.
Potvrzeni o existenci komunity a o nejmenovaném opatu ndm zanechal Markvart z Martinic v listu z
8. kvétna 1445, ve kterém 74d4 komunitu o odkoupeni prava na jisté poplatky ve vsi Jene¢.*’!
podle které v roce 1446 do klastera s potvrzenim od administratora konzistofe pod oboji Jana
Ptibrama vstoupili &tyfi panosi a jeden z4ak.*’? I kdyz byl klaster v této dobé bez opata, nedd se
ptedpokladat, ze by po zbozném zivoté touzici mladi muzové vstupovali do prazdného klastera, kde
by se jim nedostavalo zadného duchovniho vedeni od zkuSenéjSich mnichi.

V jednom manuskriptu archivu Metropolitni kapituly sv. Vita se ndm dochovala zprava o

vstupu jednoho ze studentli Reckovy koleje*’® do klastera Na Slovanech v roce 1452.47* Tento

467 Z4apis k 25. #ijnu 1436 zni ,,cum consensu domini Galli et aliorum sacerdotum de monasterio Slavorum.*

468 14. tinora 1437 uzavira jakousi smlouvu ,,poctiwy knéz Hawel opat woleny s woli wiech jinych bratii klastera

Slowanského.” 19. zati 1437 se zde vyskytoval ,,Gallus abbas electus et ceteri sacerdotes monasterii Slavorum.*
Opisy ze zni¢ené knihy z let 1436 a 1437 najdeme in: W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 141.

469 NAD, Praha, AZK 430, RB sv. Mikulas 31.

410 . per mortem seu occasione mortis domini Nicolai, ultimi et immediati abbatis ipsius monasterii religiosi fratres,

prior et conventus ejusdem monasterii infra juris tempora ad electionem futuri abbatis seu pastoris jam dicti
monasterii procedere minime curaverunt.” Kodex listin Prazské metropolitni kapituly: APH, fond AMK, sign.
VL4, fol. R10v, z roku 1441. Srov. W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 127.

471 NAD, Praha, AZK 431, RB sv. Mikulas 32; Edice: Archiv cesky VII, Josef KALOUSEK — Josef EMLER (edd.),
Praha 1887, ¢. 58, s. 640n.

Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, F. SIMEK (ed.), s. 104 a Staré letopisy ceské z rukopisu
kiiizovnického, F. SIMEK — M. KANAK (edd.), s. 179.

473 FrantiSek SMAHEL, Alma mater pragensis. Studie k pocatkiim Univerzity Karlovy. Praha 2016, s. 467 a 485.
474

472

»Et eadem die (na sv. Dondta — 7. srpna 1452) consodalis fraterque dilectissimus meus F. K. licentiam a
consodalibus nacionis Bohemorum domus Reczek accipiens, religionem demum ingressus est ordinis Slaworum.*
APH, fond KPMK, Praha, sign. M 40/2, fol. 98v. Srov. Antonin PODLAHA, Soupis rukopisu knihovny
Metropolitni kapitoly prazské 2, Praha 1922, rkp. 1395, s. 296.
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klasterni postulant pfed svym vstupem dosahl na zminéné koleji licenciatu, avSak jeho jméno je
nam neznamo, protoze je v textu zmihovan pouze pod inicidlami F. K473

Dalsi zpravy o komunité se ndm objevuji az pocatkem let Sedesatych, a to hned v tnoru roku
1460, kdy se bratii Slovanského klastera domahali blize neuréeného poplatku na méstanu Petru
Silhanovi.*’® O dva roky pozdgji, tedy roku 1463, se vynofuje z mlhy dé&jin opat Vaclav a s nim také
prevor Stépan a cely konvent v listu o prodeji dvora Okrouhlik Jakubu z Kobylis.*”” Zminény
prevor knéz Stépan je také jedingm prevorem za celé obdobi let 1419-1471, kterého zname
jménem. Spolu s opatem Vaclavem se vyskytuje také v uz zminéném listu o prodeji mista zvané¢ho
Utad vdovou Markétou Bore$ovi z Nového Mésta prazského a Mat&jovi Zateckému. V tomto listg,
ktery vSak uz nespada do obdobi, na které se zamétuje moje badani, protoze je datovan az rokem
1480, se vyskytuji také jména jinych mnichd, ktefi zde maji pravdépodobné figurovat jako dalsi
svédkové oné obchodni transakce. Byl to jesté jeden knéz, ktery se jmenoval Jan a tfi feholni bratii
— frater Jan Prazak, frater Stépan a frater Jan Moravec. Za jejich jmény nechybi nezbytny dodatek ,,i
vSechen konvent“. Z divodu uvedeni pouhych Sesti jmen clenti komunity, bychom se mohli
domnivat, ze tato komunita byla jen miniaturni, avSak ziistava otdzkou, zda jde v tomto piipadé o
uplny vycet plné inkorporovanych mnichd, nebo se jedna jen o vybrané svédky zminéného
majetkového pievodu.*’®

O vétsim poctu mnichli na pocatku osmdesatych let, tedy velmi zhruba vidéno na konci
mnou zkoumaného obdobi, je mozno vytvaret hypotézy jen stézi. Osobné¢ mam za to, ze neni pfilis
pravdépodobné, aby celkovy stav mnich v komunité pocet uvedeny v posledni zminéné listin€ o
mnoho piekracoval, protoze predpokladdm, Zze by se po vé&tsi komunité¢ dochovalo také vice
pramenného materialu. Na druhé strané lze z ptredlozenych pramennych dikaza skuteéné vyvodit,
ze Slovansky klaster v dob¢ husitské a podébradske disponoval po cely ¢as alespont néjakou, 1 kdyz

skromnou, mni$skou komunitou.

4750 jeho totoznosti spekuloval Frantisek Michalek BARTOS, Bojovnici a statnici husitsti a Universita Karlova. Acta

Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 12, 1972, s. 7nn. Kritika BartoSovych
spekulaci: Vaclav CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, Praha 2020, s. 150, pozn. 49.

476 Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 11, L. HELMLING (ed.), dok. X1, s. 11.
477 Tamtéz, dok. X1I, s. 11n.
418 Tamtéz, dok. XIIL, s. 12nn a Archiv desky VIII, dok. 119, s. 485nn.
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4.3. Majetkové poméry komunity klaStera Na Slovanech ve zkoumaném

obdobi

Komunita klaStera Na Slovanech byla po celou dobu své existence bezpochyby piedevsim

vyznamnym duchovnim fenoménem naSich narodnich déjin, avSak je nam jasné, ze d&jiny byt i

24

Otec vlasti — cisai Karel IV.: ,pouze s duchovnimi statky bez ¢asnych nelze setrvavati stale...“4”

Nez tedy nastoupime na cestu hledani hlubSich smysli a souvislosti v d&jindch slovanské
utrakvistické komunity, pokusime se alespoil malinko proniknout do jejich béznych dennich starosti

zékladnim vyzkumem v oblasti majetku, o ktery pecovali a ktery jim skytal télesnou obzivu.

4.3.1. Pramenné doklady o majetku klaStera a jeho zdrojich

Zakladnim pramenem, ze kterého vychazi vétSina dochovanych informaci o majetku
klastera Na Slovanech ve zkoumané dobg, je listina cisate Zikmund Lucemburského z roku 1437,
v niZ tento panovnik potvrdil opatu klaStera Na Slovanech na jeho vlastni Zadost prava, majetky a
privilegia, které klasteru zajistovaly tfi star$i listiny Karla IV. vydané v letech 1349,%! 1350%2 a
1355%3 a také jedna listina, kterou Karel vydal jménem svého ¢&tyiletého syna Viaclava IV. roku
1365,%4 v té dobé uz nositele titulu ¢esky kral. Zikmundova listina je bezpochyby nejobsirngjsim
soupisem nemovitosti a pifijmil, drzenych klaSterem Na Slovanech v dob& husitské, ktery se
dochoval do dnes$ni doby. Obsahem nasledujicich fadkti bude popis tohoto vlastnictvi spolu s
nastinénim osudi jeho jednotlivych ¢asti, pokud nam to dobova dokumentace dovoli. V této praci
pocitdam pouze s majetky uvedenymi v dobovych listindch. Je ovSem pravdépodobné, Ze mnisi
drZeli 1 jiné majetky ¢i piijmy z predchozich donaci a obchodnich transakci, avsak jejich vlastnictvi
klasterem ve zkoumaném obdobi neni podlozeno zadnymi prameny, a tak by bylo pficitani téchto
majetkll a pifijma k vlastnictvi klastera Na Slovanech v dobé¢ husitské a podébradské pouze
hypotetické.

Prvnim pfijmem, kterym popis temporalii klaStera Na Slovanech za¢neme, jsou platby ze

vSech masnych krami na Novém Mé¢sté prazském. Tato platba byla klasteru pripoctena Karlem IV.

479 Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A.
HORCICKA (edd.), s. 11.

480 Dano 12. ¢ervna 1437, Praha. NAD, Praha, AZK 430, RB sv. Mikulas 31.

41 Listina z 18. ledna 1349, Eisenach. Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das volistindige
Registrum Slavorum, L. HELMLING — A. HORCICKA (edd.), dok. XI, s. 28nn.

482 Listina z 15. listopadu 1350, Praha. Tamtéz, dok. XVIIL, s. 42n.
483 Listina z 16. zafi 1355, Praha. Tamtéz, dok. XX, s. 47-50.
484 Listina z 22. fijna 1365, Praha. Tamtéz, dok. XXV, s. 60-63.
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v roce 1446. Kazdy z téchto masnych kramua pak rocné klasteru odvadél jednu tézkou hiivnu, coz
¢inilo jednu kopu a Styfi prazské grose za kazdy kram.*® Kolik t&chto kram@ bylo ve skute¢nosti je
velmi tézké urcit. V listiné se pouze docteme, ze si kral Karel ptal, aby se pocet téchto krami
rozrostl do mnoZzstvi srovnatelného s po¢tem masnych kramii na Starém M¢sté. O devét let pozdéji
se v jedné z Karlovych listin zminuje celych 100 masnych kramii na Novém M¢sté. V té dob¢ vSak
feznici platili jen tzv. kralovskou hfivnu, coZ bylo pouze 56 prazskych gro$i.*3¢ Jaké bylo mnozstvi
téchto provozoven v dobé¢ husitstvi uz nevime viibec. Jedind pfesnéjsi zprava, ktera se nam o této
véci zachovala, je az z roku 1500, kdy si opat Vaclav a jeho noveé zvoleny nastupce opat Matyas
narokovali od fezniki novomeéstskych 30 kop prazskych grosi ro¢né, takze je zjevné, ze se tento
zdroj pi{jm@ v priibéhu patnactého stoleti znaéné ztencil.**” Zikmundova listina z roku 1437 jesté
vyslovné zmifiuje, Ze k poctu kram@ v roce 1355 piibylo jesté dalsich osm na Starém Méstg.**®
Podle zakladaci listiny Karla IV. z roku 1347 pak klaster disponoval rovnéz poplatky z masnych

kramt na Malé Strang,*®

avSak v pramenech z doby kterou zkouméam, uZ o platbach z Malé Strany
nelze dohledat viibec nic.

Dale se v Zikmundové listiné mluvi o desatku vina z vinice na Petiing. Tento desatek do
roku 1350 ptindlezel kralovské komoie a potom byl pfiféen Karlem IV. klaSteru Na Slovanech. V
dobé ptechodu piijmu tohoto desitku na klaSter patfila vinice Merklinovi JunoSovu, méstanu
prazskému.*® Desatek byl odvadén v naturdlni podobé. Karel tim chtél, zda se, klasteru zajistit
dostatek vina, které bylo vyznamnou soucasti stfedovéké monastické kultury, a kromé bézné
konzumace bylo potieba i k liturgickym téelim, coz bylo pln¢ docenéno pravé v dobé podoboji.

Z Karlovy donace z roku 1355 byl Zikmundem v roce 1437 potvrzen také narok slovanské

komunity na nékteré venkovské statky. Jednalo se o jeden dviir v obci Valov*! a k tomu plat dvou

kop blize neurené mény, pravdépodobné prazskych grost. Dale to byly dva dvory se dvéma

485 NAD, Praha, AZK 430, RB sv. Mikula$ 31; Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das
vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A. HORCICKA (edd.), s. 29.

46 Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A.
HORCICKA (edd.), dok. XII, s. 30-33; Vacslav Vladivoj TOMEK, Dé¢jepis mésta Prahy 111, Praha 1983, s. 107.

7 Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 14141885, L. HELMLING (ed.), dok. XIV,
s. 15n.

8 NAD, Praha, AZK 430, RB sv. Mikulés 31.
49 Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A.
HORCICKA (edd.), s. 12.

40 NAD, Praha, AZK 430, RB sv. Mikula$ 31; Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das
vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A. HORCICKA (edd.), dok. XVII, s. 42n.

#1 ..in Walem... (nebo Walew)*“ Je t&zké urcit, o kterou lokalitu toho jména se jedna. Podle Tomka $lo o dnes jiz

zaniklou vesnici Valov. Srov. V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 111, s. 107.
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popluzimi a dvaceti péti hfivnami platu ve vesnici Jene¢, dviir Doubravice*? s jednim popluzim a
dviir Okrouhlik*” s vinici a dvéma rybniky.** Vyse jiz bylo zminéno, 7e Okrouhlik roku 1463
prodal opat Véclav s pievorem Stépanem Jakubu z Kobylis a jeho dédictim, za 12 kop prazskych
groSi. Mimo to smlouva obsahovala zatizeni statku urokem, ktery méli vyplacet klasteru Na
Slovanech Jakub a jeho dédicové po dvou kopach grost rocné, jednu kopu na svatek sv. Havla a
druhou na svatek svatého Jifi, a to navéky.*

Ze zminénych lokalit je pozoruhodna ptredev$im vesnice JeneC, ktera se vyskytuje v
souvislosti s husitskymi Slovany v pramenech hned nékolikrat. Jene¢, ptipadajici v dnesni dobé k
farnosti Hostivice v okrese Praha-zépad, je v souvislosti se Slovany zminovan jiz Karlem IV. v
zakladact listing klastera, kde pfipisuje na klaster 33 htiven ¢ili 35 kop a 12 grosa ro¢niho dichodu
z této vsi.¥® Avsak Zikmundova listina z roku 1437 uZ se o této donaci nezmifuje. Z jiného
dochovaného Zikmundova dokumentu vime, Ze cisaf jiz o rok diive, tedy v roce 1436*7 vesnici
JeneC ,,s polnostmi a v§im prisluSenstvim* zastavil svému vérnému oblibenci Vailkovi Zelenému z
Rakovych a dal mu jej do uzivani spolu jesté s nekterymi jinymi ekonomickymi faktory patficimi
klasteru augustinianti u svatého Tomase na Malé Strang**® a kapitule V3ech svatych na Prazském
hrad¢ odménou za jeho dosavadni blize nespecifikované sluzby a také s podminkou, zZe onen Vanék

bude muset po tii roky neustale poskytovat cisatskému hradu KarlStejnu ke sluzbé dva koné a

492 Mohlo se jednat o n&kolik mist. Ve hie by mohly byt napf. dvoje Doubravice v okrese BeneSov, nebo Doubravice-
Sedl¢any v okrese Piibram. Je mozné, ze v dobé potvrzeni uz Slovansky klaster dvir polnosti v Doubravicich
nevlastnil, protoze podle dodnes znamého dokumentu, konvent Doubravice v roce 1409 vyménil za jiné
nemovitosti v Cakovicich. Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum
Slavorum, L. HELMLING — A. HORCICKA (edd.), dok. XCII, s. 197-200.

493y Zikmundové listing ,,Okroheli“. NAD, Praha, AZK 430, RB sv. Mikulas 31. Zda se, Ze se jednalo o dviir na misté
zvaném dnes Okrouhlik mezi Kobylisy a Stfizkovem. Nemovitosti v tom misté¢ méli slovan$ti mnisi asi vice,
protoZe uz v roce 1400 prodali jakysi dviir ,,Okruhly* v tom misté se nachazejici jistému Rehakovi. Die Urkunden
des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A. HORCICKA
(edd.), dok. LXXXIV, s. 180—183. Podle Tomka se jednalo o né&jaké Okrouhlice na M¢lnicku. V katastru mésta
Me¢lnik se dodnes naléza misto zvané Na Okrouhliku. Vyloucit hypotézu, ze slovansti mnisi vlastnili ob¢é mista
uplné nejde, avsak pravdépodobnéjsi se mi jevi, Ze se jednalo o dvé nemovitosti na pomezi Kobylis a Stfizkova,
nebo se vlastnictvi prodané nemovitosti komunité¢ ndm dnes nezndmym zplsobem vratilo, a tak prodali jeden dvur
dvakrat. Srov. V. V. TOMEK, D¢jepis mesta Prahy 111, s. 107.

494 NAD, Praha, AZK 430, RB sv. Mikula$ 31; Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das
vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A. HORCICKA (edd.), dok. XX, s. 47-50.

45 Die Urkunden des Kéniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok. XII,
s. 11n.

496 Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A.
HORCICKA (edd.), s. 12; V. V. TOMEK, D¢jepis mésta Prahy 111, s. 107.

497 23, fijna 1436.

498 Podle Helmlinga klasteru nepomuckému. Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren

1414-1885, L. HELMLING (ed.), dok. IX.s. 9.
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jednoho pacholka. Van€k m¢l za tuto zéastavu zaplatit cisati 300 kop prazskych grosi, avSak zda se,
ze neplatil nic, protoze 200 kop mu bylo cisaiem pfipsdno k dobru uz dfive a sto kop mu bylo
odedteno jako odskodné za $kody, které v cisafskych sluzbach utrpél.*?

Van¢k Zelny vsak zda se nemél JeneC v uzivani cely, protoze uz 29. zafi 1436 Zikmund

90 v Jenéi za sluzby minulé i budouci staroméstskému méstanu Pesikovi z

zastavil dva arocniky
Kunvaldu. Ten zastavu ziskal jesté spolu s naroky na dalSi poplatky v Hostouni patiici prazské
metropolitni kapitule a v Chynicich patfici strahovskym premonstratim za tii sta kop prazskych
gros. !

Van¢k Zeleny pozdéji patnact kop ro¢niho platu v Jenci zastavil Markvartovi z Martinic. Ten
se, protoze se dostal do finan¢ni tisné, obratil v roce 1445 na opata a mnichy Slovanského klastera,
kteti jej vyplatili hotovymi 80 kopami prazskych grosi, aby majetkova prava na onen pravidelny
piijem piesla na né.’*” Tento majetkovy zijem byl pravdépodobné hlavnim diivodem toho, Ze si
opat Havel v roce 1446 nechal potvrdit od novoméstské rady onen dokument, kterym cisaf
Zikmund o deset let diive zastavil Jene¢ Vatikovi Zelenému.>*

Ze zépisu revindikacni komise z roku 1454 se nam zachovala jesté dalsi zprava o vykoupeni
dalSich poplatnych ve vesnici Jene¢ za 70 kop prazskych grosii od Vaiika Zeleného z Rakovych.
Tato transakce se udala za opata Havla, cca. mezi lety 1437-1446, avSak ptfesné¢ datum z pozdéjSich
vypovédi nelze urcit. Toto vykoupeni provedl opat Havel prostfednictvim méstana Nového M¢sta
prazského Viaclava Cvoka z Libné. Na toho pak pteslo pravo inkasovat od téchto poplatnikii v Jenci
7 kop prazskych grostu ro¢niho platu. K tomto pravu se 31. fijna 1474 pted vrchnim rychtafem
kralovskych mést ceskych, mistokomotim kralovstvi ceského a mistosudim kralovstvi ceského
hléasila pani Oftka, manZelka rytife Buriana z Leskovce, ktery byl zakonnym dédicem Vaclava
Cvoka. Podle ptani pani Offky pfipadl zminény plat koleji kralovny Hedviky na Starém M¢ésté
prazském.>%*

Zikmundova potvrzovaci listina z roku 1437, kterd obsahuje také citace z listiny, kterou

vydal cisaf Karel IV. pod jménem svého syna Véaclava v roce 1365, nas zpravuje 1 o tom, jak

499 NAD, Praha, AZK 432, RB sv. Mikulas 33; Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren
1414-1885, L. HELMLING (ed.), dok. IX. s. 9n; Archiv cesky VII, dok. 50, s. 635; O transakci téz in: Stanislav
BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420—1437), Brno 2016, s. 201.

500 i, 0sedlé”, tedy osadniky s povinnosti platit ze své ¢innosti piislusné vrchnosti dai.

501 APH, fond AMK, sign. 839 XXVIII 28, AC 1, &. 263, s. 544; S. BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského
na cirkevni statky (1420-1437), s. 196.

502 NAD, Praha, AZK 431, RB sv. Mikulas 32; Edice: Archiv cesky VII, &. 58, s. 640n.

503 NAD, Praha, AZK 432, RB sv. Mikulas 33; Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den
Jahren1414-1885, L. HELMLING (ed.), dok. IX.s. 9-10; Archiv cesky VII, dok. 50, s. 635.

304 Archiv Cesky 11, €. 615, s. 469; Archiv desky VI, dok. 107, s. 673n.
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komunita klastera Na Slovanech piisla ke dvou vesnicim v pramenech nazyvanych Kuncmannova
Lhota a Martinova Lhota.’® Obég tyto vsi jsou dnes pod nazvy Zaborna Lhota a Prostiedni Lhota
soucastmi obce Chotilsko, nachazejici se v blizkosti Nového Knina.

Kuncmannovu Lhotu vlastnil pfedtim jakysi Kuncmann Hohenstollen, mé$tan z Nového
Knina a po ném jeho dédic Vaclav z Nového Knina podle popisu v listin€ k ni patiila dvé popluzi a
blize neureny pocet dvorti. Lhota Martinova, nazvand zjevné rovnéz podle pivodniho drzitele,
disponovala pouze jednim popluzim, avSak patfily k ni také louky a pastviny blize neurcitého
rozsahu, a protoze se ves nachazi v povodi Vltavy, jeji hodnotu zvySovala moznost rybolovu a
vodni mlyn. Obé vesnice cisai mnichiim ze Slovan piipsal vyménou za vesnici Mofinu,> kterou
chtél ucinit soucasti ptislusenstvi hradu Karlstejn, a za ptiplatek 230 kop prazskych grost, aby
pozivali veskeré platy a vyhody ze zminénych ekonomickych statkii jako piivodni majitelé Vaclav a
Martin. Veskera popsand fakta o tomto majetku obsahuje také Zikmundova potvrzovaci listina z
roku 1437, takze je zjevné, ze k témto vesnicim méla vlastnické vztahy také komunita klaStera Na
Slovanech v utrakvistickém obdobi.>"

Dalsi ekonomickym faktorem, kterym mnisi z klaStera Na Slovanech ve zkoumané dobé
disponovali je dviir v Cakovicich, ktery do roku 1461 pronajimali jakémusi Duchkovi a od konce

zminéného roku’?®

ptesla prava uzivani onoho dvora na jeho dosavadniho podnajemnika jménem
Martin. Kolik piesné platil najemce toho dvora klasteru, nebo ¢im mu byl povinen v$ak nevime.>*
O majetku klastera v Cakovicich, se nam dal3i zpravy ze zkoumaného obdobi nezachovaly, aviak
mame k dispozici informace o nabyti majetku v oné lokalit¢ z doby nedlouho pfed vypuknutim
husitské revoluce. Roku 1400 ziskali slovansti mnisi dvir se dvéma popluzimi, s loukami, krémou a
kovarnou v Cakovicich za Libni od prazského mé§tana Jana Seidla sménou za ves Tuhaii nad
Labem, kterou pfedtim vlastnili, a o jejimz nabyti slovanskou komunitou ndm dnes neni nic

znamo.>'* V roce 1409 pak v Cakovicich ziskali druhy dviir se dvéma popluzimi, s tvrzi, rybnikem s

patronatnim pravem k mistnimu kostelu od zemana HerSe Masédka z Vrutic sménou za dvilr s péti

305 Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A.
HORCICKA (edd.), dok. XXV, s. 60—63.

306 Motinu sam Karel IV. v&noval klasteru roku 1352. Srov. TamtéZ, dok. XXIII, s. 55nn.

507 NAD, Praha, AZK 430, RB sv. Mikul4s 31.

308 - Od 26. prosince 1461.

509 Manual radni vétsi (autenticky) 1455-1463, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2085, fol. L 23r, v digitalizovaé verzi s. 628.

310 Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A.
HORCICKA (edd.), dok. LXXXIIL, s. 178—180; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 111, s. 109.
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lany v Jenc¢i a dvir s popluzim v Doubravici. Zaroven vykoupili rocni plat 43 kop prazskych grost,
ktery mé&l dosud prazsky méstan Kagpar Cotr na tomto dvote ¢akovickém.*!!

Mnisi klastera Na Slovanech disponovali také velkou tzemni plochou v okoli kléstera.
Zprav, jak tuto plochu ve zkoumaném obdobi konkrétné vyuzivali, se ovSem dochovalo poskrovnu.
Nastésti se nam dochovala asponi ona zprava z obdobi opata Vaclava (1463—1500), podle niz on a
jeho ptfedchtdci jako Sikovni hospodafi nechali na pustych plochach ke klasteru ptinalezicich
vybudovat nékolik domkt se zahradkami, které posléze pronajimali. Pro tuto ekonomickou ¢innost
pak Vaclav dodatecné zadal povoleni od krale Vladislava Jagelonského, ktery mu je ud¢lil listinou
vydanou v Buding 28. ¢ervence 1496.°!% Dale se nam dochovala zprava o tom, Ze se v mistech pod
klasterem Na Slovanech nachazela sladovna, kterd byla rovnéz ve vlastnictvi klastera. Kuriézni
ovSem je, ze zminénou sladovnu prodali mnisi jakémusi plavci Valentovi, ktery vSak pozdéji zjistil,
7e ji neni schopen vyuzit a konventu ji navratil, jak o tom svéd¢i zapis v novomeéstském manudlu ze

dne 30. srpna 1479.13

4.3.2. Sekularizace klasterniho majetku

Pti zkouméni ekonomickych zélezitosti klasteri v husitském obdobi se nelze nesetkat s
fenoménem sekularizace cirkevniho majetku. Tato sekularizace, ktera v masové mirfe vypukla s
ptichodem husitské revoluce, znamenala piesun az 90 % cirkevnich statkli do rukou svétskych
majiteld. Na sekularizaci se podilela nejen utrakvistickd a katolicka Slechta, ale 1 mésta obojiho
vyznani, 1 kdyZz v roli nabyvatelii cirkevnich majetkli dominovalo jednozna¢né panstvo. VétSina
cirkevniho majetku ptesla do laickych rukou jiZ v prvnich letech revoluce, tedy 1419-1421, ale
sekularizace pokracovala 1 pozdéji. Co do zplisobu provedeni se liSila sekularizace, ke které doslo
zaborem na zakladé uplatiiovani programu Ctyf prazskych artikulti a sekularizace zastavovanim
cirkevnich statkii Slechté realizovana ze strany panovnika Zikmunda Lucemburského. Mezi
husitskou a katolickou $lechtou obc¢as dochéazelo také k vzajemnému postoupeni statktl. V dasledku
toho, jsou 1 nékter¢ Zikmundovy dispozice zlet 1436-1437 pouhym potvrzenim jiz diive
probé&hlych Zivelnych zabori.’'* Majetkové pievody z husitské doby byly velmi nepiehledné, a tak

bylo pozdéji, po ndstupu Ladislava Pohrobka na cesky trlin, zemskym snémem z roku 1453

1Y Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A.
HORCICKA (edd.), dok. XCII, s. 197-200. V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 111, s. 109.

312 Archiv desky VIII, s. 516n.

513 Manual radni vétsi (autenticky) 1478—1484, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2088, fol. B7v, v digitalizované verzi s. 118.

514 Jaroslav CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkii v husitské revoluci, kandidatska disertaéni prace Historického

ustavu Akademie véd, Praha 1984, s. 208-215.
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rozhodnuto, Ze veskeré tyto prevody musi znovu piekontrolovat tzv. ,revindikacni komise®, ktera
zasedala v letech 14531454315

Co se tyce sekularizace majetku patiiciho konkrétné klasteru Na Slovanech, dochovalo se
pouze nepatrné mnozstvi zprav o Zikmundovych zastavach. Prvni dvé z nich jsou zéstavy vesnice
Jened, jejiz ¢ast pripadla Vaikovi Zelenému z Rakovych,’'® a dalsi ¢ast Pesikovi z Kunvaldu.>!’
Druha zastava se tyka obce Sejckd Lhota, kterd je dnes soucdasti katastru obce Chotilsko, a jesté
jedné vesnice, nachazejici se v blizkosti Chotilska, ktera nese ptizna¢né jméno Slovanskd Lhota.
Tyto vesnice ziskal klaster donac¢ni listinou Karla IV. z roku 1349, avsak v citaci t¢hoz dokumentu v
Zikmundov¢ potvrzovaci listin€ z roku 1437 jakakoli zminka o téchto vesnicich chybi. Podle zapisu
revindikacni komise z roku 1453 Zikmund v roce 1432 zastavil obé vesnice spolu s vesnicemi
Mokrsko a Vlgice naleZicimi kartuzianim z Ujezda, se viim piisluenstvim za 200 kop prazskych

ey 518

Ze Zikmundovych dokumentl vztahujicich se k majetku klaStera Na Slovanech se ndm
dochovala rovnéz listina z 2. biezna 1421, kterou cisat potvrdil Mikuldsovi z Lobkovic vlastnictvi
nékterych majetkti ve vlastnictvi klastert na Zderaze, Zbraslavi a na Ostrové u Davle, a déle v
Sedlci, Oseku, Kladrubech a Na Slovanech.’'® Tato listina v§ak neni zastavnim dokumentem, ale
pouze potvrzenim prava na diichody a vesnice, které Mikula§ od zminénych klasterG koupil.
Takovéto akty vyzadovaly kralovské potvrzeni, kterym je tato listina. Podle jejiho znéni Mikulas

Zikmundovi predlozil ptivodni listiny, kterymi ony platby a vesnice nabyl, které¢ se vSak

5

5 Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526 1. Mezi Zikmundem a Jifim z Podébrad (1437—1471), Praha
2010, s. 170.

516 NAD, Praha, AZK 432, RB sv. Mikulas 33; Edice: Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den
Jahren 1414-1885, L. HELMLING (ed.), dok. IX. s. 9-10; Archiv cesky VII, dok. 50, s. 635; zapis revindikacni
komise: Archiv cesky 1, €. 1, s. 497; Regesta Imperii X1/2, Wilhelm ALTMANN (ed.), Innsbruck 1897-1900, ¢.
11497, s. 380; Zbytky register kraliv Fimskych a ceskych z let 1361-1480, August SEDLACEK (ed.), Praha 1914, &.
1538, s. 210. Dalsi odkazy: S. BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420—1437),
s. 201.

317 APH, fond AMK, sign. 839 XXVIII 28; Zapis revindikaéni komise: Archiv desky 1, €. 263, s. 544; Regesta Imperii
X1/2, W. ALTMANN (ed.), ¢. 11443, s. 376; Zbytky register krdaluv rimskych a ceskych z let 1361-1480, A.
SEDLACEK (ed.), &. 1355, s. 187; dalsi odkazy: S. BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni
statky (1420-1437), s. 196.

518 fgrchiv cesky 11, Frantisek PALACKY (ed.), Praha 1842, &. 538, s. 452; Regesta Imperii X1/1, Wilhelm ALTMANN
(ed.), Innsbruck 18961897, ¢. 4473, s. 315; Zbytky register kraliivv imskych a ceskych z let 1361-1480, A.
SEDLACEK (ed.), & 1156, s. 162. Srov. S. BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky
(1420-1437),s. 176.

Edice listiny: B. PAPROCKY, O stawu panfkém a romnoZenij geho, in: TYZ, Diadochos id est successio, s. 123n;
Die Urkunden des Kéniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok. VIII,
s. 7Tnn. Zapis revindikacni komise: Archiv cesky 1, €. 24, s. 499; Regesta Imperii X1/1, W. ALTMANN (ed.), ¢. 4469,
s. 315, Zbytky register kralivv Fimskych a ceskych z let 1361—-1480, A. SEDLACEK (ed.), &. 996, s. 141. Dalsi
odkazy: S. BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420—1437), s. 176.
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nedochovaly. Nékteré z t&chto ptivodnich listin ale byly popsany revindika¢ni komisi roku 1454.32°

Bartoloméj Paprocky, ktery tuto listinu rovnéz ve svém Diadochu uvefejnil, se domnival, Ze
Mikulas z Lobkovic majetky zminénych klasterti pouze vzal o ochrany v tézkych ¢asech a vlozil do
nich jistou sumu vlastnich penéz,>?! aviak z potvrzovaci listiny i ze zapisu revindikaéni komise je

zjevné, Ze se jednalo o odkoupeni do osobniho vlastnictvi.>??

4.4. Klaster Na Slovanech a jeho vztah k okoli

Mnisi klastera Na Slovanech rozhodné nezili zivotem osamélych blouznived v pusting.
Poloha klastera v centru Nového Mésta prazského nakladala specifické pozadavky na jejich socialni
zaClenéni do struktur obyvané enklavy. Nasledujici podkapitola se vénuje popisu vlivu okolniho
svéta na vnitini zivot komunity, a také opacné, vlivu komunity na své okoli, protoze slovansti mnisi
v husitské dob¢ a v Casech nésledujicich hrali bezpochyby nezanedbatelnou roli v ekonomickém
systému mésta 1 v pastoracni péci o novomestsky lid a samoziejmée se také podileli na Zivoté zdejsi
obce ve vSech jejich radostech i strastech. To za €asii husitstvi bylo pochopitelné spojeno i s ucasti

na vojenskych akcich a jejich duchovni i hmotnou podporou.

4.4.1. Vojenské operace husitii v Praze a klaster Na Slovanech

Podle minéni archeologa a cirkevniho historika Vladimira Sakate se komunita klastera Na
Slovanech v prvnich letech hlasila v prvnich dobach své utrakvistické etapy k radikdlnimu
novomeéstskému sméru husitstvi, ktery v letech 1419-1422 ovlivnil predevSim tehdejsi kazatel z
kostela Panny Marie SnéZné Jan Zelivsky.’?* Tento knéz byl podle piidomku ,,Zelivsky“ piivodné
premonstratskym feholnim kanovnikem v klastete v Zelivé.’?* Nevime presné, kdy piisel do Prahy,
ale je pravdépodobné, 7e zde kazatelsky pisobil jiz na pielomu let 1416 a 1417.5%° Jak je obecné

znamo, 30. cervence 1419 se stal vudéi postavou tzv. 1. prazské defenestrace, kdy dav

320 Archiv desky 11, &. 568, s. 460.
521 B. PAPROCKY, O stawu panfkém a romnozenij geho, in: TYZ, Diadochos id est successio, s. 123.
522§ BARTA, Zistavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420—1437), s. 120.

523 V. SAKAR, Kléster Na Slovanech v obdobi husitského revoluéniho hnuti a jeho doznivani, s. 188.

524 7a 7zelivského premonstrata je Jan Zelivsky explicitné oznaden jiz ve Starych letopisech &eskych. Srov. Staré

letopisy ceské z rukopisu Krizovnického, Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK (edd.), Praha 1959, s. 73; Staré
letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, Frantisek SIMEK (ed.), Praha 1937, s. 39. Srov. Toma§ BOROVSKY,
Klastery, in: Husitské stoleti, Pavlina CERMANOVA — Robert NOVOTNY — Pavel SOUKUP, Praha 2014, s. 280;
Bozena KOPICKOVA, Jan Zelivsky, Praha 1990, s. 30; Bozena AUSTECKA, Jan Zelivsky jako politik, Praha
1925, s. 10.

525 Srov. B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 30.
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rozvasnénych radikall vyhazel pod vlivem jeho plamenného kazani novomeéstskou radu z okna
radnice a tim se strana pod oboji stala viidéi silou na Novém Mésté prazském. Zelivsky se tehdy stal
tribunem novoméstského lidu a pozde€ji postupné spravcem prazského kiidla husitskych vojsk a
jednim ze spravct prazského duchovenstva. Jeho diktatorské sklony se zacaly nebezpecné
projevovat predeviim po tzv. ¢aslavském snému, ktery se konal 3.—7. &ervna 1421, kdy Zelivsky
kvtli nespokojenosti se zvolenou prozatimni zemskou vladou podnitil lid k utoku na Prazsky hrad,
pfi kterém bylo tdajné zni¢eno mnoho vzicnych obrazd a oltafnich tabuli.’?® 30. ervna stejného
roku uz Zelivského stranici sesadili radu Starého i Nového Mésta a zvolili novou radu spole¢nou
pro obé prazska mésta.’?’ 19. fijna 1421 pak Zelivsky nechal svou stranu zvolit a ustanovit do ¢ela
celé Prahy jediného hejtmana, Jana Hvézdu z Vicemilic zvaného Bzdinka.’?® Spolu s nim pak
Zelivsky neomezené vladl celé Praze, a jeho vlada na sebe misty brala velmi kruté podoby, coz
vyvrcholilo popravou vlivného husitského Slechtice Jana Sadla ze Smilkova a z Kostelce, ktery
kritizoval Zelivského za porusovani artikulu o svétském panovani knézstva.’>® Zelivského panovani
popuzovalo také méné radikalni ¢ast prazského obyvatelstva a proto umirnénéjsi sily pod vlivem M.
Jakoubka ze Stiibra zacaly usilovat o to, aby byli Zelivsky s Bzdinkou své politické moci zbaveni.
Jan z Hvézdy pfiSel o funkci hejtmana v Gnoru 1422, kdy byl obcemi Staré¢ho i Nového mésta
zvolen novy hejtman Hasek Ostrovsky z Valdstejna.’3? Zelivského pak staroméststi konselé vlakali
dne 9. bfezna 1422 do prostor Staroméstské radnice, kde byl v tichosti stat.>*!

Duchovni souznéni komunity klastera Na Slovanech s radikalnim kiidlem Jana Zelivského
na zakladé pramenti dokazat nelze. Sakaf tuto hypotézu vystavél na pouhé skutecnosti, ze klaster
nebyl poni¢en ani Zelivskému duchovng blizkymi Téabory, podobné jako blizky klaster sv.
Katefiny.’** Toto srovnini v§ak neni stoprocentné piijatelné, protoze klaster sv. Katefiny nebyl
utrakvisticky viibec, nebo alespon o tom neexistuje zadna zprava. Spojeni klastera Na Slovanech s
ucenim Zelivského radikalniho proudu nejde dokazat nijak, aviak vzhledem k vlivnému postaveni
Zelivského nejen na Novém Mésté, ale i po celé Praze, je nabiledni, ze klaster musel s jeho

radikalnim hnutim néjakym zptsobem koexistovat a jit mu na ruku. Je pak tfeba vzit v potaz, Ze

526 FRBYV, s. 484.
327 Tamtéz, s. 496.
328 Tamtéz, s. 514.

529 Tamtéz, s. 510 a 515; Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického, Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK (edd.),
Praha 1959, s. 73.

530 Tamtéz; Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, Frantisek SIMEK (ed.), Praha 1937, s. 34.

$3U Tamtéz, s. 39; Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického, F. SIMEK — M. KANAK (edd.), s. 73-80. Srov. B.
KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 35, 49-59, 146148, 158-167, 176—180.

532 V. SAKAR, Kléster Na Slovanech v obdobi husitského revoluéniho hnuti a jeho doznivani, s. 188.
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Zelivsky byl k mni§skému stavu velmi kriticky. Mnichy mél za pokradovatele farizet, ktefi svoje
nauky a piedpisy svych feholi povysili nad uceni evangelia JeziSe Krista, a tim zatemnovali pravé
poselstvi Nového zikona.’* Jestlize viak nechal Slovansky klaster existovat, zda se, ze zdejsi
komunita nevybocovala z jeho radikalnich pfedstav piili§ okaté a reformam na Novém Mésté nijak
nepiekazela. Zelivsky byl nakonec sam pivodné premonstratskym feholnikem a za své vzdélani
vd&¢il s nejvétsi pravdépodobnosti klasteru v Zelivé a je mozné, Ze pies své radikalni vypady proti
mnichiim, byl schopen nékteré formy feholniho Zivota tolerovat.

Kdyz V. Sakai*** a néasledné P. Kiéirka®® mluvi o Taborech — spiiznénych duchovné a
naukové se stranou Zelivského,** kteti poniéili klaster svaté Katefiny, avsak klasteru Na Slovanech
se vyhnuli, maji s nejvétsi pravdépodobnosti na mysli pobofeni novoméstského klastera sester
augustinianek u sv. Katefiny tdborskymi Zenami,**’ ke kterému doslo 25. kvétna 1420. Po tomto
divokém excesu byly piili§ aktivni Zeny z Tébora, Loun, Zatce, Slaného, a dokonce i z Prahy z
rozhodnuti starSich povéfeny kopanim piikopu, ktery se tdhl od klastera Na Slovanech az ke
klasteru sv. Katetiny a mél slouzit jako obrana proti vySehradské posadce. Vidci spojenych vojsk
Prazanti a Taborského svazu vyskytujicich se v t¢ dobé v Praze méli tenkrat velky strach z itoku
kralovskych zbrojnost opevnénych na VySehradé a proto byly Na Slovanech, na Karlové a u sv.
Apolinafe postaveny silné ozbrojené straze proti vySehradskym.’*® Jejich obavy zajisté nebyly
nepodlozené, protoze nedlouho piedtim®® vySehradska posddka zlikvidovala prazské strize na
Boti¢i a vtrhla do Prahy a zapalila mnoho domii mezi Slovany a VySehradem.’*® P¥i tom pry
zasypali hlinou a kamenim od PraZant vykopany piikop, coZ je pravdépodobné hlavnim diivodem,

ze Zeny husitského svazu musely kopat novy. Plivodni ptikop, ktery vySehradsti zasypali, byl kopan

533 Srov. napt. ukazky z Zelivského kazani uvedené v publikaci B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 255nn a 262. Dalsi
kritiku mnichéi najdeme v tieba v publikaci Jan ZELIVSKY, Dochovand kizdni z roku 1419 1. Od nedéle
velikonocni do paté nedéle po sv. Trojici, Amedeo MOLNAR (ed.), Praha 1953, s. 191, 227 a 243n.

53 V. SAKAR, Klaster Na Slovanech v obdobi husitského revoluéniho hnuti a jeho doznivani, s. 188.
535 P, B. KURKA, Slovansky klaster mezi husitstvim a katolicismem, s. 114.

536 Srovnani nauk tdborskych a Zelivského provedla B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 101-110.

337 Piesné feceno strhaly stfechy a zbouraly krovy.

533 FRBV, s. 373.

339 Piesné datum nezname, ale bylo to ur¢ité v kvétnu 1420.

340 O vypaleni domii mezi VySehradem a Prahou v roce 1420 svéd¢i kromé Vaviince z Biezové (FRB 'V, s. 368) také

vypoveéd jisté Anky, vdovy po mé&Stanu Vitkovi z Louky pod Vysehradem, kterd si 10. ledna 1450 narokovala pted
radou Nového Mésta a notafem pravo na pozemek, kde staval jejich dim v blizkosti byvalého kostela sv. Vojtécha
pod VySehradem. NAD, Praha, Archiv kolegiatni kapituly vySehradské, list. 357. V digitalni verzi
https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/KVs/357/charter?q=357 Cit. 24.7.2022.
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od pondéli velikonoé¢niho pét dni a jeho kopani se pry Gcastnili knézi, studenti, divky, déti a Zidé.>*!
Pro zachovani objektivity je ovSem nutno pfipomenout, ze ani prazska strana nebyla spolecenstvim
mirumilovnych berankii a ve dnech ptedchézejicich vpadu vysehradskych se jeji vojska pokousela
neuspeésné dobyt Prazsky hrad a pravdépodobné z frustrace z tohoto neuspéchu Prazané zapalili
strahovsky klaster, kiizovnicky konvent u Karlova mostu a malostransky klaster sv. Tomase spolu s
mnohymi domy na Malé Strang.>*? Jestli doslo k napadeni &i poskozeni klastera Na Slovanech pii
najezdu Vysehradské posadky v kvétnu 1420, je jen velmi tézko fict, protoze o tom nemame zadné
primarni pramenné svédectvi.>*?

Nepratelstvi mezi vySehradskymi a Prahou vyvrcholilo na pocatku zaii 1420 obléhanim
Vysehradu, se kterym Prazaniim vypomohli orebité a panstvo strany pod oboji, a které¢ se vleklo az
do pocatku listopadu t. r. Pfi tomto obléhani byl spojenymi husitskymi vojsky vybudovan od Slovan
az na Kapitulni ostrov (dne$ni Cisafskou louku) most ze svdzanych diev, aby tak mohli obléhatelé
Iépe kontrolovat feku po které se cisaiSti vojaci snazili dopravit potraviny pro vyhladovélou
vy$ehradskou posadku.>** Jak je obecn& znamo, obléhani VySehradu skongilo kapitulaci
vy$ehradské posadky pod vedenim Jana Sembery dne 1. listopadu 1420. Tento velitel
vySehradskych uzaviel 28. fijna s vidcem obléhatelli, jinak hejtmanem vojsk orebitl, Hynkem
Krus$inou, jeho poboc¢niky a se zastupci prazskych obci dohodu, v niz se zavazal postoupit hrad se
v§im valeCnym pfisluSenstvim, pokud by kral do konce dne 31. fijna nedopravil do Prahy alespon
tficet métic spize. 1. listopadu v osm hodin rdno se posadka vzdala, ptestoze Zikmund uz 31. fijna
shromazd’'oval sva vojska u Nového hradu u Kunratic. Jejich vojska dospéla k prazskému leZeni
pred sv. Pankracem®* az po kritické osmé hoding. Zikmund pak z vyvyseného mista marng déval
medem posadce VySehradu znameni, aby vpadla nepiatelim do zad. Cesti hejtmani dbali své cti se
rozhodli, Ze dané slovo neporusi a do boje nezaséahli. Cisatska vojska, kterd uz se v tu dobu blizila k
VySehradu proti obléhateliim sice zautocila, ale nakonec byla donucena dat se na Ustup. Tak byl

Vysehrad dobyt husity.>*®

41 FRB 'V, s. 362; Staii letopisové cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokracovani v kronikdch Piibika Pulkavy a Benese z
Horovic z rukopisit starych vydané (= Dilo Frantiska Palackého 2), Jaroslav CHARVAT (ed.), Praha 1941, s. 50;
Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického, F. SIMEK — M. KANAK (edd.) s. 61 a Staré letopisy ceské
z vratislavského rukopisu, F. SIMEK (ed.), s. 31.

52 FRBV, s. 367n; Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527 (= Dilo Frantigka Palackého 2), J. CHARVAT (ed.), s.
50; Dalsi prameny in: Vacslav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1V, Praha 1899, s. 51.

43 Pouze Vaclav Hajek z Libogan tvrdi, Ze se klaster dochoval az do jeho &asii neposkozeny. Srov. Vaclav HAJEK

z LiboCan, Kronika ceska, J. LINKA (ed.), s. 878.

344 FRBYV, s. 433.

3 Dne$ni Praha 4, Pankréc.

546 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 3. Kronika vilecnych let, Praha 1996, s. 54—59.
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4.4.2. Sluzba knéze Havla ve vojsku

Jak uz je zminéno v pojedndni o opatech, knéz Havel — spravce klastera Na Slovanech a
pozd¢jsi opat — se v roce 1433 spolu s novoméstskymi vojsky tcastnil obléhani Plzné. V té dobé jej
v klastete zastupoval Peter Payne.>*” Plzeni v té dobé byla spolu s Ceskymi Bud&jovicemi poslednim
opérnym bodem odpurcti kalicha. Vojska svazu podoboji obléhala Plzen uz od 14. Cervence, kdy k
méstu pfitahla prvni taborska vojska. Pozd&ji se k nim piidaly jednotky z Zatce, Loun, Klatov,
Domazlic a Stfibra. V poloviné srpna pfibyl k obléhatelim hlavni tdborsky voj pod vedenim
Prokopa Holého a na poc¢atku zafi ptitahlo také prazské vojsko, ve kterém se tehdy vyskytoval i nés
opat Havel.>*® Jeho funkce ve vojsku méla pravdépodobné spiSe charakter ¢innosti vojenského
duchovniho, nez zZe by se ucastnil aktivniho boje, a protoze takto tahl se svymi sousedy z prazského
Nového M¢ésta na vojenskou vypravu, zda se, ze komunita nezila uzavienym zptisobem zivota, ale
ze se jeji knézi vénovali také pastoraci mezi okolnim obyvatelstvem.

Obléhani Plzné vsak, jak zndmo, skoncilo pro stranu podoboji Spatné, Plzeni se nepodaftilo
dobyt ani vyhladovét, a vojska obléhatelti 9. kvétna 1433 od mésta odtahla. V dobé obléhani se pak
mezi vedenim jednotlivych husitskych frakci se vyhrotil osudovy konflikt, ktery skoncil 30. kvétna
bitvou u Lipan, kde husitské Slechta, ke které se pfidala i ob¢ prazskd mésta a Cesti pani pod jednou
porazila spojend vojska tabor( a sirotkii, protoZe tito nechtéli pfistoupit na zastaveni dalich boji.>*

Protoze mnich Havel zlstal nadale ve vedeni klastera a stal se pozdé¢ji jeho regulérnim
opatem, je zjevneé, ze v t€ dob& stal pevné na stanoviscich konzervativniho proudu prazského

SSOaV

husitstvi. Oproti tomu Petra Payna, ktery se v kvétnu 1434 vyskytoval mezi vojsky radikalt
jejich Siku padl u Lipan do zajeti, uz v dalsi dobé v pramenech jako ucastnika komunitniho Zivota

Na Slovanech nenalezneme.

4.4.3. Farni sprava
Slovansti mnisi v dobg, kterou se v tomto pojednani zabyvam, byli ¢asto knéZi a u téch se

predpoklada urcita pastoracni ¢innost. Benediktini ovSem jako tad na tyto aspekty Zivota knézi

47 O Havlové i¢asti na obléhani Plzné byla tidajné u¢inéna zminka ve zni¢eném Manualu radnim, Archiv hl. m. Prahy,

sign. 2082 a to ke dni 26. listopadu 1433. ,,Honorabilis Petrus presbyter monasterii Slauorum suo atque domini
Hawlikonis, qui pro tunc fuit in circumvallatione Novae Plznae cum quarta Novae civitatis oc.“ W. W. TOMEK,
Déjepis mésta Prahy 1X, s. 127.

548 F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 275.

549 O obléhani Plzné a jeho dasledcich napt. Petr CORNEJ, Lipanskd kiizovatka: priciny, pribéh a historicky vyznam
jedné bitvy, Praha 1992, s. 86-140; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 273-292; Jiti KEJR, Husité, Praha 1984, s.
175-185.

550 Srov. F. SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 155; TYZ, Husitskd revoluce 3, s. 294.
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nedavali nikdy takovy diiraz, jako fady kanovnické ¢i mendikantské. Jejich hlavnim poslanim byla
vzdy spolecnd modlitba liturgickych hodinek a mezi¢asy mezi pfedepsanymi modlitbami vypliovali
podle fehole praci v ustrani. Protoze vSak se kolem nékterych klasterti vyskytovaly osady laického
V dobéch zalozeni klaStera Na Slovanech vSak pastora¢ni ucel komunity Na Slovanech
nehral jest¢ zadnou roli. Kral Karel, mél pfi fundaci klaStera Na Slovanech v tmyslu na prvnim
misté vytvofit komunitu, kde bude pod feholi a hdbitem svatého Benedikta dnem i noci slouzena
liturgie hodin ve slovanském jazyce. Podle svych vlastnich slov pocital s tim, ze se budou modlit za
néj, jeho manzelku Blanku, jejich déti a za vSechny jejich piedchiidce a nastupce.®! Naproti tomu z
listiny papeze Klementa VI., kterou povoluje slovanskou liturgii v ¢eském kralovstvi, je mozno
vy&ist, ze Karel pred papezem potiebu vytvofit slovanskou mnisskou komunitou v Cechach
zdivodnoval existenci udajnych schizmatiki, ktefi se vyskytuji v ¢eské zemi a nechtéji chapat slovo
bozi, je-li jim hlaséno latinsky. Je taky zfejmé, ze Klement kazani v jazyce, ktery povazoval za
srozumitelny tehdejsim Cechtim, povazoval za jeden z tkold slovanské komunity v Cechach,
piestoze si vyminil jeji vyvazani z mistni farni struktury.”>? V cisafové zakladaci listiné a také v
listiné ArnoSta z Pardubic, ve které na sebe pfijal povinnosti duchovni supervize nad klasterem,
viak uz je jako jediny diivod k zaloZeni slovanské komunity uvedeno drzeni slovanské liturgie.>>
Ptichozim slovanskym mnichiim byl v lednu roku 1348 oficidlné pfedan dosavadni farni
kostel svatych Kosmy a Damiana v Podskali a sprava mistni farnosti byla pfevedena na dnes jiz
neexistujici kostel sv. Mikul4se,*>* na jehoZ spravce se méli lidé obracet s pozadavky na cirkevni
svatostnou sluzbu.’> V priibéhu let ov§em patronatni pravo nad kostelem sv. Mikulase preslo stejné
na slovanského opata, coz v roce 1504 potvrdil opat Matya§ ze Slané¢ho piedlozenim ptislusné
listiny pted biskupem Filipem de Nova Villa, administratorem konzistofe pod oboji Pavlem ze

Zatce, rektorem univerzity Jakubem z Pacova a jingmi kn&Zimi a mistry.>>® Kdy piesné preslo

331 Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A.
HORCICKA (edd.), s. 9nn.

552 Tamtéz, s. 7.

333 Tamtéz, s. 9nn a 15.

5% Tento kostel se nachazel na dnes jiZ neexistujici adrese Podskalska 383/34 (V misté soucasné ulice Na Pofi¢nim

pravu). Zrusen byl v roce 1784. Srov. Podskali, in: Ottuv slovnik naucny 20, Jan OTTA (ed.), Praha 1903, s. 465;
FrantiSek RUTH, Kronika krdalovské Prahy a obci sousednich 11, Praha 1904, s. 854. Srov. téz
https://encyklopedie.praha2.cz/ulice/89-na-poricnim-pravu Cit. 24. 7. 2022.

555 Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A.
HORCICKA (edd.), s. 15.
336 Die Urkunden des Kéniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok. XV, s.

16n. Ten samy dokument zvetejnil i Bartolomgj PAPROCKY, O klafltetijch, in: TYZ, Diadochos id est successio,
S. 364.
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patronatni pravo podskalského farniho kostela na slovanského opata ndm neni znamo, ale je
pravdépodobné, ze se tak stalo fakticky jiz v prvnich letech husitské revoluce, kdy byli z Prahy
vyhnéni knézi pod jednou.

Dalsim kostelem, u kterého Ize vystopovat spojitost s komunitou klastera Na Slovanech v
15. stoleti je farni kostel v tehdej§i obci Cakovicich, v katastru dne$ni Prahy 18. Prvni kostel v
Cakovicich byl roméanského slohu a nejstarsi zminka o ném je z roku 1352.>7 Tento kostel byl,
podobné jako ten soudasny, zasvécen svatému Remigiovi.’®® Slovansti mnisi ziskali pravo na
poplatné z tohoto klastera v roce 1409.%° Cirkevni historik Antonin Podlaha predpokladal, Ze zdejsi
fara na pocatku husitskych bouii zanikla a kostel byl slovanskymi mnichy spravovan po celé
patnacté a Sestnacté stoleti a dokonce pry jej spravovali i po pielozeni ¢eské komunity ke svatému
Mikulédsi na Starém M¢esté v roce 1635. Benediktini od sv. MikulaSe se pak starali o kostel sv.
Remigia az do roku 1670, kdy byly Cakovice pfipojeny k Vinofti.**® Podrobngjsi informace, napf.
jak casto zde byla v patnactém stoleti slouzena mse svatd, zel k dispozici nemame.

Vztahy knézi z klastera na Slovanech v dobé pod oboji k lidem v okoli jsou dnes ponékud
zastfeny tajemstvim, avsSak je velmi pravdépodobné, ze pokud spravovali dvé zminéné farnosti, a
spravce klastera Havel se dokonce ucastnil vojenského tazeni Novoméstskych vojsk k Plzni, neda

se predpokladat, ze by klaster ve zkoumané dob¢ fungoval jako striktné¢ kontemplativni komunita,

ale knézi ze Slovan také aktivné slouzili svatostné lidu a dbali na jeho duchovni zivot.

357 Srov. Antonin PODLAHA, Posvdtnd mista krdlovstvi éeského 1, Praha 1907, s. 233. A. Podlaha zde oviem nenapsal
presné, kde se tato zminka o Cakovickém kostele nachazi. Konkrétni zminku o vybéru poplatného ze zdejsiho
kostela k roku 1352 vSak uvadi explicitn€ Registra decimarum papalium, Wacslav Wladiwoj TOMEK (ed.), Praha
1873, s. 48.

58 Jan SLADECEK, Cakovice. Historie obce a okoli, Praha 1992, s. 58n.

5% Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L. HELMLING — A.
HORCICKA (edd.), dok. XCII, s. 197-200. V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 111, s. 109.

360 - A. PODLAHA, Posvdtnd mista krdlovstvi ceského 1, s. 233.
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5. Liturgie a teologie v klastefe Na Slovanech v dobé

utrakvismu

5.1. Pivodni slovanska liturgie

Jiz v minulé kapitole bylo zminéno, ze papez Klement VI., bulou ze dne 9. kvétna 1346
piivolil k zalozeni klaStera se slovanskou liturgii. Mélo se jednat o komunitu importovanou ze
severovychodu Balkanského poloostrova, podle textu buly z tzv. Slavonie,*®' coZ byl v té dobé
nazev, ktery oznaCoval nejen rozlehlé uzemi ve vnitrozemi Chorvatska, ale i celou Dalmaécii a
Bosnu. Komunity slovanskych mnicht, kteti pouzivali liturgii v cirkevné slovanském jazyce, se v
dob¢ vzniku klastera Na Slovanech vyskytovaly vétSinou na chorvatském pobitezi. Jejich liturgie se
lisila od liturgii vychodnich — pravoslavnych — cirkvi tim, Ze nepouZzivala byzantsky ritus, avSak do
slovanského jazyka pielozeny ritus fimsky, a navic se k jejimu pisemnému zaznamu nepouzivalo v
té dob¢ jiz ve vychodnich cirkvich bézné cyrilice, podobné dnesni azbuce, ale ptivodniho pisma
vytvofen¢ho sv. Konstantinem Cyrilem, tzv. hlaholice. Pivodni slovanska liturgie se podle
soucasnych vyzkumi na jadranské pobieZi a do Bosny dostala v 10. stoleti z Ochridu nachéazejiciho
se tenkrat na tizemi Bulharské fiSe. K upravam chorvatsko-hlaholské liturgie do podoby blizké
fimskému ritu doslo ve 13. stoleti, kdy nafizeni papeze Inocence IV. vedla k vytvofeni nového
misalu a breviare, které vznikly dilem ptekladem z fimskych ptedloh a dilem z plvodnich, jen
mirné revidovanych slovanskych texti. %
Podle vétSiny badatell pfisli chorvatsSti mnisi zvani hlaholdsi do prazskych Slovan z diecéze

Senj, kde se v t¢ dob& vyskytovaly hned tii benediktinské klastery, které se vénovaly hlaholské

liturgii.”®® Pfeneseni chorvatsko-hlaholského cirkevnéslovanského ritu do Prahy za panovani Karla

61 Srov. Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L.

HELMLING — A. HORCICKA (edd.), dok. 1, s. 5-8.

562 v Ochridu se totiz usadili Zaci sv. Cyrila a Metodgje sv. Kliment Ochridsky a sv. Naum. Srov. Vaclav CERMAK,
Ke kotenim cirkevnéslovanského pisemnictvi klastera Na Slovanech, in: Karel IV. a Emauzy. Liturgie — Obraz —
Text, Katetina KUBINOVA a kol. (edd.), Praha 2017, s. 16n a 24. Vice o tom Vaclav CERMAK, Hlaholské
pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, Praha 2020, s. 41nn.

563 Byly to klastery sv. Jiff na Lysém ostriivku pobliz Senje, sv. Dujma nad méstem Senj a sv. KiiZe v osadé Senjska

Draga. Srov. Vaclav CERMAK, Ke kotentim cirkevnéslovanského pisemnictvi klastera Na Slovanech, s. 24n nebo
Mile BOGOVIC, Hrvatsko glagoljsko tisucljeée, Senjski zbornik 25, 1998, s. 12. Alternativni, dnes jiz nepiili§
zastavanou teorii, je piivod komunity v klastete Cokovac na ostrové Pasman. S touto hypotézou pfisel jako prvni
FrantiSek PECHUSKA, Benediktinské opatstvi rogovské v Dalmacii, Casopis katolického duchovenstva 80/1,
1940,s. 19 a 51n.
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IV. byl ve své dobé v evropském kontextu naprostou raritou, protoze tehdejsi zdpadni cirkev jinak

pouzivala ve viech svych liturgiich od mildnské aZ po mozarabskou vyhradné latiny.’%*

5.2. Zmény liturgie za utrakvismu

To, ze se hlaholska liturgie v klastefe Na Slovanech péstovala az do doby, kdy komunita
piestoupila na stranu podoboji, neni, pokud je mi znamo, v odborné literatuie nikde popirano. Jina
situace vSak nastala v dob¢€ pod oboji. Jiz Frantisek Ekert tvrdil, Ze v dob¢ po nastupu opata Havla v
roce 1434 slovanské obfadnictvi v tomto kldStefe zaniklo, nebot” staii mnisi vymieli a zdejsi husitsti
duchovni uz slovansky bohosluzebny jazyk neznali.’®> Rovnéz podle emauzského benediktina
Methoda Klementa zanikla slovanska liturgie po roce 1434.°6® F. V. Mare§ odhadoval zanik
slovanské liturgie jiz na pocatek doby husitské — od roku 1419, spolecné s pouzivanim hlaholského
pisma v &eskych textech.’®’ Zjevné skepticky je v otdzce zachovani slovanské liturgie i v obdobi
podoboji také soudasny slavista Vaclav Cermak.>%®

Ponékud v opozici k témto piredpokladiim stal pfedni ¢esky odbornik na vychodni Evropu
doc. Vaclav Hunacek. Ten se opiral pfedevsim o dilo posledniho utrakvistického slovanského opata
Matouse Filonoma BeneSovského, velkého znalce slovanskych jazykd, a zvlasté cirkevni
slovanstiny. V. Hunacek vytvofil hypotézu, podle které komunita klastera Na Slovanech po
piechodu ke stran¢ podoboji nepfijala latinsky ritus, ale pokracovala ve slovanské bohosluzbé.
Slovanska liturgie se pak v pribéhu let postupné pocestovala a v novoutrakvistickém obdobi pak v
klasterni liturgii CeStina ziskala prevahu. Podle V. Huiacka byl prvnim latinskym opatem Na
Slovanech az Petr Loderecker (ve funkci az v letech 1607-1611).5%°

Matous Philonomus BeneSovsky se ve své Knizce slov ¢eskych na jednom misté opravdu

zminuje o tom, Ze knézi v jeho dob¢ zpivaji pii msi Cesky, a to konkrétné pfi uvodnim dialogu v

564 Srov. V. HUNACEK, Klaster na Slovanech a pocatky vychodoslovanskych studii u nas, s. 175. Z prazskych Slovan
pak byly zalozeny jest¢ dva klaStery tohoto ojedin€lého sméru, a to ve slezské Olesnici (zal. 1380) a v polskych
Klepatich (zal. 1390). Srov. Lubo§ REHACEK, Emauzsky klaster a Polsko, in: Z tradic slovanské kultury v
Cechdch, Jan PETR — Sava SABOUK (edd.), Praha 1975, s. 203. Podrob&ji Vaclav CERMAK, Hlaholské
pisemnictvi v Cechdach doby lucemburské, s. 62n.

365 F. EKERT, Posvatnda mista krdl. hl. mésta Prahy 11, s. 192.
366 M. KLEMENT, Jsem razen z ¢eského kovu, s. 168.

567 Frantisek Vaclav MARES, Hlaholice na Moravé a v Cechach, in: TYZ, Cyrilometodéjska tradice a slavistika, Praha
2000, s. 110.

568 Vaclav CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechach, s. 36.

569 vaclav HUNACEK, Klaster Na Slovanech a pogatky vychodoslovanskych studii u nas, s. 181—-184; TYZ, K otazce
emauzského Philonoma, Bulletin ustavu ruského jazyka a literatury 9, 1965, s. 57-65.
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prefacich.’’® Touto zpravou vsak nelze podloZit teorii, Ze by Na Slovanech vznikla ¢eska liturgie
pocestovanim puvodni liturgie chorvatsko-hlaholské. Matou$s BeneSovsky mé ve svém spise na
mysli pravdépodobné obecnou utrakvistickou liturgii, kterd sice byla latinska, ale dochovalo se ndm
dodnes pomérné hodné zprav, Ze obsahovala 1 nékteré Ceské prvky. Byl to piedevsim Cesky lidovy
zpev, ktery se stal v husitském obdobi velmi oblibenou soucasti bohosluzeb a taky o pied¢itani
epistol a evangelii v ceském jazyce, coz prosazoval predevsim Jan Rokycana.

Podle teorie prof. Nejedlého v prvnich dobach husitstvi zacali slouzit celé mSe v ¢eském
jazyce knéZi z okruhu radikalti na Novém Mésté. Tuto Geskou msi mél udajné slouzit i Jan Zelivsky
a byla pfevzata i1 bratrstvem orebitl, pozdéjsich sirotkl. Sirotci pak pry slouzili ¢eské mse az do
roku 1432.>7! Prameny jsou ve véci této eské mSe na informace velmi skoupé, a nalezneme v nich
jen pouhé narazky. Jednim z nejstarsich jsou dochované ¢lanky nejasného ptivodu z roku 1417,°7?
které pranytuji neSvary pii slouZeni mSe a ud€lovani svatosti. Jeden z téchto ¢lanka explicitné
zakazuje ,zpivani“ msi svatych &esky.’’” Zmin&né ¢&lanky se pravdépodobné vztahuji spise na
jihoceské vzchazejici radikalni proudy, které byly pfimymi ptfedchiidci pozdéji zalozeného
Téabora,’’ aviak v této dobé se jednotlivé proudy husitstvi teprve formuji, a proto nelze vylougit, Ze
zde kromé kotenil radikalismu tdborského miizeme spattovat také rané lidové hnuti, ktery ovlivnilo
1 pozd¢jsi podobu mesni liturgie v prostiedi novomeéstskych radikdlii. To ovSem nutné nemuselo
znamenat pouziti Cestiny pii celé msi, ale je pravdépodobné spise obohacovani latinsky slouzené
mSe Ceskymi prvky.

O cestin€ a jejim pouZiti pifi mSi, se v prazském prostiedi zminuji napiiklad clanky
prazskych mistra a kléru z 28. zafi 1418, které se vyjadiuji k naukovym a liturgickym rozdilnostem,
zadinajicim se vyskytovat mezi jednotlivymi proudy raného husitstvi. Clanek 19 obsazeny v téchto
artikulech doporucuje zpivat cesky evangelium a epistolu, ale v jinych ¢astech mse, kde mize dojit

k pomyleni lidu z diivodu rtiznych variant nepfesnosti prekladu, se méa zachovat latina. Vyslovné je

570 _Kdyby tehdy mnozy Knézij Czefltij ktefij Czelky [piwagij pti Oltafijch/ znali yak gelt to distogné (lowo Holpodin

a yak milé/ Netratiliby toho gména poménugice ge w gina [lowa / yako kdyz [pijwagij né€ktefij: Pan Bih budiz s
wami. Nekterij: Miloft Bozij budiz s wami. Ale neylépe a dobfe ti [piwagij/ ktefij fijkagij: Hofpodin budiz s wami.*
Matous PHILONOMUS BENESOVSKY, Grammatica Bohemica — Knizka slov ceskych vylozenych, Ondfej
KOUPIL (ed.), Praha 2003, s. 82n.

57t Zden&k NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 5, Praha 1955, s. 143.

572 Pravdépodobné pochazeji od okruhu mistrii kolem M. Jana z Jesenic.

573 Archiv Cesky V1, s. 38.

57 7denék NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 5, Praha 1955, s. 137.
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zde doporuceno zpivat latinsky kolekty a preface, takze je zjevné, ze uz v této dob¢ existovala
tendence ony ¢asti me svaté zpivat ¢esky.’”

Letmou zpravu o tom, ze se v Praze zpivala mse Cesky mlizeme najit také v dobové basni
Hédani Prahy s Kutnou Horou, kterd pochazi pravdépodobné z doby obléhani VySehradu v
listopadu 1420.>7° Také Vaviinec z Bfezové nam zanechal zpravu o tom, jak Zelivsky na konci
cervna 1421 na spojené rad¢ obou mést prazskych, kritizoval okruh knézi kolem mistra Kti§t'ana z
Prachatic, ktefi zachovévali vSechny liturgické fady fimské cirkve a nechtéli podavat eucharistii
détem pred dosazenim uzivani rozumu ani zpivat v kostele ¢esky.>”’

Roudnické synoda svoland v roce 1426 arcibiskupem Konradem z Vechty vydala prohlaseni
tykajici se tehdejsich sporii mezi reformisty a konzervativci, ve kterém je zminéna mimo jiné také
zalezitost pouziti lidového jazyka pti msi. Instrukce synody je jasnd, msSe se maji slouzit v lating, a
pouze pokud to situace nutné vyzaduje, je mozno Cist epiStolu a evangelium v cestin€ a v Cestiné
také o &tenych perikopach kazat.>’®

V roce 1427, kdyz se do ¢ela prazské cirkve dostala stfedni frakce ovladana uz tehdy Janem
Rokycanou, vydalo koncem dubna zdej$i duchovenstvo artikuly, kter¢é mély vést k zachovani
svornosti a pokoje v prazském okruhu cirkve podoboji. Tyto artikuly obsahuji jeden ¢lanek, podle
kterého nema nikdo jakkoliv hanét knéze, ktefi ctou nebo zpivaji epistoly a evangelia v cesting,
nebo i cokoliv jiného lidu uzite¢ného, v souladu s instrukcemi knézského spravce (Rokycany) a
jeho rady. Ze zapisu se Zel nedozvime piesné, které dalsi ¢asti mesni liturgie povazovali Rokycana a
jeho radci za vhodné k deklamaci v ¢esting.>” Podle Z. Nejedlého byly zpivany ¢esky jiz zminéné
preface a kolekty, a to i Jakoubkovou a Rokycanovou stranou.>*°

Nejvyznamngj§im pramenem o Ceské liturgii za dob husitskych, je samoziejmé slavny

Jistebnicky kancional, jehoZ vznik je soucasnym badanim datovan nejpozdéji na do doby prelomu

575 Documenta Mag. Joannis Hus. Vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam e religione in Bohemia

annis 1403—1418 motas, Frantisek PALACKY (ed.), Praha 1869, s. 680; ONB Wien, Ms. 4937, fol. 143v—144v.
576 ... a dopustie, eZ knéZie nosie brady a plese zaro$tuji a hodin nefiekaji a Ze mse Cesky zpievaji.«

1¢¢

,,Cta, zpievaji pak mse svaté/ Geskil fe¢i a tak mate/ ve viech kusiech své zvlastnosti./ Jaké vy jste vietednosti

Hadani Prahy s Kutnou Horou, in: Husitské skladby budysinského rukopisu, Jiti DANHELKA, Praha 1952, s. 121n.
Datace: Z. NEJEDLY, D¢jiny husitského zpévu 5, s. 140.
577 FRB'V, s. 496n.
578 Wacslaw Wladiwoj TOMEK, O synodé Roudnické roku 1426, (edice s uvodem), in: Zprdvy o zaseddni Krdlovské
Ceské spolecnosti nauk v Praze, 1878, s. 256.
579 Archiv Cesky 111, s. 263.

580 7 NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 5, 142.

124



20. a 30. let 15. stoleti.”®! Jedna se o zpé&vnik, ktery obsahuje zpévy ke msi v &esting, naptiklad

584 2 mnohé jiné eské i latinské liturgické texty

Gloria,’®? Ot¢en4s,>®* Credo na nékolik zptsobi
s notovymi zapisy, a mimo to i Cetné¢ lidové ndbozenské pisné. Praxe pouziti Jistebnického
kancionalu je dodnes pfedmétem spekulaci. Nejsme dokonce ani schopni urcit, ve které z
husitskych frakci ma tento kodex svlij pavod. S jistotou lze vyloucit pouze tabory a spolecenstvi
pod jejich vlivem, ktera pfijala tdborskou myslenku deritualizace mse svat¢ a jeji redukci na pouhou
modlitbu Otcenése, konsekrace zplisob a pfijimani po oboji. F. M. Barto§ vyhledaval pavod ceské
liturgie zachované v Jistebnickém kancionalu v okruhu Betlémské kaple v letech 1416-1417.%°
Zden¢k Nejedly pak predpokladal, ze za ptivodce této Ceské liturgie 1ze s nejveétsi pravdépodobnosti
oznatit nékoho z duchovniho okruhu Jana Zelivského.’®® Spoluautorka moderni kritické edice
Jistebnického kanciondlu Hana Vlhova-Woérner mé za to, Ze tyto hypotézy zadaji nové
zhodnoceni.>®’

Po Rokycanovi, ktery si ptfal latinskou msi s Ceskymi vsuvkami, nastoupil na misto
administratora cirkve podoboji ¢eské liturgii jesté vstiicnéjsi Vaclav Koranda mladsi, ktery tomuto
tématu zasvétil jeden sviij spis znamy pod nazvem O zpievani a cteni Ceském traktat, vydany tiskem
spolu s n&kolika dalsimi Korandovymi pracemi v roce 1493.°% V tomto dile vyjadfuje Koranda
veskerou podporu ¢eskému predcitani epiStol a evangelii a také kdzani a zpévu v rodné feci. Tento

nazor podklada svym zazitkem ze msi v Italii, kde v té€ dob¢ jesté prosty lid rozumél lating€, coz mu

81 Stanislav PETR, Kodikologicko-paleograficky rozbor Jistebnického kancionalu, in: Jistebnicky kanciondl 1.

Graduale, Jaroslav KOLAR — Anezka VIDMANOVA — Hana VLHOVA-WORNER (edd.), Brno 2005, s. 38n.
582 Jistebnicky kanciondl 1. Graduale, J. KOLAR — A. VIDMANOVA — H. VLHOVA-WORNER (edd.), s. 144nn.
583 Jistebnicky kanciondl 2. Cantionale, Hana VLHOVA-WORNER (ed.), Chomutov 2019, s. 79.
584 Tamtéz, s. 80nn a 84—96.
585 Frantisek Michalek BARTOS, Kniha Z. Nejedlého o husitské pisni a bohosluzbé, Praha 1915, s. 20-24.
58 7 NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 5, s. 128—132.

587 Hana VLHOVA-WORNER, Obsah a liturgie Jistebnického kancionalu, in: Jistebnicky kanciondl 1. Graduale,
Jaroslav KOLAR — Anezka VIDMANOVA — Hana VLHOVA-WORNER (edd.), Brno 2005 s. 101.

Vaclav KORANDA ml., Traktat o velebné a bozské svatosti oltarni, kterak mad prijimana byti od vérnych
krestanouv — O rozdavanie dietkam — O zpievani a cteni ceském — O lichve, Prague, 1493, Knihovna Narodniho
Muzea, Praha, sign. 25 F 1, fol. 147r—160r. Traktat O zpievani a cteni ceském vychazi ze starSiho anonymniho
traktatu De cantu vulgari vzniklého pied rokem 1419, jehoZ téma rozviji. Srov. Eliska BATOVA, O zpievani a Gteni
ceském tractat. A Treatise on Reading and Singing in Czech by Vaclav Koranda the Younger: A Contribution to the
History of Czech Liturgical Language, The Bohemian Reformation and Religious Practice 8, 2011, s. 144nn. Edici
starsiho traktatu De cantu vulgari najdeme in: Zdenék NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 3, Praha 1955, s. 450nn.
Nejedly spis datuje pied rok 1419. Tamtéz, s. 316. Cesky preklad vysel in: Vybor z ceské literatury doby husitské 1,
Bohuslav HAVRANEK — Josef HRABAK — Jiti DANHELKA (edd.), Praha 1963, s. 220n. O variantach traktatu:
Frantisek SVEJKOVSKY, Dvé varianty husitského traktatu De cantu vulgari, Miscellanea musicologica 20, 1967,
s. 49-62. Za autora traktdtu O zpievani a cteni ceském oznalil Korandu, ktery neni ve vytisku uveden, Kamil
KROFTA, O spisech Vaclava Korandy mlads$iho z Nové Plzné, Listy filologicke 39/2, 1912, s. 126nn.
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piinaselo mnohé duchovni uzitky. Koranda zdtiraznoval dulezitost Sirokého nabozenského vzdélani
lidu a tomu podfizoval i jazykovou stranku mesni liturgie. MSe v jeho pojeti méla k nabozenskému
vyucovani valnou mérou ptispivat. Ve svych spekulacich zachazi dokonce az tak daleko, ze
povazuje za mozné i pouziti narodniho jazyka pii vysloveni kfestni formule nebo konsekracnich
slov pii msi.’®® Nemame vsak dostateéné podklady pro praktické potvrzeni teze, 7e by se v jeho

O zpévu bohosluzebnych hymni jesté¢ za Korandova zivota nas poucuje dodnes dochovany
Kolinsky kancional, ktery byl vytvoien pravdépodobné pro potieby chramu svatého Bartoloméje v
Koling roku 1517.3° Teto kancional obsahuje, mimo mnohych duchovnich &eskych lidovych pisni,
vétsinou hned v nékolika verzich &eské varianty mesnich zp&vii Gloria,>! Credo,>? Sanctus,’”

4 a predevsim — pro naSe badani velmi dilezité — dialogy pted prefacemi.’®® Toto

Agnus Dei,’
vSechno bylo v cestiné prokazatelné¢ pouzivano uz v této dobé&, kdy se v sousednim Némecku
zapoc¢ina luterské reformace. I kdyz v jagelonském obdobi v liturgii pfevazovala latina, je zjevné, ze
i v tomto ¢ase si liturgie osvojovala Seské formy.>%

Vezmeme-li v potaz uvedené informace o vyvoji utrakvistické liturgie, je zjevné, ze cesta k
Ceské liturgii pouzivané v dobach posledniho utrakvistického spravce Slovan MatouSe Philonoma
BeneSovského nevedla skrze pocestovani cirkevné slovanské liturgie, ale vyvinula se v ceském
utrakvistickém prostiedi zcela nezavisle. Matous BeneSovsky ani nebyl pivodné slovanskym
benediktinem, dokonce byl nejdiive knézem strany pod jednou. V okoli klastera se sice podle
tvrzeni n€kterych literarnich historikdi v mladi pohyboval, protoZe po dokonceni svych studii roku

597

1569 v Podskali vyucoval déti v domé zdmozného plavce VyZzala nebo Vyzrala,””' avSak pramenné

58 E.BATOVA, O zpievani a &teni Geském tractat, s. 146—150.

59 Kolinsky kanciondl — usudl, Regionalni muzeum, Kolin, rkp. pt. &. 80/88. E. BATOVA, O zpievani a &teni ¢eském

tractat, s. 151.

¥ Kolinsky kanciondl — usudl, Regionilni muzeum, Kolin, tkp. pf. ¢. 80/88, fol. 189r-190r, 396v—400v.

92 Tamtéz, fol. 228v—229r, 240v—241r, 345r-346v.

393 Tamtéz, fol. 360v—=361v, 401v—402v, 404r—406r.

394 Tamtéz, fol. 403v—404r.

595 Tamtéz, fol. 2r, Srov. Eliska BATOVA, Kolinsky kanciondl z roku 1517 a bratrsky zpév na pocatku 16. stoleti,
Praha 2011, s. 41nn.

5% E.BATOVA, O zpievani a &teni eském tractat, s. 157.

597 Josef JIRECEK, Rukovét k déjindm literatury ceské do konce XVIII. véku ve spiisobé slovnika Zivotopisného a

knihoslovného 1, Praha 1875, s. 61; FrantiSek Ladislav RIEGER, Slovnik naucny 1, Praha 1860, s. 614; Antonin
TRUHLAR - Karel HRDINA, Rukovét' humanistického basnictvi 4, Praha 1973, s. 172; Srov. téz Ondfej KOUPIL,
Matou§ BeneSovsky zvany Philonomus a jeho jazykové knizky, in: Matous PHILONOMUS BENESOVSKY,
Grammatica Bohemica — KnizZka slov ceskych vyloZenych, (ed.), Praha 2003, s. X.
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podklady pro toto tvrzeni nikdo z nich neuvedl a svédectvi o jakémkoli Matousové spojeni s
klasterem Na Slovanech v dob€ jeho mladi k dispozici nemame.

Jesté za zivota prazského arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice (+ 1580), pravdépodobné
v roce 1576, vystupoval Matous jako spravce katedralni $koly u sv. Vita.’® V roce 1577 sam sebe
oznacuje v titulu své Gramatiky ceské jako knéze a kazatele u kostela sv. Jakuba.>*® V tomtéZ roce
se také uchazel o misto v koleji Vsech svatych jinak zvané Andélska kolej. Zadost zdiivodiiuje
hledanim vhodného mista, odkud by mohl chodit do svého plsobist¢ u sv. Jakuba a zaroven
studovat u jezuitt v Klementinu filosofii.®”

Jak Matous se zadosti pochodil nevime s urcitosti, ale je pravdépodobné, Ze misto na koleji
neziskal.®*! Obdobi mezi timto rokem a jeho nastupem na misto spravce klastera Na Slovanech
zustava zahaleno tajemstvim. Je mozné, ze v t¢ dobé zkousel Stésti na Moravé a stal se v roce 1579
farafem v Kufimi u Brna. Rajhradsky benediktin Gregor Wolny se totiZ ve své praci o moravské
cirkevni topografii zminiuje o jakémsi knézi MatouSovi ,,Philomonovi®, ktery zde byl v té dobé¢
farafem, ale dostal se do konfliktu s jistym kufimskym ufednikem, a dokonce s brnénskou méstskou
radou. Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky ho pak nechal na né¢jakou dobu arestovat ve vézeni
ve Vyskové. Tento Matous Philomonus se mél poté také neuspésné uchazet o faru v Ivancicich u
Brna. Jestli vSak byl tento knéz totozny s naSim Matousem Philonomem BeneSovskym zlstava
otazkou.%%?

Kdy a jak se Matous BeneSovsky dostal na Slovana neni rovnéz mozné urcit piesné. V
literatufe se b&zné uvadi rok 1582, ale je zndmo, Ze jeSté v roce 1587 rada Nového Mésta
protestovala u nejvysSiho hofmistra kralovstvi ¢eského proti tomu, Ze by mél byt opatem Na
Slovanech pravé knéz Matou$ BeneSovsky. Ten se zastupciim mésta nelibil, protoZe piesel ze strany
pod jednou ke stran¢ podoboji, a tak v nich nebudil divéru. Konselé v textu rovnéz vyjadrili obavu
o cennosti, které jsou uloZeny v klastete Na Slovanech, a rozhodné se jim nelibila pfedstava, Ze by

nad nimi mé&l mit Matou$ BeneSovsky dohled. Misto n€ho by jako spravce radéji vidéli knéze Jitika

398 Zapsal se tak do uvodu ke svému piekladu Epistoly sv. Ignatia, letopocet 1576 se uvadi, protoZze o rok pozdg&ji se uz
Matous oznaCuje za kazatele u sv. Jakuba. Epifftoly Swatého Ignatia Arcybifkupa Antiochye a Mucedinijka
Bozijho... Matou§ [PHILONOMUS] BENESOVSKY (ed.), rok a misto neuvedeno (asi Praha 1576), Narodni
knihovna Praha, K03352, fol. A IIr. Svoleni arcibiskupa Antonina Bruse na titulni stran¢.

59 M. PHILONOMUS BENESOVSKY, Grammatica Bohemica — Knizka slov ceskych vylozenych, s. 2n.

600 O zalezitosti: Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Paméti kollegiatt kolleje Karlovy [3], Casopis ceského Museum 21/1,
1847, s. 645n; Zikmund WINTER, Déje vysokych Skol prazskych od secessi cizich narodii po dobu bitvy 1409—
1622, Praha 1897, s. 65; Srov. téz Srov. téz O. KOUPIL, Matou§ BeneSovsky zvany Philonomus a jeho jazykové
knizky, s. Xn.

801 Srov. Z. WINTER, Déje vysokych kol prazskych, s. 66.

602 Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Michren, Abt. 11, Band I, Brno 1865, s. 287. Srov. téz O. KOUPIL,
Matous BeneSovsky zvany Philonomus a jeho jazykové knizky, s. X.
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od sv. Vojtécha v Podskali, ktery Slovansky klaster spravoval v meziCase mezi smrti opata Jindficha
Dvorského z Helfenburka v roce 1582 udajné az do doby stiznosti v roce 1587.6%* Matous
BeneSovsky se ve stejném roce, kdy se mél podle stiznosti novoméstské rady stat slovanskym
opatem, tedy 1587, nazyva v titulu své Cerstvé vydané Knizky slov ceskych, pisafem prazské
konzistore.®® Z toho je mozno vyvodit, Ze Matous byl v této dobé u spravct cirkve podoboji v
milosti a jmenovani opatem klastera Na Slovanech souviselo pravdépodobné s jeho angazovanosti
prave v této funkci.

Pro ptizenn konzistornich kruhi byl Matous BeneSovsky ustanoven slovanskym opatem
navzdory stiznostem méstské rady. Paradoxni ovSem je, ze prvnim dochovanym historickym
pramenem, v némz je knéz Matous§ jako slovansky opat oznacen, je stiznost téz konzistote z roku
1589. Matous totiz pfizenn prestavenych ztratil tim, ze se ozenil. Navic tento — mezi prazskymi
staroutrakvisty neobvykly — krok zacal obhajovat poukazovdnim na nepfili§ mravné chovéni
nékterych jinych knézi své cirkevni frakce. Nikdo se tedy pravdépodobné nebude divit skutecnosti,
ze si v roce 1589 na Matouse BeneSovského stézuje konzistof pod oboji u Jana V. Popela z
Lobkovic, Ze se oZenil a ostatni knéze hani jako ,,kubé&nate*.®%

I kdyZ informace, zde o MatouSovi Philonomovi uvedené urcité nejsou kompletné v§im, co

dnes o tomto svérazném muZi mizeme védét,*%°

je z nich zfejmé, ze tento knéz nebyl v zadném
ptipad¢ odchovancem zdejsi chorvatsko-hlaholské tradice. Z jeho dila je vSak ziejmé, ze jeho
znalosti slovanské kultury a jazykovédy byly opravdu udivujici a nikdo dosud neni schopen
vysvétit, jak mohl k — ve své dobé tak neobvyklému — vzdélani dospét. I sdm doc. Hunacek
pfiznava, ze MatouS ve svych pracich uZiva desetkrat vice vychodoslovanského lexikalniho
materialu neZli jihoslovanského a Ze jeho cirkevni slovanstina ,,uZ davno neni cirkevni slovanStinou
charvétské redakce, jak k tomu bylo na pocatku klastera Na Slovanech. %"

U filologického dila MatouSe BeneSovského neni ve skute¢nosti mozno vystopovat ptimou

navaznost na tradici klaStera Na Slovanech a je nutno pfiznat, Ze jeho slovanské vzdélani ma zcela

603 Snemy ceské od léta 1526 az po nasi dobu VII. 1586-1591, Anton GINDELY — FrantiSek DVORSKY — Julius
PAZOUT (edd.), Praha 1895, ¢. 121, s. 217n.

604 Matous PHILONOMUS BENESOVSKY, Grammatica Bohemica — Knizka slov ceskych vyloZenych, Ondfej
KOUPIL (ed.), Praha 2003, s. 72.

05 Spemy ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu VIL. 1586-1591, A. GINDELY — F. DVORSKY - J. PAZOUT (edd.), &.
337, . 523n.

Kriticky zivotopis Matouse Philonoma BeneSovského nam dosud chybi, zatim nejvice o jeho zivoté a dile sepsal
Ondfej KOUPIL, Matou$ Benesovsky zvany Philonomus a jeho jazykové knizky, in: Matous PHILONOMUS
BENESOVSKY, Grammatica Bohemica — Knizka slov eskych vylozenych, O. KOUPIL (ed.), s. IX — XXXV.
V. HUNACEK, Klaster na Slovanech a po&atky vychodoslovanskych studii u nés, s. 183. O Philonomovi ve vztahu
k slovanské lingvistice nejnovéji V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 160n.
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jiny puvod, ktery nejsme dodnes schopni vypatrat. Zminka o Ceské liturgii, kterou v jeho dile
nachazime rovnéz neni zminkou o Ceské liturgii, ktera by byla nastupnickou liturgii v klastefe Na
Slovanech, ale jedna se o citaci dialogu ptred prefaci, ktery byl v tehdejsi prazské liturgii zcela
nezavisle na tradici Slovan zpivan v ¢eské teci, jak vyplyva z vyse uvedeného piehledu pramennych

zminek o postupné bohemizaci latinské prazské mse.

5.3. Zbytky hlaholské liturgie a kultury

Jak jiz vime z ptfehledu prameni, jedinou castecné dochovanou slovanskou liturgickou
piiruckou z husitské doby je tzv. Strahovsky zlomek, coz je pozlstatek notovaného hlaholského
gradualu, ktery byl nalezen v knihovné strahovského klastera.®® Ve zlomcich jsou zde dochovany
notované hlaholské texty odpovidajici latinskym meSnim zpéviim Sanctus, Agnus Dei a Credo.
Vznik gradudlu byvéa odhadovéan do 20.-30. let patnactého stoleti, mozna i do let &tyficatych.®®

Nalez Strahovského zlomku vedl Z. Nejedlého ke spekulaci o pokusu komunity klastera
zavést znovu slovanskou bohosluzbu ve tficatych letech v dobé panovani cisafe Zikmunda.®'® Tuto
hypotézu povazuji za pravdépodobnou také D. Eben a V. Cermak. Podle D. Ebena se
pravdépodobné jednalo o posledni — mozné zoufaly — pokus, ,,jak zachovat praxi slovanské liturgie
v novém historickém kontextu a odit jeji texty do ,moderng&jsiho‘ hudebniho $atu.“®!! Mohla by ji
potvrzovat rovnéZ Zikmundova listina z roku 1437, stvrzujici mnoha privilegia a majetky klaStera,
ktera se v ivodu vyslovné zmifiuje o slavenych ritech a specifickém poslani klastera.®'? Je tedy
pravdépodobné, Ze opat Havel, na jehoZz zadost byla listina vydana, mél v této dobé k obnové
slovanského obfadu velkou motivaci, protoZe se chtél zalibit cisafi tim, Ze bude v klaStefe stale
drzena modlitba za n&j a jeho ptedky po zptsobu, jaky si pral jiz Zikmundiv otec Karel IV. pii
zalozeni klaStera. Za to opat zfeyme oCekaval z cisafovy strany ochranu, a také dodrzovani privilegii
a majetkovych prav, kterych mél klaster formalné pozivat. Zcela vyloucit pak nelze ani hypotézu, ze

slovansky ritus do tficatych let fungoval v klastete nepfetrzité, i kdyZz asi paralelné s latinskym ritem

608 Knihovna klastera Strahov, Praha, sign. 290/zl. Nejnové&ji zpiistupnén in: V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v

Cechach doby lucemburské, s. 262nn. Mimo to jej zveiejnil i David EBEN, Strahovské hlaholské zlomky a jejich
vztah k prazské choralni tradici, in: Karel IV a Emauzy. Liturgie — Text — Obraz, Katetina KUBINOVA (ed.), Praha
2017, s. 64n.

609 Srov. V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 262; D. EBEN, Strahovské hlaholské
zlomky a jejich vztah k prazské choralni tradici, s. 62.

610 7 NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 5, s. 174.

61 D, EBEN, Strahovské hlaholské zlomky a jejich vztah k prazské choralni tradici, s. 63 a také V. CERMAK,
Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 101.

612 NAD, Praha, AZK 430, RB sv. Mikulas 31.
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s ¢eskymi prvky, ktery byl v Praze té doby bézny. Protoze vSak neméme dostatecné podklady pro
takové tvrzeni, je v této chvili nemozné tuto hypotézu potvrdit.

Strahovsky zlomek je kazdopadné poslednim svédkem pfitomnosti ptivodni hlaholské
slovanské liturgie v klastefe Na Slovanech. Dale uz v pramenech po této prazské bohosluzebné
rarité nenalézame zadnou stopu. Hlaholice se ovS§em v prazském prostiedi zachovala i pozdéji, a tak
muizeme na dal$ich fadcich zrekapitulovat jeji dalsi (i kdyz skromné) pouziti.

Urcité pozustatky hlaholské kultury nalézame v dobovych pramenech prazského ptivodu i
mimo Slovana. Piikladem mutZze byt tfeba dochovany hlaholsky abecedai z roku 1434, ktery si
potidil pleban z Zer¢ic Ondfej Hrnéif a ktery zjevnd vychazi z tradice hlaholského pisma Na
Slovanech.®'® Do 20.-30. let 15. stoleti byva datovano rovnéz hlaholské abecedarium, které bylo
dodate¢né vepsano do Ceské Bible hlaholské,’'* tedy do ¢eského piekladu Bible dokon&eného v
roce 1416.°1° Dalgi hlaholsky abecedaf pochdzi z roku 1442 a je zachovan spolu ve svazku spolu s
latinskym a feckym abecedariem a Boéthiovym spisem Consolatio philosophiae a komentafi s
vyklady k nému v Knihovn& Metropolitni kapituly u svatého Vita.®

Jesté zajimavéjSim nalezem nez abecedare, je vSak jeden latinsky kodex dochovany v téze
knihovng&.%!” Tento kodex obsahuje opisy prednasek francouzského tomistického filosofa Jeana
Letourneura zndmého pod latiskym jménem Johannes Versor, vzniklé mezi studenty Reckovy koleje
mezi lety 1450—1452. Dva z téchto opist obsahuji kratké uryvky psané v hlaholici. Prvni z nich je
latinsk4 modlitba k Nejsvét&jsi Trojici,*!® kterd byla zaznamenana do kodexu na konci zapisu
Versorovy piednasky Questiones super ,, Libri divisiorum* Boethii. Tato prednaska byla opsana v

roce 1450. Dlivod, pro¢ zapisovatel pouzil pii zaznamenani této modlitby zrovna hlaholského

613 Hlaholsky abecedabecedaf in: Narodni knihovna, Praha, sign. XI A 14, fol. 242v. Datace se nachazi tamtéz: fol.
248yv. Srov. Josef TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in c. r. Bibliotheca publica atque
universitatis pragensis asservantur. Pars posterior. Praha 1906, s. 125. Navaznost Hrn¢ifova rukopisu na
Slovansky klaster potvrzuje V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 139n.

614 Edice: Ceskd bible Hlaholska (bible Vysebrodskd), Ludmila PACNEROVA (ed.), Praha 2000, abecedai na s.
XXXVIII. Kopie v knize pofizena z manuskriptu Narodni knihovna, Praha, sign. XVII A 1, fol. 1a.

615 v. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 112 a 138n.

616 - APH, fond KPMK, Praha, sign. M 125, abecedaria fol. 1a. Srov. Antonin PODLAHA, Soupis rukopisii knihovny

Metropolitni kapitoly prazské 2, Praha 1922, rkp. 1486, s. 343n. V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch
doby lucemburske, s. 140.

617 APH, fond KPMK, Praha, sign. M 40/2. Srov. Antonin PODLAHA, Soupis rukopisii knihovny Metropolitni kapitoly
prazske 2, Praha 1922, rkp. 1395, s. 296n.

618 APH, fond KPMK, sign. M 40/2, fol. 157r. Opis hlaholského textu i s transkripci do latinky zvefejnil V. CERMAK,
Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 147n.
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pisma, je nejasny. Je mozné, ze si hlaholské pismo procvicoval, protoze podle soucasné odborné

analyzy pisma hlaholici neznal a pii zépisu vychézel z nékterého z abecedarii.®*”

Hlaholice je pak pouzita v tomtéz kodexu jesté jednou, a to v zapisu z 24. dubna 1452,52°
ktery ndm podava zpravu o bakalatské zkousce, konané téhoz dne na prazském uceni. Je to kraticky
text nachazejici se v explicitu k Versorové prednaSce Questiones super ,,Sex principorum* Gilberti
Porretani, jejiz opis byl dokonéen 13. biezna 1452.5! Podobné jako u vyse zminéného hlaholského
zapisu v témz kodexu je i tento pokus o psani hlaholici dilem pisafe v tomto pismu nezkuSeného,
ktery navic zapsal n¢kterd slova latinkou a n¢ktera hlaholici, coz vedlo Ludmilu Pacnerovou k
tomu, aby z4pis nazvala ,,makaronskym*.6*> Obsahem textu je zprava o tom, jak byli mnozi studenti
od zkousek vyhozeni, coz samoziejmé zpiisobilo, Ze na ostatni ,,dosed] veliky strach.“®?* Protoze je
tento neobvykle zapsany text docela choulostivého razu, je mozno ptijmout hypotézu L. Pacnerové,
7ze v tomto piipad€é byla hlaholice pouzita jako kryptogram. Nemuselo to byt pouze z divoda
obycejného strachu studentd pted profesory, ale mohlo jit i o obavy z ideologického ptedpojeti ze
strany zkousSejicich, protoze v padesatych letech na prazské univerzit¢ ucili mistii ze strany pod
jednou i pod oboji a atmosféra, kterou toto propojeni vyvolavalo nebyla zrovna tolerantni, coz se
pravdépodobné mohlo promitnout i do vysledkii zkousek.®** Existuje ovSem i nazor, Ze Re¢kova
kolej byla instituci €isté kaliSnickou a proto se do jejich vnitinich zalezitosti ideologické rozpory
mezi stranou pod jednou a pod oboji nepromitaly.®*> To oviem nevyvraci pouZiti kryptogramu
motivované pfirozenou bazni studentll pied vyuéujicimi. Podle V. Cerméka jsou pisma obou
zachovanych hlaholskych textl podobna a je mozné, Ze se jednd v obou ptipadech o jediného
pisare.52¢

Na uvedenych ptikladech zachovani hlaholského pisma a jeho rozSifeni mezi husitskymi
studenty v padesatych letech patnactého stoleti 1 na zminénych starSich dochovanych abecedatich je

mozno vidét odezvy tradice hlaholského pisemnictvi z klastera Na Slovanech i v pozdé&jSich dobach

619 Srov. Tamtéz, s. 146.
620 Tj. ff. I po(st) Gregorii. Srov. Gustav FRIEDRICH, Rukovét ki'estanské chronologie, Praha 1997, s. 167.

621 APH, fond KPMK, sign. M 40/2, fol. 112r. Transkripce do latinky in: V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v
Cechach doby lucemburské, s. 149.

622 Ludmila PACNEROVA, Hlaholice v &eské pisaiské praxi, Listy filologické 112, 1989, s. 34.

623 Hec e(ni)m p(er)acta sunt c(ur)rente a(n)no D. MoCCCCoLllo dieq(ue) ff. II po(st) Gregorii. Tu(n)c t(em)p(or)is
ecia(m) finitu(m) est exame(n) bacca(larium) studii pragen(sis) a q[u]o q(ui)da(m) soc(i)oru(m) p(ro)ch dolor
mise(r)ab(i)lit(er) su(n)t repulsi p(ro)pt(er) q(uo)d super nos om(n)es magna formido superve(n)it.“ Citovano podle
prepisu do latinky in: V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 149.

624 T PACNEROVA, Hlaholice v &eské pisaiské praxi, s. 35nn.

625 . CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 150. Srov. Frantisek SMAHEL, Alma mater
pragensis. Studie k pocatkiim Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 505.

626 Srov. V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 149.
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husitské periody. S piihlédnutim ke skuteCnosti, ze jeden ze studenti Reckovy koleje — podle
zpravy zachované v témz kodexu jako zminéné hlaholské zlomky — vstoupil roku 1452 do klastera
Na Slovanech,®”’” miizeme se domnivat, 7e zdej$i komunita jest¢ v této dobé méla vliv na
intelektualni mladez. I kdyZ nam nase znalosti nedovoluji tajemného F. K., ktery vstoupil po
dosazeni licenciatu do klastera Na Slovanech jednoznac¢né identifikovat jako ptivodce dochovanych
hlaholskych textl z Reckovy koleje, je pravdépodobné, Ze on a snad i jini studenti méli vazby na
Slovansky klaster a dokonce se pokouseli naucit i hlaholské pismo, coz je také znamenim, Ze v

klastete této doby zil jesté alespon v poziistatcich duch ptivodni komunity.

5.4. Teologicka orientace klaStera Na Slovanech v dobé husitské a

podébradské

Analogicky k celé zemi se po pfechodu na stranu podoboji v roce 1419 klasterni komunita
Na Slovanech ocitla ve zmatcich. Ceska spolenost se v té dobé totiz za¢ala nazorové §tépit a toto
Stépeni se neprojevovalo pouze napétim ve vztahu mezi stranou pod jednou a pod oboji, ale i
cetnymi nazorovymi spory mezi samotnymi husity. Nazorové priority byly viditelné zvlasté v
liturgii jednotlivych frakci, protoze liturgie byla odrazem jejich teologického pojeti viry. Prijaté

veéroucné postoje se jisté zacaly odrazet i v podobé liturgie Slovanského klastera.

5.4.1. Jan Zelivsky jako duchovni u&itel

Jak je uz naznaceno v ptedchozi kapitole, v prvnich dobach po svém piechodu na stranu pod
oboji, tedy v letech 1419-1422 byla komunita, jako ostatné vSechno v Praze, vystavena vlivu silné
dominantniho novoméstského knéze Jana Zelivského. Tento vyrazny radikal prvni generace
husitstvi byl ze vSech prazskych frakci naukové nejblizsi tdborské strané a mél v ni také silnou
oporu.5?8

Pro Zelivského zpiisob mysleni byl charakteristicky uréity biblicky radikalismus. Proto se
Zelivsky vyslovoval striktné proti mnohym pozdé&j§im tradicim a lidskym ustanovenim, ve kterych
si podle n¢j mnozi jeho soucasnici libovali, aby tim zakryli zanedbavani Zivota podle evangelnich
idealt. To se projevovalo také v jeho nazorech liturgickych. Za stied kiest'anského zivota povazoval
eucharistickou hostinu, kterd byla v jeho pojeti spojujicim prvkem kiestanského spolecenstvi,

procez velmi zdlraznoval potiebu Casté Gcasti na pfijimani téla a krve Pané, a to u vSech, vcetné

627 APH, fond KPMK, Praha, sign. M 40/2, fol. 98v.
628 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce. 3, s. 51nn.
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nemluviiat. Ritudly nevychdzejici pfimo z Bible, jako napiiklad svéceni ratolesti, kolact nebo
svécené vody, povazoval za zbyte¢né rozptyleni, které kiestany odvadi od toho podstatného, ceho
by si méli podle Kristova zakona hledét.®>® Zelivského biblismus a odmitani tradice mélo ob&as raz
blizky valdenstvi, coz se projevovalo napf. odmitanim pfisahy, nebo zdlraziiovanim prvotni cirkve
jako idedlu a virou v duchovni otravu cirkve v dob& Konstantinové.%°

Zelivsky byl rovnéz predevsim pastyfem méstské chudiny, a proto byl velkym kritikem
hromadéni bohatstvi vys$$imi spolecenskymi vrstvami, nebot’ v tom vidél cestu do pekel. Chudoba
pak pro n& byla spolehlivou cestou ke spase.*! Byl velmi kriticky k jakémukoliv projevu
piepychového zpiisobu Zivota, jako byly napt. denni hodovani, Sperky, nédkladné odévy apod. Za
mimofadné zhoubné povazoval Zelivsky bohatstvi u kn&Zi, protoze bohati knézi nezili zptisobem
podobnym Kristu a jeho apostolim, ¢imz se stavali vice hlasateli kralovstvi Antikristova nez
Kristova.%*? S kritikou bohatstvi u n&j byla tizce spojena rovnéz kritika zahdl¢ivého Zivota, protoze
podle jeho piedpokladi bohati lidé uzivali statkii vydfenych chudymi. Stejné ovsem Zelivsky
odsuzuje lidi, ktefi tieba i hodné pracuji, aviak dopoustji se pfitom nesprvedlnosti.®*> Zelivsky mél
rovnéz tendenci povazovat za urcity druh majetku i vzdélani, a proto byl tvrdym zplisobem kriticky
k univerzitnim mistrim, ktefi podle jeho nazoru zastupovali moudrost tohoto svéta, kterd je ve
srovnani s moudrosti bozi marna.®*

K osobnosti Zelivského neodmyslitelné patfily viidéi sklony a schopnosti. To v jeho piipadé
znamenalo rovnéz nechut’ podfizovat se jakékoliv spoleCenské vladni posloupnosti nebo cirkevni
hierarchii. Zelivsky mél sklon za jediného arbitra pravého vykladu Pisma povazovat sam sebe a je
pravdou, Ze svoje nazory dokazal ve svém okoli prosadit, zvlasté diky svému kazatelskému uméni a
schopnosti ovladnout davy. Odmital prakticky jakoukoliv hierarchii v€etné papeze. Uznéval sice
Petrtiv primat, jako biblickou nauku, papeze své vsak povazoval za exkomunikovaného z pravé

cirkve, protoZe tento udajné Zil a ucil v rozporu s naukami hlasanymi sv. Petrem, procez se Zelivsky

necitil povinen jej poslouchat.5*®

629 Vyzva Jana Zelivského. Vybor z kizdni, Amedeo MOLNAR (ed.), Praha 1954, s. 11, 17, 53; Jan ZELIVSKY,
Dochovand kazani z roku 1419 1. Od nedéle velikonocni do pdté nedéle po sv. Trojici, Amedeo MOLNAR (ed.),
16n, 20, 171-178. Srov. B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 45n.

630 3 ZELIVSKY, Dochovand kazdni z roku 1419 1,s. 62 a 127.

61 Toto pojeti vychazelo z podobenstvi o o bohadovi a Lazarovi. Lk 16, 19-31. Srov. J. ZELIVSKY, Dochovand
kazani z roku 14191, s. 194-201.

632 Tamtéz, s. 181.

033 Pyzva Jana Zelivského, s. 107nn.

634 . ZELIVSKY, Dochovand kézani z roku 1419 1, s. 185n, 190nn.

635 Tamtéz, s. 46.
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V naukach Zelivského vypozorovali badatelé mnoho riznych vlivi, od zminénych
valdenskych®® a taboritii®” pres Jakoubka®*® a Mikulase z Drazd’an®® dokonce az k lollardstvi.®*" V

641 avgak

prvotnim zdiirazitovani ¢asté ucasti na stolu Pan¢ je vidét hluboky vliv Matéje z Janova,
pozd&ji se v nauce o eucharistii pfiblizil k radikalnimu Téboru.%> Cesky historik marxistického
zaméfeni Josef Macek zdiraziioval rovnéz vliv chudinského prostiedi, ve kterém se Zelivsky
pohyboval, na jeho nauku. I kdyz mél J. Macek tendenci pteceniovat podle dobového schématu

Zelivského roli socidlniho revoluciondfe, je zjevné, ze Zelivského spiritualita byla skutecné

cvwr

bidou svych bliznich.®*

Zminéné Zelivského postoje ovlivitovaly také jeho liturgickou praxi. Jeho mse sice nebyla
radikalné zjednodusenou msi tdborskou, avsak vynechaval obfady zavrhované vétSinou husitskych
stran, tedy predev§im vyse zminéné svéceni nejriizn&jich pfedméti. Jinak Zelivsky pravdépodobné
zachovaval mesni ritus beze zmén. Pfi m$i pouzival CeStiny, avSak pro nedostatek pramenti neni
mozné dnes urcit, jestli byla mse Cesky celd, nebo jestli v n€kterych ¢astech zachoval latinu. Zcela
samoziejmy byl bezpochyby &esky lidovy zp&v pii msich.®** Mge pak byla piizpiisobena prazské

chuding a nepouzivala se pfi ni drahd roucha ¢i nédkladné liturgické nadobi. Pfesto u jednoduchého

636 ptedevsim valdenské zdiirazitovani diileZitosti chudoby, skromnosti a neokézalosti Zivota. Ferdinand HREJSA, Jan

Zelivsky, Kostnické jiskry 4, 1922/15, s. 85; Bozena AUSTECKA, Jan Zelivsky jako politik, Praha 1925, s. 12nn.
Josef Pekat zdirazioval jak vlivy valdenské, tak vlivy taborské. Srov. Josef PEKAR, Zizka a jeho doba 1. Zizka
viidce revoluce, Praha 1992, s. 15; Amedeo MOLNAR, Valdenst. Evropsky rozmeér jejich vzdoru, Praha 1991, s.
215n a jini. Srov. téz Bozena KOPICKOVA, Jan Zelivsky, Praha 1990, s. 196nn. O valdenskych pak Tamtéz, s.
38n, 45.

67 J. PEKAR, Zizka a jeho doba 111, s. 12; B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 123-131.

638 Zelivsky piebira od Jakoubka nékteré myslenky o potiebé evangelni chudoby nebo o eucharistii, aviak je proti

Jakoubkovi mnohem radikalnéjsi. Srov. FrantiSek GRAUS, Chudina méstska v dobe predhusitské, Praha 1949, s.
169n; Ernst WERNER, Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, Jakoubek von Mies, Jan Zelivsky und den linken Taboriten,
Berlin 1967, s. 27-43.

Jan Zelivsky Mikulase s uctou zmiiuje v jednom ze svych kazani. J. ZELIVSKY, Dochovand kdzdni z roku 1419 1,
s. 126n. F. M. Barto§ mél za to, e Zelivsky byl pod velkym vlivem Mikuldse z Drazd’an a Ze $el vylozen& v jeho
stopach. Srov. F. M. BARTOS, Husitskd revoluce 1, Praha 1965, s. 59. Podle J. Macka Zelivsky po Mikulaovi
prevzal ulohu mluvéiho taborské chudiny. Srov. Josef MACEK, Tabor v husitském revolucnim hnuti 1, Praha 1952,
s. 196n.

640 Srov. J. PEKAR, Zizka a jeho doba 111, s. 15; Amedeo MOLNAR, Eschtaologicka nadgje ¢eské reformace, in: Od
reformace k zitrku, FrantiSek Mrazek DOBIAS (ed.), Praha 1956, s. 36n; A. MOLNAR, Valdensti, s. 215.

Srov. Evzen STEIN, Jan Zelivsky jako nabozenska osobnost, Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti nauk. Trida
filosoficko-historicko-jazykozpytnd, 1947/1, s. 15-23 nebo A. MOLNAR, Eschtaologické nadgje ¢eské reformace, s.
36.

%42 Srov. Howard KAMINSKY, 4 History of the Hussite Revolution, Los Angeles — London 1967, s. 454-459.
643

639

641

J. MACEK, Tdbor v husitském revolucnim hnuti 1, s. 196nn. Nazory historikii na uéeni Jana Zelivského shrnuty in:
Bozena KOPICKOVA, Jan Zelivsky, Praha 1990, s. 196-199.

44 Srov. Z. NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 5, s. 136-140.
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ornatu ziistalo a Zelivsky nepfijal zpasob taborskych knézi, kteii slouzili msi v b&Zném odévu. To,
7e viechny prazské strany, a tedy i strana Zelivského, zachovaly bézny raz stiedovéké mse s
vétsSinou charakteristickych znak dosvédCuje 1 zprava o pozdvizeni, které zpusobilo slouzeni
taborské mse u sv. Petra Na Poii¢i.%*° To je diikazem, jak byla m3e taborskych od prazské odlisna.
Zelivsky mimo to souhlasil na synodu 7. &ervence 1421 s dodrzovanim veskerych zvyku
piedepsanych pfi slaveni eucharistie, jak se v prvnich kiestanskych dobach vyvinuly.®4

Do jaké miry mél Jan Zelivsky ambice zasahovat také do déni v klastefe Na Slovanech, nam
dnes neni znamo. Vime ov$em, jak uZ je vykresleno v predchozi kapitole, Ze Jan Zelivsky byl
clovek, ktery mél rad vSechno pod kontrolou a mniSska spolecenstvi v piilisné lasce nem¢l. Je tedy
pravdépodobné, Ze by klaster Na Slovanech nenechal jen tak existovat, pokud by se jeho komunita
nepfizpisobovala jeho predstavam. Mizeme tedy pfedpokladat, ze komunita modifikovala svij
coz znamenalo také pfizplisobovani se ve vécech liturgické praxe. Jedna se o uplné pocatky nového
zpusobu existence komunity po pfechodu na stranu pod oboji, a proto je pravdépodobné, ze v této
dob¢ jeste plné fungovala slovanska bohosluzba a v klastete byli knézi, ktefi tuto bohosluzbu uméli
slouzit. Samoziejmé& doslo k jejim prvnim modifikacim, coZz mimo zavedeni pfijimani vSech
véticich z kalicha znamenalo pravdépodobné také odstranéni ritudll, které nepouzivaly ani jiné

strany prazského husitstvi, pfedevsim svéceni koci¢ek, pokrmil, vody apod.®*’

V kurzu bylo urcité
také zjednoduSovani bohosluzebnych rouch a liturgického nadobi. Je pravdépodobné, ze se
slovanskd komunita musela v této dob& pfizplsobit zavadénému modu odpovidajicimu
evangelnimu poZadavku chudoby ve vSech vnéjsich zalezitostech.

Trochu nam chybi dostupné vyjadieni Jana Zelivského k véci oéistce. Tento vlivny knéz
mluvi vSude pouze o nebi a peklu a dal§i moznou cestu po smrti nikde nezmifiuje, ale ani nevyvraci.
Proto nemiZeme s jistotou fici, do jaké miry se v dobé jeho vlady nad Prahou v klastete Na
Slovanech slouzily mse za zemfelé. Podobné se Jan Zelivsky v dochovanych kazanich nezmifiuje o
marianském kultu, nebo o kultu svatych.®*® Proto za jeho ¢asti miizeme piedpokladat ochladnuti

ucty Panny Marie a jinych svatych v Praze této doby, které se pravdépodobné dotklo 1 podob

liturgické praxe v klaStefe Na Slovanech.

65 FRBYV, s. 497nn.

46 Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. 1, Frantisek PALACKY (ed.), Praha
1873, s. 131. Z. NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 5, s. 47, s. 178; B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 126n.

647 7. NEJEDLY, Dé&jiny husitského zpévu 5, s. 29.
648 B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 130n.
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5.4.2. Konzervativni kridlo husitstvi

Po stéti Jana Zelivského v roce 1422 se zacal stavat stale vlivngj§im prazsky krajnd
konzervativni husitsky proud, reprezentovany pfedevSim univerzitnimi mistry Janem Pfibramem,
K#istanem z Prachatic ¢i Prokopem z Plzné€. Predstavitelé tohoto sméru nedisponovali politickymi
schopnostmi na tGrovni Zelivského a v prvnich letech jejich zlatého véku, se opirali pfedev§im o
moc a vliv knizete Zikmunda Korybuta. Toho poslal do Prahy jeho bratranec litevsky velkoknize
Vitold, aby zde vojensky intervenoval. Smysl jeho intervence je dosud nejasny, snad chtél Vitold v
Cechach timto zptisobem mapovat situaci, protoze Cechové hledali v prvni poloving roku 1421 v
Polsku nebo na Litvé alternativniho panovnika va¢i Zikmundovi Lucemburskému a Vitold
piemyslel, ze by ¢esky triin obsadil bud’ sdm sebou, nebo svym piibuznym Korybutem.®*

Zikmund Korybut pfitahl se svym vojskem ¢itajicim asi dva a pil tisice jezdct ku Praze 16.
nebo 17. dubna 1426. Jeho ptijezd ozivil prazskou konzervativni stranu, ktera v t¢ dob& na svou
stranu pfetahla i vétSinu novoméstské obce. Lidé byli v té dob& vycerpani z neustalych politickych
prevratil, kterym byli vystaveni za Gast Zivota Zelivského a hledali ve vladé nestranného panovnika

domnéglé jistoty.®>*

Nejvyraznéjsim piedstavitelem konzervativniho proudu husitstvi byl
bezpochyby mistr Jan Piibram. Tento husitsky myslitel mé&l dvé vrcholna obdobi, co se tyce
spoledenského vlivu. Prvni se tahlo od konce kvétna 14225 a7 do prevratu v roce 1427, kdy byl
Zikmund Korybut z Prahy vyhnan. Druhé pak pfislo od roku 1437, kdy Zikmund Lucembursky
zakroCil proti stfednimu proudu utrakvisti a dosavadni spravce prazského duchovenstva Jan
Rokycana odesel z Prahy do Hradce Kralové. Toto obdobi trvalo aZ do ptevratu v roce 1448, kterym
se Prahy zmocnil Jifi z Pod¢ébrad. V letech 1439 az 1448 dokonce Jan Pfibram zastaval spolu s
mistrem Prokopem z Plzné funkci administritora konzistofe podoboji.®>? Jak jiz vime, mistr

Ptibram v roce 1446 stvrzoval v klastefe Na Slovanech sliby ¢tyf panost a jednoho zéka, kteti se

rozhodli pro vstup do klastera.%>® Protoze klaster v té dob& pravdépodobné nemél Zadného opata,

649 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 3. Kronika véilecnych let, Praha 1996, s. 88nn.

650 Tamtéz, s. 122.

651 Po smrti Jana Zelivského 9. biezna 1422 byli mnozi univerzitni mistfi véetn& krajnich konzervativci Jana Pfibrama,

Kfistana z Prachatic i Prokopa z Plzné vypovézeni z Prahy do Hradce. Toto vyhnanstvi vSak netrvalo vice nez deset
tydnt. Koncem kvétna se pak mistii navratili zpét do Prahy. Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déje university prazskeé,
Praha 1849, s. 264.

Situace, kdy tuto funkci vykonéavali dva lidé soucCasn€ byla vyjimecna. Piedtim, v letech 1437-1439 byl
administratorem M. Kfi§tan z Prachatic. O Zivoté Jana P¥ibrama viz Jaroslav BOUBIN, Jan z Piibramé a jeho
nejslavnéjsi dilo, in: Jan z PRIBRAME, Zivot knézi taborskych, Jaroslav BOUBIN (ed.), Ptibram 2000, s. 7nn;
Josef PEKAR, Zizka a jeho doba 1, Praha 1992, s. 139-144; Jiii OPELIK a kol., Lexikon ceské literatury.
Osobnosti, dila, instituce 3/11, Praha 2000, s. 1145.

Staré letopisy Ceské zvratislavského rukopisu, F. SIMEK (ed.), s. 104 a Staré letopisy ceské z rukopisu
kiizovnického, F. SIMEK — M. KANAK (edd.), s. 179.
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zastupoval jej pti takovych pftilezitostech Jan Piibram z titulu administratora konzistote. Je otazkou,
do jaké miry mél v této dobé vakance opatského stolce administrator Pfibram tendence zasahovat
do chodu kléasterniho Zivota.

Myslenkové postoje Jana P¥ibrama charakterizoval konzervativismus, snaha o smir s Rimem
a odpor k liturgickym zménam. Pfibram byl v prvni fad¢ zaptisahlym odpircem taborskych knézi a
ve Skale husitskych frakci stal ve svych ndzorech na opacné strané pomyslné stupnice nez Tabofi.
Piibram byl natolik blizky katolicismu, Ze si dovoloval kritizovat i u€eni v husitskych kruzich
nejoblibengjsiho teologa a filosofa Johna Wycliffa a proti jeho eucharistické nauce remanencni hajil
tradiéni katolickou nauku o transsubstanciaci.®>* Tento v husitském prostfedi krajni nazor se u
Ptibrama projevoval podobné jako u obecné stfedoveéké cirkve rovnéz velmi konzervativnimi
postoji ve vécech liturgickych ndlezitosti, jakymi byly liturgické odévy, holeni voust knézi a
stithani tonzur, pouZivani latiny v meSni liturgii v co nejvy$§i mife a vykondvani ritudld
zdaraziujicich dctu ke Kristu, podstatné pfitomnému v eucharistickych zplGsobach. Rovnéz
nepiipoustél mesni liturgii mimo posvécené oltafe a chramy.®>> Pro své nazory ohledné Johna
Wycliffa se Jan Piibram dostdval do vleklych sporti s Petrem Paynem.%*° Neni tieba dod4vat, ze Jan
Ptibram a jeho stranici, byli ze vSech husitskych teologli nejvstiicnéjsi k basilejskym kompaktatim
a oddané hgjili ideu katolicity jako jednoty veskerého kiestanstva, ze které¢ by se, podle jejich
nazoru, nem¢li Cesti utrakvisté vydélovat. Piesto vSak Jan Piibram ziistal oddanym obhajcem
vSeobecného piijimani z kalicha, a dokonce 1 pfijimédni ditek pfed dosazenim plného uzivani
rozumu. %7

Jaky postoj zaujimal mistr Jan Pfibram ke slovanské liturgii ndm neni zndmo. Pfibram byl
zjevné priznivcem mse v lating®® a muzem cirkevni tradice. Pravé pro toto zakotveni v cirkevni
tradici je vSak moZno se domnivat, Ze slovanskd hlaholska liturgie, ktera méla dlouhou tradici a

byla schvalena n€kolika papezi, Pfibramovi nevadila. Pokud se tedy v dobach, kdy z pozice spravce

654 Piibram hajil transsubstanciaci uz v roce 1423 v boji s Mikuld§em Biskupcem. O tom podrobn& Jan SEDLAK,

Taborskeé traktaty eucharistické, Brno 1918, s. 34-41. Edici traktatu De venerabili eukaristia contra Nicolaum
falsum episcopum Taboritarum, ve kterém Ptibram vyvraci Biskupcovu eucharistickou nauku najdeme Tamtéz, v
casti edic, s. 56-106. Pozdé¢ji vypracoval eucharistickou definici, o které s tabory netispésné jednal na Konopisti
pravdépodobné 24.-26. Gervna 1423. Blanka ZILYNSKA, Husitské synody v Cechdch 1418—1440, Praha 1985, s.
47-53.

Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung in Béhmen 11, (= Fontes rerum Austriacarum VI), Constantin
HOFLER (ed.), Wien 1865, s. 501-545.

656 Viz B. ZILYNSKA, Husitské synody v Cechdch 1418—1440, s. 63-68;

657 FrantiS$ek SMAHEL, Basilejskd kompaktdta. PFibéh deseti listin, Praha 2011, s. 76nn; J. PEKAR, Zizka a jeho doba
I,s. 142n.

658 7 NEJEDLY, Dé&jiny husitského zpévu 5, s. 62.
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zasahoval do déni v klastete Na Slovanech hlaholska liturgie jesté praktikovala, je pravdépodobné,

ze Jan Ptibram s touto praxi souhlasil a podporoval ji.

5.4.3. Klaster Na Slovanech a husitsky Tabor

V minulé kapitole jiz bylo zminéno, ze na jatfe roku 1420 poskytoval Slovansky klaster jisté
zdazemi tdborskym vojskim. V jedné z dalSich kapitol se pak setkdme s taborskym biskupem
Mikulasem z Pelhfimova, ktery v klastefe Na Slovanech pocatkem tficatych let patnactého stoleti
vysvétil na knéze Friedricha Reisera pozdéjsSiho biskupa husitsko-valdenské nébozenské skupiny
znamé pod nazvem vérni bratii. Styky mezi tabority a Slovanskym klasterem tedy podle primarnich
prament byly realné, ovSem nezda se, ze by liturgicky vliv Tébora Na Slovanech ptekrocil rozsah
n¢kolika tdborskych obtadu v kostele tohoto klastera.

Taborskd mse byla v Praze néim velmi neobvyklym, co se zde d¢€lo jen vyjimecné a nikdy
nebylo Zadnou z prazskych husitskych stran skutecné ptijato. Svérdz taborské liturgie totiz spocival
v tom, ze byla naprosto neliturgicka. Tabofi stali ve spektru husitskych stran na opacné strané nez
skupina mistri kolem Jana Pfibrama a jejich idedlem byl striktni biblismus a shlédnuti se v idealu
prvotni cirkve, coz v liturgické praxi znamenalo naprosté odstranéni vSeho, co nemélo podle soudu
taborskych teologli plivod pfimo v praxi apostoli. Taborskd mSe sestavala pouze z modlitby
Otcenase, konsekrace téla a krve Pan¢ a z nasledného pfijimani pod oboji zpisobou. VétSinou se pii
ni také Cetla epistola a evangelium.®® Tabofi pak rovnéz upustili od jakéhokoliv svéceni predméti,
coz se vztahovalo 1 na kostely. MSe v jejich pojeti uz nebyla vdzana na predem posvécena mista, ale
mohla se konat prakticky kdekoliv, a to 1 venku. RovnéZ pfi ni nebyla pouzivana zadna liturgicka
roucha, ale knéZi ji slouzili v béZném odévu, ve kterém chodili stale. NepouZzivali ani zadné
specialni liturgické nadoby, avSak promeénovali télo a krev Pané v obycejnych ciSich a jinych
jideInich nddobéch.%®

Mikula$ Biskupec z Pelhfimova, na podzim v roce 1420 zvoleny biskupem ¢i seniorem
taborského knézstva,®! byl drzitelem bakalafského gradu z prazské artistické fakulty, ktery se po
mnoho let potykal na poli psaného slova i tstnich polemik s teology ostatnich husitskych stran.®¢?
Jeho obsirny spis Confessio Taboritarum piinad$i mimo argumentace obhajujici radikélni taborskou

deritualizaci mSe a udélovani ostatnich svatosti misty také jejich odliSnou teologickou interpretaci,

659 7denék NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 4, Praha 1955, s. 190.

660 Mikula§ z PELHRIMOVA, Confessio Taboritarum, Amedeo MOLNAR — Romolo CEGNA (edd.), Roma 1983, s.
88—-100 a 294-318. Srov. Z. NEJEDLY, Dé¢jiny husitského zpévu IV, s. 153—156, 182-225.

1 Vavrince z Biezové Kronika husitska, Jaroslav GOLL (ed.), in: FRB'V, s. 438.

2 Soupis MikuldSovych spisti najdeme in: Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum bohemorum provectum idearum

post universitatem pragensem conditam illustrans 11, Warszawa — Praha 1995, s. 71-79.
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nez jaka byla b&zna v fimské cirkvi, nebo v kruzich prazskych mistri.®> Velkym tématem je zde
také taborské popirani ocistce, maridnského kultu a kultu svatych nebo modliteb za zesnulé, které
popfenim nauky o oéistci ztracely zcela smysl.®%

K taborské liturgické praxi se, jak uz bylo fe¢eno, prazsti knézi neptidavali, a to ani nejvetsi
novoméstiti radikalové ze strany Zelivského. Taborska mse se praktikovala po uréitou dobu v
kostele sv. Petra na Pofi¢i, avSak ani zde se tato praxe dlouho neudrzela, a to kviili protestu mistnich
7en, kterym taborské novoty piili§ po chuti nebyly.%®

V samotném klasteie Na Slovanech se d4 na zaklad¢ pramennych zprav hovofit pouze o
zminéném svéceni valdenskych knézi Friedricha a Jana pfijatém na pocatku tiicatych let od
taborského seniora Mikulase z Pelhfimova zprostfedkovaném udajné Petrem Paynem, ktery zde v té
dobé sidlil. I kdyby bylo Taborim umoznéno uskutecnit Na Slovanech také jiné bohosluzby, zda se,
ze jejich pocet musel byt zanedbatelny, protoze jinak by se nam o nich pravdépodobné zachovaly
néjaké zpravy. Stejné tak nas zadné dobové zpravy neopraviiuyji k domnénce, Ze by taborsky

bohosluzebny vzor jakkoli ovliviioval liturgickou praxi tehdejs$i komunity.

5.4.4. KlaSter Na Slovanech a stiedni proud husitstvi

Stfedni proud prazského husitstvi, tedy mySlenkovy proud mezi radikalismem Jana
Zelivského a konzervatismem M. Jana Piibrama a jeho druht, byl reprezentovan predev§im nam uz
znamym Jakoubkem ze Stiibra a jeho nasledovnikem Janem Rokycanou. Stfedi proud ovladal
prazské déni zejména v dobé& po protikorybutovském prevratu v roce 1427.%6 Jiz tenkrat byl videim
duchem tohoto sméru Rokycana, ktery byl vice orientovan na praktické cirkevné politické
zélezitosti nez Jakoubek, avSak teologicky zlstal az do Jakoubkovy smrti 9. srpna 1429 v jeho
vleku.®” Rokycanovo postaveni pak vzrostlo hlavng po smrti arcibiskupa Konrada z Vechty na
konci roku 1431. Tehdy se na Novy rok 1432 uskute¢nil na staromé&stské radnici sném se soubéznou
synodou, na které byla ustanovena nova konzistof prazského duchovenstva, v jejimzZ cele stal
Rokycana.®®® Vyvoj pak vedl az k Rokycanovu zvoleni prazskym arcibiskupem, ke kterému doslo
na zemském snému 21. fijna 1435 v Brné.®®® Rokycanova hvézda Zel ponékud potemnéla v ¢ervnu

1437, kdy byl cisatem Zikmundem Lucemburskym zbaven Tynské fary, kterou spravoval, a odebral

663 Confessio Taboritarum, A. MOLNAR — R. CEGNA (edd.), s. 88—100 a 294-318.
64 Tamtéz, s. 182-278.

665 FRBYV, s. 497nn.

666 F SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 188n.

67 7 NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 5, s. 99.

68 F SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 247.

669 Tamtéz, s. 309.
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se do vyhnanstvi ve Vychodnich Cechach, kde mu Divi§ Boiek z Miletinka poskytl azyl na svém
hradu na Kunétické hoie.”° Pozd&ji se ovsem karta obratila opét ve prosp&ch Jana Rokycany a po
pfevratu ze 2. na 3. zafi 1448, kdy se Prahy zmocnil Jifi z Podébrad, se Jan Rokycana vratil opét na
své misto v &ele prazského duchovenstva, kde ziistal az do své smrti v roce 1471.%7!

Jan Rokycana byl tedy ve zminénych obdobich v Praze muzem velmi vlivhym a Ize se
pravem domnivat, ze jeho vliv dosahoval také do nami sledovaného klastera Na Slovanech. Jaky
byl jeho vztah k tamni liturgii pfesné¢ nevime, ale zachovala se ndm zprava o tom, Zze Rokycana
vnimal pocestujici tendence, které se v prazské cirkvi jeho doby projevovaly, jako navazovani na
ducha cyrilometod¢jstvi. O tom sveédci také jeho poselstvi basilejskému koncilu z roku 1437, ve
kterém se explicitné vyznavé, ze Cechové maji pravo na uzivani ¢estiny, nebot’ pry cirkev od staré
doby dovolila i v kralovstvi ¢eském konat bohosluzbu ,,v naSem jazyku slovanském.“®’? Touto
bohosluzbou mél na mysli s nejvétsi pravdépodobnosti bohosluzbu doby cyrilometodéjske,
slovanskou tradici Sdzavského klaStera a samoziejmé tradici klaStera Na Slovanech, kterd mu byla
znama nejlépe. Rovnéz Rokycantv ucitel Jakoubek zminuje slovanskou bohosluzebnou tradici jako
argument pro zavadéni ¢eskych prvki do liturgie, a to ve své polemice proti Jeanu Gersonovi z roku
1417.573

Jakoubka a Rokycanu v této praci vzpomindm také na jinych mistech, a proto si v tomto
kontextu pfipomenime piedevsim to, ze patfili pravé k tomu proudu, ktery byl silné¢ zakotven v
ceske cirkevni tradici. KnéZi tohoto sméru slouzili mSe v lating, podle tehdejSiho tzv. Prazského
misélu, ¢’* ale z vySe sepsaného je zjevné, Ze jejich mse obsahovaly mnohé &eské prvky, jak bylo
uvedeno vyse, zejména ¢teni Ceskych epistol, evangelii, Ceské zpévy atd. Zda se, Ze v prazské cirkvi
byla rozvinutd rovnéz urcita tcta ke staroslovénské bohosluzbé, protoZe se zde uplatiioval smysl pro

tradici cyrilometodé&jskou a svatoprokopskou, které byly rokycanovskym mySlenkovym proudem

vnimany jako jeden z kofenii ¢eského utrakvismu. ProtoZe Rokycanliv smér ¢eského utrakvismu

670 Tamtéz, s. 318.
671 Josef MACEK, Jiii z Podébrad, Praha 1967, s. 67n a 224.

672 Text poselstvi je zapsan in: ONB, Wien, Ms. 4704, fol. 239r-240r, zvlasté 240r. Srov. Z. NEJEDLY, Déjiny
husitského zpévu V, s. 168.

73 Polemika je zachovéana na nékolika mistech, zde cituji z rukopisu APH, fond KPMK, Praha, sign D 51, fol. 173v—

174r. Vice o polemice Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum 1, Warszawa 1985, €. 610, s. 228n.
Pasaz, kde je zminéna slovanska liturgie cituje i H. KAMINSKY, 4 History of the Hussite Revolution, s. 125, pozn.
94 a Olivier MARIN, Geneze prazského reformniho hnuti. 1360—1419, Praha 2017, s. 309n.
674 Prazsky misal, ktery vySel tiskem poprvé v roce 1479 v Plzni. Dochovany exemplat Missale Pragense, in: Narodni
knihovna, Praha, sign. 39 D 7. Viz Josef BERAN, Mesni liturgie secundum rubricam ecclesiae Pragensis ve stoleti

XV. a XVI, habilita¢ni prace Univerzity Karlovy, Praha 1931.

140



mezi ostatnimi ziskal pozdéji dominantni postaveni, jeho zplsob slaveni liturgie se pozdéji stal

liturgickym modem celé ceské cirkve pod oboji zptisobou.

5.5. Peter Payne — nejznaméjsi rezident klasStera Na Slovanech v husitském

obdobi

Peter Payne je bezpochyby historicky nejvyznamnéj$i osobou naSeho piibéhu a ze vSech
obyvatel utrakvistického klastera Na Slovanech je to ten, o0 kom nam dochované prameny pfinaseji
nejvice zprav, a je to také ten, po némz se zachovalo nejobsahlejsi vlastni teologické dilo. Pravé pro
toto dilo jsem se rozhodl zaradit podkapitolu li¢ici jeho Zivot a ndzory do kapitoly pojednavajici o
teologii a liturgii klaStera Na Slovanech, nebot’ pifedpokladam, ze zrovna nazory mistra Petra byly
pro klasterni komunitu podstatnym zplisobem formujici, a mimo jiné usmérnovaly také zdejsi

duchovni a bohosluzebny zivot.

5.5.1. Zivotopis Petra Payna

Mistr Peter Payne ktery byl udajné nazyvan také Freyng nebo Clerc, u nas znam téz jako
mistr Engli§, byl synem Francouze usedlého v anglickém severovychodnim hrabstvi Licolnshire.
Zde se Payne narodil kolem roku 1380 a to v méstecku Hough on the Hill blizko Granthamu.%”> V
roce 1400 zacal studovat na univerzit¢ Oxfordu a v souvislosti s jednim dokumentem z roku 1406
se v pramenech objevuje jako mistr svobodnych uméni na té samé univerzité. Payne totiz v té dob¢
vystavil listinu opatfenou peceti oxfordské univerzity, ktera stvrzovala, ze John Wycliff nebyl od
anglickych prelatii ani organti univerzity v Oxfordu nikdy odsouzen jako heretik.6”® Pozdgji pak o
Paynovi napsal anglicky teolog a oxfordsky univerzitni funkcionat Thomas Gascoigne (1403—
1458), ze pecet’ pouzitou ke stvrzeni oné listiny jednoduse ukradl, avSak nas§ vyznamny husitolog F.
Smahel ma za to, Ze s ni mohl takto manipulovat i legitimnim zpiisobem.®”” Gascoignovo dilo nam

vSak pfinasi zajimavou informaci, Ze Paynovo dobrozdani o Wycliffové pravovérnosti bylo ur¢eno

675 Srov. FrantiSek SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, in: In memoriam Josefa Macka (1922—1991),
Miloslav POLIVKA — Frantisek SMAHEL (edd.), Praha 1996, s. 141 nebo Frantisek Michalek BARTOS, M. Petr
Payne. Diplomat husitské revoluce. Praha 1956, s. 11.

676 QOriginal listiny je uloZen in: Néarodni knihovna, Praha, sign. XI E 3, fol. IIr. Je editovéna in: Concilia Pragensia.
1353-1413. Prager Synodal — Beschliisse, Constantin HOFLER (ed.), Praha 1862, s. 53n. Soupis nékterych
dochovanych rukopisi listiny in: Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus. Zivot a dilo 1, Praha 1919, s. 313, pozn. 1.

677 Srov. F. SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 142.
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tenaiim v Cechach.®’® Do Cech pak bylo piineseno pravdépodobné ¢eskymi studenty z oxfordské
univerzity MikulaSem FaulfiSem a Jifim z Knéhnic. Vefejné jej v Praze predcital mistr Jeronym
Prazsky na tzv. Kninové disputaci v roce 1409.”° Z uvedenych informaci vyplyva nejen to, Ze Peter
Payne byl jiz v roce 1406 mistrem svobodnych uméni a univerzitnim funkcionafem, ale také to, ze
jiz v této dob& mél vazby na ¢esky univerzitni okruh ovlivnény ucenim Johna Wycliffa.5%°

Paynova akademickd kariéra zacala velmi slibn€. Roku 1408 se stava spravcem studentské
koleje White Hall, a roku 1410 i koleje St. Edmund Hall. Ze vSech funkci a pravdépodobné i z
univerzity vSak musel odejit jiz roku 1412, pravdépodobné proto, Ze se dostal do podezieni jako
vyznavac Viklefovych nauk. Zvlastni je ovSem, Ze jesté v inoru a dubnu roku 1412 byl vysvécen na
podjahna a jahna.%®! Z nagich prameni pak vime, Zze pocatkem tiicatych let byl v klastefe Na
Slovanech jmenovan mezi knézimi (sacerdotes), takze se miizeme domnivat, ze obdrzel i knézské
svéceni.®®?

V letech 1412-1413 se Payne pohybuje v kruhu kolem Johna Oldcastla alias lorda
Cobhama, vedouci postavy lolardské strany. Protoze byl Oldcastle uznan vinnym jako kacit,®? stin
podezieni padl ur¢ité i na Payna a ten proto nejpozd&ji na podzim roku 1413 opustil Anglii.®** F. M.
Barto§ dokonce uvadi pozd¢jsi povést, podle které se Payne sedm let skryval ve sklepé u jakési
vdovy, a potom byl v Zenském piestrojeni vyveden z mésta a uprchl do Cech. %%

Zminénd poveést samoziejm¢ nema realny zdklad, protoze i kdyz se moderni historikové
neshodnou na piesném datu ptichodu Petra Payna do Prahy, urcité by se nikdo z nich nepostavil za
hypotézu, Ze do Prahy pfiSel az kolem roku 1420. Podle A. Molnéra se Payne objevil v Praze na

sklonku roku 1414.%% Ke konci roku 1414 se kloni i F. Smahel.®®” Sam F. M. Bartos®®® uvadi jako

78 Thomas Gascoigne (1404-1458) — teolog a funkcionaf oxfordské univerzity — oznacuje ve svém dile Petra Payna za

autora oné listiny, ktera je podle néj padélkem, a za mistra svobodnych uméni oxfordské univerzity. Srov. Thomas
GASCOIGNE, Loci e libro veritatum. Passages selected from Gascoigne's Theological Dictionary illustrating the
Condition of Church and State 1403—1458, James Edwin Thorold ROGERS (ed.), Oxford 1881, s. 20.

67 Srov. V. NOVOTNY, M. Jan Hus. Zivot a dilo 1, s. 313, pozn. 1 a 2; Jiti KEIR, Kvodlibetni disputace na prazské
univerzité, Praha 1971, s. 88; F. SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 142n a Vilém HEROLD,
Prazska univerzita a Wyclif. Wyclifovo uceni o idedlech a geneze husitského revolucniho mysleni, Praha 1985, s.
155nn a 241.

680 Srov. téz Frantisek Michalek BARTOS, M. Petr Payne. Diplomat husitské revoluce. Praha 1956. s. 11n.

81 The Register of Robert Hallum, Bishop of Salisbury 1407—1417, Joyce M. HORN (ed.), London 1982, s. 174; Srov.
téz F. SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 144.

82 Manual radni v&i (autenticky) 1432-1440, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2082. Zni¢eny manual cit. in: W. W.
TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 127.

683 Nakonec byl dokonce popraven. Srov. F. M. BARTOS, M. Petr Payne. Diplomat husitské revoluce, s. 12—15.
684 E SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 144.

685 F. M. BARTOS, M. Petr Payne. Diplomat husitské revoluce, s. 16.

68  Srov. Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1991. s. 210.
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nejpozdéjsi mozny termin Paynova ptichodu do Prahy tnor 1415 a tuto moznost pfipousti i H.
Krmickova.®® Mizeme-li véfit zpravam, které ndm zanechal valdensky biskup Friedrich Reiser, o
kterém zde bude fe¢ dale, Payne se v dob¢é mezi svym odchodem z Anglie a pfichodem do Prahy
pohyboval v Poryni, kde se stykal s valdenskymi komunitami.®°

Jak bylo zminéno jiz v kapitole o po¢atcich kalicha v Cechach, Payne se nedlouho po svém
ptichodu do Prahy po boku Jakoubka ze Stiibra a mistra némecké teologické skoly u Cerné riize
Mikulédse z Drazd’an vehementné zapojil do boji o teologické zdivodnéni nevyhnutelnosti
piijimani pod oboji. 13. tnora 1417 se stal Payne ¢lenem kolegia mistri prazské artistické fakulty.
61 F. M. Barto§ povazoval za diivod jeho pozdniho piijeti mezi mistry odmitani akademické
ptisahy, k ¢emuz se piidal i F. Smahel.*%?

V dobé po vypuknuti husitské revoluce se Payne vénoval diplomatické ¢innosti v zajmu
Ceské reformace. Piikladem takovych pocini muze byt napt. jeho ucast v poselstvu ke krali
Zikmundovi v kvétnu 1420 nebo vyjednavani s polskym kralem v Krakové o moZzném obsazeni
¢eského triinu panovnikem z polské dynastie.’”* Vedle toho byl také ¢inny jako teolog a dé se fici
také funkcionat cirkve pod oboji. V listopadu roku 1421 byl totiz na synodé€ v prazském Karolinu
zvolen za jednoho ze Ctyt ¢lent prazské husitské konzistofe, v niz pravdépodobné piisobil az do
roku 1434.%°* Nelze zapominat ani na to, Ze Payne byl pro svou velkou autoritu ¢asto vybiran za
prostiednika a nadstranického poradce mezi rozhadanymi husitskymi stranami. Tak se stalo
naptiklad pfi sporu predstaviteli Star¢ho M¢sta prazského s radikdlnimi tdbory v srpnu 1420. Pti
vyse zminéném hadani na Konopisti zastival Payne spolu s taborskym knézem Janem Capkem roli

nestranného poradce laickych rozhodéi ve sporu prazskych a tdborskych knézi.>> Velmi dileZitou

687 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 59 a TYZ, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 144.

688 Srov. BARTOS, Frantisek Michalek. M. Petr Payne. Diplomat husitské revoluce, s. 16.

68 Srov. Helena KRMICKOVA, Studie a texty. K pocatkiim kalicha v Cechach, s. 20.

80 Andreas JUNG, Friedrich Reiser. Eine Ketzergeschichte aus dem fiinfzehnten Jahrhundert, Walther E. SCHMIDT
(ed.), Herrnhut 1915, s. 12—16.

Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis 1/1. Liber decanorum Facultatis philosophicae,
Praha 1830, s. 443.

FrantiSek Michalek BARTOS, M. Petr Engli§ v zapase husitské revoluce, in: Shornik piedndsek, vénovanych Zivotu
a dilu anglického husity Petra Payna-Englise 1456-1956, Josef POLISENSKY (ed.), Praha 1957, s. 25nn; F.
SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 145n.

693 F. SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 146n; TYZ, Husitskd revoluce 3, s. 66.

694

691

692

V konzistofi méli byt ptivodné Jakoubek, Zelivsky, Pfibram a Prokop z Plzng, pro odpor lidu viak byli Piibram s
Prokopem nahrazeni Petrem Paynem a Janem Kardinalem z Rejnitejna. FRB V, s. 524 a AC 1, s. 211. Srov. F.
SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 147; TYZ, Husitskd revoluce 3, s. 105n a B. ZILYNSKA,
Husitské synody v Cechdch 1418—1440, s. 45n.

65 F. SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 146n; B. ZILYNSKA, Husitské synody v Cechdch 1418—
1440, s. 49.
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fe¢ pak pronesl pfi jednani o podminkéch ptipadné vlady cisafe Zikmunda Lucemburského pted
timto panovnikem a vrchnim velitelem vojsk tdborského svazu Prokopem Holym v Bratislavé 5.
dubna 1429.6%

V roce 1429 se Payne dostal do vyhroceného sporu s Janem Piibramem. Jejich vlekly
intelektualni stiet se odehral zejména mezi lety 1426—1434, ale nazorové potycky mezi témito
vlivaymi muzi prazského univerzitniho svéta husitské doby se navracely i pozdéji. Podstatou sporu
byl boj o filosofické a teologické teze Johna Wycliffa, kostnickym koncilem oficidlné odsouzeného
jako heretika, které by Rimu otevieny mistr Pfibram z husitského naukového komplexu rad
odstranil, aby tak usnadnil cestu ke smifeni s univerzalni cirkvi. Petr Payne na takové plosné
vymazani svého ucitele z vérou¢ného komplexu ceského reformniho proudu samoziejmé nemohl
pristoupit, a ptestoze byl ¢lovékem nachylnym k diplomatickym kompromisim, v této véci se
rozhodl vstoupit do nekoneéného kolotoce polemik s mistrem Pfibramem. 7

Protoze néktefi badatelé zastdvali nazor, Ze Petr Payne uz od svého zvoleni do ¢tyiclenné
konzistore duchovenstva prazské strany v roce 1421 zil v klastete Na Slovanech,’”® je nutno
podotknout, ze tuto teorii nelze opfit o pramenné informace, a dokonce se ndm zachovala zprava o
tom, ze koncem prosince 1429 Payne vystupoval jako kanovnik kapituly VSech svatych v
klastera az pocatkem tricatych let.

Pramenné je Payne v klastete Na Slovanech doloZen v roce 1432, kdy ho novoméstsky radni
manual jmenuje mezi kn&zimi tohoto klastera.”” Na podzim tohoto roku jej pak tentyz manuél
zmifluje znovu a to jako zastupce knéze Havla, ktery se v té dobé, jak jiz vime, Gcastnil obléhani
Plzn&.””! Podle A. Molnéra se Payne pohyboval Na Slovanech jiz v poloving zaii roku 1431, kdy

podle pozd¢jsi zpravy zprostiedkoval svéceni F. Reisera a jeSté jednoho valdenského svécence a

6% F, SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 149.
67 Frantisek Michalek BARTOS, Literdrni c¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Piibrama, M. Petra Payna, Praha
1928, s. 71-81, 100nn.

Jan Blahoslav CAPEK, Vztah Ceskych autort reformacnich k Emauziim a k tradici cirkevnéslovanské, in: Z tradic
slovanské kultury v Cechdch, Jan PETR — Sava SABOUK (edd.), s. 193; FE. M. BARTOS, M. Petr Payne. Diplomat
husitské revoluce, Praha 1956, s. 22.

698

6 Skolské a notafské skladby, pozvani, rady a listiny. Scholastica et notaria dictamina, invitationes, documenta,

litterae, Josef TRISKA (ed.), in: Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis,
1973/X111, Fasc. 1-2, s. 30n. Co se tyce ptichodu Petra Payna na Slovana, existuje spekulace, Ze se Payne do tohoto
klastera nastéhoval, protoze se v té dobe dostal jako funkcionat Karlovy koleje do konfliktu s kolegiaty. Srov. F.
SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 150.

70 Manudal radni vétsi (autenticky) 1432—1440, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2082. Zni¢eny manual cituje W.W. TOMEK,
Déjepis mésta Prahy 1X, s. 127.

701 Tamtéz.
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toto svéceni vykonal taborsky senior Mikulas Biskupec. Pokud se toto svéceni udéalo skutecné v
roce 1431, je pravdépodobné, Ze Payne jiz v tomto roce Na Slovanech sidlil.”®? Problémem oviem
je, ze prameny nas o presném letopocCtu Reiserova svéceni nezpravuji, pouze zapis z vyslechu u A.
Junga uvadi, ze si Reiser rok svéceni pfesné nepamatoval, a fekl pouze, Zze k nému doslo jeste pred
odjezdem na basilejsky koncil.”*®> Podle Knihy prazskych mistrti doslo ke svéceni az roku 1433.7%4
Vzhledem k tomu, ze ma Reiser svéceni spojeno s naslednym odjezdem na koncil, kam se Ceské
poselstvo vydalo 6. prosince 1432, jevi se rok 1432 letopoétem nejpravdépodobngjsim.’%

Vime tedy uz, Ze v obdobi svého prameny dolozené¢ho pobytu Na Slovanech Petr Payne
domluvil knézské svéceni Friedricha Reisera a zicastnil se jako mluvci basilejského koncilu, coz
svéd¢i o tom, ze se i v této dobé veénoval horlivé diplomatické ¢innosti. V mezicasech se pak
vénoval klasteru, jak o tom vypovida skutecnost, ze je 26. listopadu 1432, tedy deset dni pied

706

odjezdem do Basileje, jmenovan jako ,,presbyter monasterii Slauorum*’™ zastupujici knéze Havla,

ktery se Ui€astnil onoho obléhéani Plzné. Slovo presbyter mohlo znamenat jednoduse oznaceni knéze,
ale ndpadna abnormalita, tedy ze v této dob¢ by bylo béznéjsi latinské oznaceni ,,sacerdos®, nahrava
teoriim, Ze toto oznac¢eni mohlo mit i vyznam jiny. Vladimir Sakat povazuje za signifikantni jeho
spojitost se zastupovadnim administratora Havla. Pfedpoklada pravdépodobné, ze oznaeni presbyter
je oznadenim zastupce administratora.””’ Mohlo by ovSem oznadovat také né&jaké jiné vyssi
postaveni ve vztahu ke klasterni komunité, nebo skuteéné pouze oznaceni knéze. Payntiv formalni
statut v komunit€ nelze na tomto zékladé rozpoznat a vzhledem k nedostatku jinych pramenti nam
porad zistava skryt.

Zivotni peripetie Petra Payna po bitvé u Lipan v roce 1434 se nam dnes jevi pouze v
nejasnych konturédch. Podle nékterych pramenti se bitvy u Lipan osobné ucastnil a byl na bojisti

zajat. Od usmrceni ho vSak zachrédnila pfimluva pana Kostky z Postupic a rady Starého M¢ésta

prazského.”® Petr Payne se po propusténi ze zajeti uz nevyskytuje v Zadnych pramenech v

72 A. MOLNAR, Valdensti, s. 230.

703 A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 67n.

704 J. GOLL, Quellen un Untersuchungen zur Geschichte der Béhmischen Briider 1, dodatek G, s. 106n a Obrana viery
proti Pikhartom, J. A. DUNDR (ed.), s. 355.

705 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 260. Viz Zde, podkapitola 7.1.5. Svéceni Friedricha Reisera v klastefe
Na Slovanech.

706 Manudl radni vétsi (autenticky) 1432-1440, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2082. ZniGeny manual cituje W. W.
TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 127.

07 V. SAKAR, Klaster Na Slovanech v obdobi husitského revoluéniho hnuti a jeho doznivani, s. 188.

798 O Paynové zajeti a pfimluvé pana Kostky z Postupic a Staromé&stské rady vime pozdé&jsi zpravy od Tomase PeSiny z

Cechorodu (1629-1680). Srov. Tomas PESINA z Cechorodu, Mars Moravicus. Sive bella horrida et cruenta,
seditiones, tumultus, praelia..., Praha 1677, s. 587. O Paynové udajném vykoupeni ze zajeti za 300 zlatych se
zminuje Enea Silvio PICCOLOMINI, Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. Briefe als Priester und als
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souvislosti s klasterem Na Slovanech. Po bitvé u Lipan zdejsi komunita pravdépodobné nabrala
velmi konzervativni kurz a splynula s proudem usilujicim o zastaveni valek a smir s Rimem na
zaklad¢ kompaktat a vytvofeni stabilniho politického klimatu v zemi i za cenu piijeti Zikmunda
Lucemburského za ¢eského krale. Podle skute¢nosti, Ze se mnich Havel stal slovanskym opatem na
pielomu let 1436—1437 a funkci vykonaval az do své smrti v roce 1446, se d4 usuzovat, ze byl v té
dobé zadobfe s mistrem Janem z Pfibrami. Pro toto spojeni se smérem usilujicim o maximalni
jednotu s Rimem by mohl svédgit i Havliv podpis na listing opatii z roku 1446 obsahujici jejich slib
poslusnosti papezi Evzenu IV.”% Jak jiz vime, zvoleni opata Havla také piedchazela navstéva legata
koncilu biskupa Filiberta z Coutances v klastete na Slovanech’'? a rovnéZ cisat Zikmund byl v roce
1437, zda se, s komunitou spokojen, coz dosvédcuje jeho jiz n€kolikrat zminéna listina, kterou
potvrdil roku 1437 na zadost slovanského opata mnoha privilegia, majetky a prava ziskana od jeho
piedchiidcti Karla IV. a Vaclava IV.7!!

Mistr Petr Payne, ktery zjevné s piibramovci nespolupracoval, pfesto ani po bitvé u Lipan
neztratil na svém vyznamu v d¢jinach husitské reformy. Jiz koncem fijna 1434 byl jmenovan
zemskym snémem rozhod&im ve sporu mezi taborskymi a prazskymi knézimi.”'? Sviij vyrok sice
dlouho odkléadal, ale nakonec dal na pfelomu zéii a fijna 1436 dal ve vSech bodech za pravdu
Rokycanovu prazskému utrakvismu.”'* Za zminku rovnéz stoji, Ze byl osobné& piitomen pfijeti
kompaktat basilejského koncilu 6. Cervence 1436. V této souvislosti je zminovan jako pravodce
skupiny ptichozich ze Zatce.”'

ProtoZe vSak mistr Payne odmital pfijmout vSechna cirkevni nafizeni, ktera legati koncilu
zdej$im knézim k pfijeti predkladala, byl 15. dubna 1437 napaden mistrem Piibramem jako heretik-

viklefista pfed cisafem Zikmundem a cisaf, ktery byl v Jihlavé 14. srpna 1436 pfijat za Ceského

Bischof von Triest, (= Fontes Rerum Austriacarum LXVII), Rudolf WOLKAN (ed.), Wien 1912, s. 186. Srov. téZ F.
SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 155; TYZ, Husitskd revoluce 3, s. 294.

709 Ferdinand TADRA, Listy kldstera zbraslavského, Praha 1904, dok. 307, s. 245-246.

"0 Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti 1, Ernest von BIRK — Frantisek PALACKY (edd.), Wien

1857, s. 835.

711 NAD, Praha, AZK 430, Sv. Mikul4s 31.

"2 Geschistschreiber der Husitischen Bewegung in Béhmen 11 (= Fontes Rerum Austriacarum VI), Constantin

HOFLER (ed.), Wien 1865, s. 704.

713 Tamtéz s. 705nn.

714 Thomae Ebendorferi de Haselbach, Diarium gestorum per legatos concilii Basiliensis pro reductione Bohemorum,

in: Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti I, E. von BIRK — F. PALACKY (edd.), s. 769. Srov. téz
F. SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 155n.
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krale, jej vypovédél ze viech svych zemi.”!> Payne se snad poté zdrzoval v nékterém z mést
taborského svazu, pravdépodobné v Klatovech. V fijnu 1438 jej spolu s n¢kolika klatovskymi zajal
katolicky pan Burian z Gutstejna, ktery ho drzel v uvéznéného na hrad¢ Rabstejn az do druhé
poloviny roku 1440 kdy Payna propustil na kauci 200 kop grosi, ktera mu byla vyplacena od
taborskych mést.”!®

V obdobi mezi lety 1440—1444 vime o Paynovi pouze ze zprav o jeho dal$ich nazorovych
piestielkach s mistrem P¥ibramem.”!” V roce 1444 pak zmituje rozsudek zemského snému
konaného v Praze proti taborskym knézim, jak Petr Payne rozhodl, Ze je t€lo Pané v chlebu a vin¢

wewvr

maji pfi slouzeni mse svaté pouzivat predepsany odév, coz zdivodnil na zakladé¢ Wycliffova
uceni.’!®
Poté Payne na obdobi osmi let mizi z pramend vibec. V badatelskych kruzich existovaly
svého Casu tendence ztotoznit Petra Payna s Konstantinem Anglikem, ktery v roce 1451 vedl
poselstvo vyjednavajici v Cafihradé moznost biskupského svéceni pro Jana Rokycanu. Proti tomuto
tvrzeni se ovSem zvedla také vehementni popirajici argumentace. V této praci bude ptipad probran v
samostatné kapitole o RemeSském evangeliaii, ktery je hlavnim svédkem o spojitosti klaStera Na
Slovanech s onim cafihradskym vyjednavanim.
Z temnot se Petr Payne vynofuje az v roce 1452, kdy je mu opét svétena role rozhod¢iho
mezi taborskym a prazskym knéZstvem a ve vérou¢ném sporu se opét pfidavéa na stranu Prazani.’!”

V poslednich letech Zivota (+ pravdépodobné v roce 1455 nebo 1456)7* 7il v Praze jako poradce

75 Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu s novoceskym pravopisem, Frantisek SIMEK (ed.), Praha 1937, s. 73;
Johanis de Turonis Regestum actorum et legationibus a sacro concilio in Bohemiam, in: Monumenta conciliorum
generalium seculi decimi quinti 1, E. von BIRK — F. PALACKY (edd.), s. 861n.

716 Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, F. SIMEK (ed.), s. 84 a 90. F. SMAHEL, Curriculum vitaec Magistri
Petri Payne, s. 156n.

17 Srov. Napi. F. M. BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Piibrama, M. Petra Payna, s. 107n, ¢.

20; Geschistschreiber der Husitischen Bewegung in Bohmen 11, C. HOFLER (ed.), s. 752 nebo Prameny k synoddm
strany prazské a taborské, Zdenék NEJEDLY (ed.), Praha 1900, s. 44.
Zde je tfeba pifipomenout, Ze podle svédectvi z Kroniky MikulaSe z Pelhfimova Pfibram na Payna schvaln€ mluvil
Cesky, takze ten mu dobife nerozumél. Srov. Geschistschreiber der Husitischen Bewegung in Béhmen 11, C.
HOFLER (ed.), s. 752. Na zakladé této zpravy piedpoklada Frantisek Smahel, ze Payne pravdépodobné neumél
esky a v Cechach se dorozumival latinsky nebo némecky. Srov. F. SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri
Payne, s. 158, pozn. 98. To, ze Payne nebyl schopen vést v Cestin€ teologickou debatu, ovSem jesté neni dikazem,
ze Cestinu neovladal viibec.

"8 Prameny k synoddm strany prazské a taborské, Z. NEJEDLY (ed.), s. 109, 112 a 116.

719 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 111/2. Vék podébradsky 11, Praha 1918, s. 667.

720 T. GASCOIGNE, Loci e Libro veritatum, s. 187; F. M. BARTOS, M. Petr Engli§ v zapase husitské revoluce, s. 47,
pozn. 22; F. SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 158.
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voleného arcibiskupa Jana Rokycany. Existuje ndzor, ze se v této dob¢ uchylil zpét do klaStera Na

Slovanech,’?! ale solidni pramennou oporu pro takovou domnénku nemame.

5.5.2. Nazory Petra Payna

Co se tyce celkové teologické orientace, je M. Petr Payne osobou jen velmi tézko
charakterizovatelnou. Petr Payne mél totiz zvlastni schopnost spolupracovat do jisté miry se vSemi
husitskymi proudy. V prvnim obdobi se postavil po boku Jakoubka v boji o kalich a v této dob¢ stoji
na jedné strané barikady nejenom s Jakoubkem a s mistry ze $koly u Cerné riize, ale i se svym
pozdéjsim nejveétsim nazorovym odplrcem Janem Pribramem. Po dlouhd 1éta byl blizkym radcem a
pomocnikem Jakoubkova zdka a nésledovnika Jana Rokycany, avSak to mu nebranilo, aby se ve
stejné dob¢ pratelsky stykal s knézimi sméru taborského i knézimi vychodoceského sirot¢iho svazu.
Vime, Ze mé&l rovnéz ¢ilé styky s némeckymi valdenskymi, a Ze stal u kolébky svérazné skupiny s
vlastni knézskou hierarchii zndmé jako vérni bratii. Z takového Sirokého zibéru jednoznacné
vyplyva, ze Petr Payne disponoval nadprimérnymi diplomatickymi schopnostmi a bezpochyby téz
smyslem pro kompromisy.

A¢ je mistr Payne plvodem lolard, tedy vyznavac¢ teologického sméru viceméné
radikalniho, zalozeného na usili o maximalni zavedeni biblickych ideali do dobového cirkevniho i
spolegenského prostoru podle vykladu Johna Wycliffa, v Cechach ve znatné mife vystupuje jako
reprezentant stfedniho proudu Rokycanova prazského utrakvismu, ktery si ovSem dokézal zachovat
respekt radikald, a to i pfesto, ze ve sporech s nimi rozhodl nékolikrat v jejich neprospéch. Velka
otazka, ktera pfed badateli v této véci stala a stoji, je urcit, pro¢ mistr Payne zvolil pravé cestu
ptijeti tak Sirokého spektra nazorl, které ho pfinutilo ucinit ukrok z postoji vyrazné radikalnich
smérem do stiedu, tak aby mohl byt odsud co nejblize riznym rozhddanym stranam. Je mozné, ze
jej v tom ovlivnila likvidace Oldcastlova hnuti, kterou v mladi zazil v Anglii. Tato zkuSenost v ném
pravdépodobné vzbudila pfesvédceni, ze k realizaci reformnich ideald v SirSim méfitku zdaleka
nepostacuje Unik do biblické véroucné radikality, ale Ze je tfeba zformovat takovou naukovou
zékladnu, ktera byla pfijatelna pro Siroké spektrum kiestanskych véficich, takze by se zaroven s ni
vytvofila §ir§i zékladna persondlni, schopnd udrzet se 1 proti naporu neptatelského okoli. To bylo
pravdépodobné¢ diivodem, Paynova pozdéjsiho piimknuti se ke sttednimu proudu Jana Rokycany.

V Cechach se mistr Payne, jak uz vime z prvni kapitoly, Géastnil hned po svém piichodu
boje o povoleni laického kalicha, avSak po né¢jaké dob¢ nabrala eucharistickd debata mnohem hlubsi

podobu, a to zvlasté v souvislosti s pikartskou krizi v letech 1420-1421, kdy doslo k ohrozeni

21 Zastava ho napt. E. M. BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Piibrama, M. Petra Payna, s. 90.
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kalicha jako centralniho symbolu tehdejsiho Geského reformniho hnuti z druhé strany. Slo o
znevazovani eucharistickych zplisob ze strany radikalnich taboriti seskupenych kolem moravského
knéze Martinka Husky, pro které nebylo télo a krev Pané ve zpusobach eucharistické hostiny
pritomno jinak nez symbolicky. Co htfe, Huskovi piivrzenci zvani pikarti zacali kult klanéni u
ostatnich husitskych stran eucharistickym zplisobam prokazovany oznacovat za modlosluzbu, a
dokonce se vuci eucharistii jinych zacali chovat nasilné, napadali knéze slouZzici mse a vylévali krev
Pan¢ na zem, a rovnéz §lapali po konsekrovanych hostiich. Toto po¢inani samoziejm¢ u ostatnich
husitskych stran ptsobilo veliké pohorSeni a pikarti byli v pribéhu roku 1421 se souhlasem vSech
vyraznych predstaviteltl husitské teologie, od P¥ibrama pies Jakoubka a Zelivského aZ po Mikulase
Biskupce, velmi brutalné vyvrazdéni.”*?

Tato hluboka teologicka krize méla pak svoji dohru ve vleklém konfliktu mezi prazskym a
taborskym knézstvem, ktery vedl k sahodlouhym debatam o interpretaci Kristovy pfitomnosti ve
svatosti oltaini. Mistr Pfibram se pravé v této dob¢ piimknul k tradi¢ni katolické nauce o
transsubstanciaci’®® a toto pfimknuti bylo spojeno se snahou vymazat z husitské teologie veskeré
stopy po uceni Viklefové. Piibram pak jakoukoliv remanenc¢ni eucharistickou nauku povazoval za
zcela totoznou s extrémistickou naukou Martinka Husky a za pivodce veSkeré hereze o téle a krvi
Pané v Cechach povazoval pravé Petra Payna.”?*

Petr Payne byl v zélezitostech tykajicich se vykladu svatosti eucharistie vérnym zakem
svého mistra Wycliffa. Obhajoval proto jeho zdkladni tezi, Ze podstaty vSech véci existuji v
idedlnim svété jako v&¢né a neproménné. Z toho diivodu byla pro vSechny myslitele vychazejici z
Wycliffa nepfijatelna katolickd nauka o transsubstanciaci. Payne kvlli tomu rovnéZ trval na
remanen¢ni teorii, podle které zlstavaly eucharistické zplsoby i po konsekraci podstatnym

zpisobem chlebem a vinem’?

a télo a krev Kristova v nich byly pfitomny in figura, to je
symbolicky &i obrazng.”?® Timto byl mistr Payne skute¢né blizkym radikdlné symbolické teologii

Jana Némce ze Zatce,”*” ktery ovlivnil zminénou problematickou nauku pikarti.

722 Viz Jakub Jiti JUKL, Adamité, Praha 2015.

723 Argumentaci pro transsubstanciaéni teologii P¥ibram shrnuje ve spisu Tractatus de venerabili eukaristia contra

Nicolaum falsum episcopum Taboritarum, in: Jan SEDLAK, Tdborské traktaty eucharistické, Brno, 1918, v casti
edic s. 56-106.

724 Pfibramova excerpta z taborskych traktati z kapitulniho sborniku D 49, Jana ZACHOVA — Jaroslav BOUBIN
(edd.), Mediaevalia Historica Bohemica 8, 2001, s. 154.

25 Petrus PAYNE, Tractatus I. de corpore Christi, in: Jan SEDLAK, Tdborské traktdty eucharistické, Brno, 1918, &ast
edic s. 28. Payne k zdivodnéni remanencni nauky pouzival napf. citace 1 Kor 10, 16n.

726 P PAYNE, Tractatus I. de corpore Christi, in: J. SEDLAK, Tdborské traktity eucharistické, &ast edic s. 22n.
Pritomnost Kristovu v eucharistickych zptsobach Payne pfirovnava k jinym piikladim pouziti symbold v Pismu,
jako je napf. Pritomnost Ducha svatého v holubici pfi kitu Pan¢ (Mt 3, 16; Mk 1, 10; L 3, 22; J 1, 32) ¢i v ohnivych
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Eucharisticka nauka Petra Payna se ovSem liSi od pikartské tim, ze nejevi snahu umensit
vyznam svatosti oltaini tak, ze by to vedlo k jeho snizeni oproti pojeti transsubstaciacnimu. Payne
ma naopak za to, Ze vira v pouhou duchovni pfitomnost Pan¢ ve zptsobach je vyssiho fadu nezli
vira transsubstanciacni, k ¢emuz mu slouzi ptiklad fimského setnika, ktery véii, Zze k uzdraveni jeho
sluzebnika neni tieba, aby mu byl Jezi$ fyzicky pfitomen, ale docela sta¢i jeho pfitomnost duchovni
skrze milost a moc.”?® Payne v této souvislosti pouziva Wycliffovu definici, podle které je Kristus
ve svatosti pfitomen duchovné, mocné, svatostné (tajemné), redln¢ a pravdivé. Aby vSak nebylo
mozn¢é slovo redln¢ vykladat jako podstatné, coz by Payne povazoval za idolatrii, vysvétluje dale,
ze ne kazdy zplsob redlny je zpiisobem podstatnym. Podstatné je Kristus v nebi, ve vesmiru je

729

piitomen potencialng, v lidech putujicich k Bohu’? a ve svatostech sakramentalné.”® Viechny tyto

zpusoby jsou ve skuteCnosti realné, avSak sakramentalni zpasob je podle Paynova textu redlné;jsi
neZ potencidlni a podstatny zptisob je ze viech nejrealngsi.”!

Paynova teologie svatosti oltaini je zjevné blizkd tdborskému hnuti a ozyvaji se v ni
teologické darazy jak Mikulase Biskupce z Pelhiimova,’?? tak Jana Némce ze Zatce. Paynova
otevienost dusledkiim, které z podobné nauky Téboii vyvozovali, vSak uz zdaleka tak zjevna
nebyla. Neméame dostatecné zpravy o tom, jaky mé¢l Payne osobni nazor na deritualizaci, kterou
taborsti prosazovali, avSak z pramenli vime, Ze Payne byl pocatkem tficatych let schopen
zorganizovat ve Slovanském klastete svéceni Friedricha Reisera, které probchlo po taborském
zplisobu bez veskerych kultickych naleZitosti, jaké by jisté pozadovala prazska strana.’® Zaroven
vSak taky vime, Ze pozdéji v roce 1444, dal v téchto vécech za pravdu prazské strané a ptipustil, ze

wvewr

liturgick4 roucha.”** Pravd&podobné si uvédomoval, Ze pokud v téchto otdzkach nezavladne mezi

jazycich o letnicich (Sk 2, 3), nebo pfitomnost uzdravujici milosti bozi ve slinach, hliné a ve vodach rybnika Siloe
pti uzdraveni slepého (J 9, 1-15).

27 Jan NEMEC ze Zatce, Tractatulus de eucharistia, in: J. SEDLAK, Taborské traktaty eucharistické, Gast edic s. 1—
20.

78 1.7,2-10.

729 in sanctis viantibus

730 sacramentaliter “ tedy, svatostné nebo tajemné ve smyslu mystéria.

31 Petrus PAYNE, Tractatus II. de corpore Christi, in: J. SEDLAK, Téaborské traktaty eucharistické, East edic s. 31.
32 Napt. Mikula§ z PELHRIMOVA, Confessio Taboritarum, A. MOLNAR — R. CEGNA (edd.), s. 78-79.

733 A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 66n.

34 Prameny k synoddam strany prazské a taborské, Z. NEJEDLY (ed.), s. 109, 112 a 116.
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domdacimi stranami konsenzus, je tim ohrozena budoucnost celého Ceského reformniho hnuti.
Podobné nazory zastaval nakonec i Prokop Holy.”*

Z uvedenych nazor o msi svaté a z fakt, se d4 usuzovat, ze Payne sice tvrd¢ stal za
remanen¢nim pojetim eucharistického zazraku, ale toto pevné presvédceni mu nebranilo, aby byl
schopen tolerance k vnéjsi riznorodosti mse. Proto se nedéd predpokladat, ze by se snazil néjakym
zpusobem zasahovat do podoby liturgie, kterou slouzili knézi Slovanského klastera.

V jinych vérouénych zélezitostech je nam znamo, ze Petr Payne byl velmi kriticky k
problemati¢nost obchodu s odpustky, a v souvislosti s tim odsuzoval i lehkomysIné rozhiesovani od
hiichil a kanonizace svétci, které povazoval za nejisté.”>’ Specifickym znakem jeho uceni bylo
odmitani piisahy.”*® Dodnes se vSak badatelé neshodli na tom, zda se toto odmitdni piisahy
pramenilo z valdenského &i lolardského vlivu.”*®

Z Paynova negativniho postoje k simonii vyplynulo pravdépodobné také jeho povéteni ze
strany ¢eského poselstva, aby hajil na koncilu v Basileji proti Juanu Palomarovi husitsky artikul o
chudobé knézi a o svétském panovani knézi. Z jeho repliky pfed koncilem vyplyvaji kromé
zakladnich tezi také nékteré jiné informace o jeho pfesvédceni. Napiiklad zde mizeme vidét, ze
Payne na obhajobu svych tezi ¢asto pouzival citaci. Vychdzi z mnohych cirkevnich otct naptiklad z
Augustina, AmbrozZe, Jeronyma, Jana Chrysostoma, Rehofe &i Origena, i pozdgjsich teologtl, jako
byl napt. Toma§ Akvinsky nebo Mikulad§ z Lyry apod. VS§ima si ovSem, Ze ndzory jednotlivych
uciteld si navzdjem odporuji, a proto hled4 autoritu, k niz by se mohl obratit v ptipadech takovych
nejasnosti a tu nachdzi v evangeliu. Velmi podrobné se pii tom vénuje také vykladu jinych
biblickych knih, at’ uz ze Starého ¢i Nového zakona. Bohatstvi ma tizce spojené s pychou a jeho
drzeni neodpovida v tomto pojeti chudob¢ ducha obsazené v textu Blahoslavenstvi. Prvotni cirkev
ma za dokonalou a historicky vyvoj povazuje za postupnou degeneraci pravé z divodu postupné

akceptace materidlniho majetku a politické moci kfestanskymi duchovnimi.”*

35 Geschistschreiber der Husitischen Bewegung in Bohmen 11, K. HOFLER (ed.), s. 575; Josef MACEK, Prokop
Veliky, Praha 1953, s. 35n.

36 P, PAYNE, Tractatus I. de corpore Christi, in: J. SEDLAK, Tdborské traktaty eucharistické, &ast edic s. 21.

37 P, PAYNE, Tractatus II. de corpore Christi, in: J. SEDLAK, Tdborské traktdty eucharistické, &ast edic s. 35.

78 O této v&ci napsal Payne kratky traktat dnes znamy jako Tractatus Anglici de iuramento, Narodni knihovna Praha,

tkp. V F 2, fol. 88v—94r; E. M. BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana PFibrama, M. Petra Payna,
s. 96.

739 Debata shrnuta in: F. SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 145, pozn. 26.

740 Petri Payne Anglici Positio, replica et propositio in concilio Basiliensi a 1433 atque oratio ad Sigismundum regem

a. 1429 Bratislaviae pronunciatae, FrantiSek Michalek BARTOS (ed.), Tébor 1949, s. 1-78; Srov. Alois
KRCHNAK, Cechové na basilejském snému, Roma 1997, s. 4448, 131-134.
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Celkové Paynovo dochované dilo vykazuje znamky velké vzdélanosti a znalosti nezmérného
mnozstvi literatury a k tomu povahu slozitou, misty i vznétlivou a ochotnou k vzijemnému
$pickovani s ideovymi protivniky, ducha stojiciho pevné ve svych nazorech, avsak i otevieného ke
kompromisiim tam, kde je mozné k nim pfistoupit bez piekracovani hranic vlastniho svédomi. Da
se predpokladat, ze pokud jeho pobyt ve Slovanském klastefe mél néjaky vliv na liturgii tamni
komunity, tento vliv mél piedev§im charakter zdiraznovani skromnosti a chudoby ve vnéjsich
liturgickych projevech, jakymi byla naptiklad podoba mesnich rouch ¢i liturgického nadobi. V
tomto bodu Ize ptedpokladat v obdobi Paynova pobytu Na Slovanech pokracovani vlivu z doby

Zelivského.

152



6. Spiritualita husitské mnisské komunity Na Slovanech

Ze studia dé&jin husitstvi je zjevné, ze vyznavaci tohoto reformniho hnuti k feholnimu zivotu
prilis kladny vztah neméli. Vime o mnoha piipadech, kdy byly klastery napadany husitskymi
vojsky, nebo rozvasnénym davem. Také pfedni husitSti myslitelé Casto klasterni zivot hanéli. Psali
jsme zde jiz o oteviené kritice, které vystavoval feholni stav Jan Zelivsky. Viidce taborskych vojsk
Prokop Holy zaSel jest¢ ddle a na basilejském koncilu prohlaSoval, Zze feholni stav pochazi od
d’abla.”! Paradoxni pfitom je, Ze oba zminéni husitsti knéZi byli piivodné sami feholnici. Zatimco
Zelivsky byl, jak uz vime, byvalym premonstratem v Zelivé, Prokop Holy byl podle nékterych
pramenti za mlada ¢lenem minoritského konventu v Hradci Kralové.”*? K pozdgjsi démonizaci

feholniho Zivota, jej mohla pfivést $patnd osobni zkusenost,’*

avSak je nutno pocitat také s
moznosti, ze tezi o d’éabelském pivodu feholnich fada naSel pravdépodobné v knihach Johna
Wycliffa.”44

Tak jako Jan Zelivsky a Prokop Holy vzesli z prostiedi feholnich komunit i néktef{ jini kn&zi
riznych husitskych stran. Dokonce i1 sdm husitsky arcibiskup Jan Rokycana v mladi zkousel feholni
drahu v klastefe augustinianii kanovniki ve svych rodnych Rokycanech.”® Reholniky byli také
nékteii z predhusitskych reformatorti v Cechach jako byli napiiklad vyrazny kazatel a ucitel Milice
z Krométize Konrad Waldhauser, ktery byl ¢lenem fadu augustinidani kanovnikti,, nebo teolog

Jindfich z Bitterfeldu — dominikan zndmy svym vystoupenim proti obchodu s papezskymi odpustky

1 Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti 1. Concilium Basileense, Frantisek PALACKY — Ernesto
BIRK, Wien 1857, s. 348. Denik Petra Zateckého. Liber diurnus, Frantisfek HERMANSKY (ed.), Praha 1953, s.
174. Srov. Alois KRCHNAK, Cechové na basilejském snému, Roma 1997, s. 130, 163, 279n.

Polsky kronikat Jan Diugosz (1415-1480) nazyva Prokopa odpadlikem fadu minoritQ: ,,Procopius apostata ordinis
minorum.“ Jan DLUGOSZ, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae 11-12, Kryzstof BACZKOWSKI et alii
(edd.), Warszawa 2001, s. 18. Jako ¢len klastera v Hradci (Kralové — kde v té dob¢ existoval minoritsky konvent) je
Prokop jmenovan k roku 1407. Srov. Soudni akta konsistore prazské V1, Ferdinand TADRA (ed.), Praha 1900, s.
110, odst. 419. Josef Macek pfes urcité pochybnosti pripousti, ze se mohlo v tomto zapisu jednat o Prokopa Holého.
Srov. Josef MACEK, Prokop Veliky, Praha 1953, s. 22 a 205.

743 Tamtéz, s. 22.

744 Johannes WYCLIFFE, Dialogus sive speculum ecclesie militantis, Alfred W. POLLARD (ed.), London 1886, kap.
21, s. 42; TYZ, Trialogus cum Supplemento Trialogi, Gotthard LECHLER (ed.), Oxford 1869, Trialogus, kniha IV,
kap. 32, s. 360 a kap. 34, s. 367; Supplementum Trialogi, kap. VII, s. 440—443. Srov. A. KRCHNAK, Cechové na
basilejském snému, s. 279. O kotenech Viklefova negativniho vztahu k feholnim spole¢enstvim: Miloslav KANAK,
John Viklef. Zivot a dilo anglického Husova predchiidce, Praha 1973, s. 14n.

Svédéi o tom frantiskan Jan Vodnansky ve svém listu Zdeiikovi Lvovi z Rozmitalu z pocatku 16. stoleti.

742

745

Urkundliche Beitrige zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlinder im Zeitalter Georgs von Podiebrad
1450-1471 (= Fontes Rerum Austriacarum XX), Wien 1860, s. 661. To ze byl Rokycana augustinidnem
v Rokycanech dosvédcuje i administrator konzistofe pod jednou Hilarius Litoméficky pti disputaci 7. tinora 1465,
Hilarii Litomericensis s. Ecclesiae Pragensis decani Disputatio cum loanne Rokyczana coram Georgio rege
Bohemiae per quinque dies habita. Anno 1465, Benedictus Wenceslaus STRAHL (ed.), Praha 1775, s. 16. Srov.
Zdengk NEJEDLY, Mladi M. Jana z Rokycan, Casopis Musea Krdlovstvi ceského 73, 1899, s. 520n.
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z roku 1393, a také zavadénim castého svatého piijimani v duchu hnuti devotio moderna.’*®

Vzhledem k negativnimu vztahu husiti k feholnim komunitdm, kterym se vyznalovaly
predevsim radikalni vétve tehdejSiho reformniho hnuti, neni tfeba podotykat, Ze péstovani
klasterniho zivota nejenze nebylo silnou strankou tohoto mysSlenkového sméru, ale pravé naopak,
husitské hnuti znamenalo pro feholni komunity v Praze a obecné v Cechéach i na Moravé uéinénou
pohromu. Mnohé zni¢ené klastery byly po revolucnich dvacatych letech 15. stoleti obnoveny jen
stézi a n€které z nich se uz z ran zptisobenych husitstvim neprobraly nikdy. V celé tehdejsi Praze se,
jak uz bylo zminéno, zachoval jen zde zkoumany Slovansky klaSter na Novém Mésté a zensky
klaster sv. Anny na Starém Mé¢st¢€, ktery ziskal charakter sbérné komunity pro feholnice souhlasici s
pfijetim viry pod oboji. O to jsou tyto kuriézni piipady klasternich komunit husitské orientace

zajimave;jsi.

6.1. Benediktinska spiritualita

Podle nékterych zprav v dobovych dokumentech se Slovansky klaster i v dobé husitské
hlasil k fadu svatého Benedikta, tedy k SirSimu spolecenstvi klasterd, usilujicich o zplisob zivota
podle Benediktovy fehole.”*” Vzhledem k tomu pied nami vyvstava otdzka, jestli pfechod mnisské
komunity klaStera Na Slovanech k praxi a liturgii viry pod oboji neznamenal zaroveini i odklon od
idedld feholniho Zivota viibec, a jestli komunita v tomto novém obdobi své existence neztratila ve
skutecnosti svou identitu a je-li viibec mozné ji jest¢ povazovat za mniSskou komunitu Zzijici
autenticky Zivot podle fehole sv. Benedikta.

Uchopit tuto latku je vSak velmi obtizné, protoze Rad svatého Benedikta nebyl ve svych
dominikéni, jezuité apod., coZ jsou vSechno spoleCenstvi hierarchicky jasné strukturalizovana,
v jejichz Cele vzdy stoji generalni pfedstaveny, coz zajiStuje urCity zachytny bod, podle kterého je
mozné strukturu spolecenstvi jasné zmapovat. U benediktinl, ktefi byli na kiestanském zapadé

»fadem* prvnim, tedy prikopnickym a budujicim na novych zékladech, byl vyvoj jejich struktur

6 FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce 1. Doba vymknutd z kloubii, Praha 1995, s. 140; Martin NODL, Ceska
reformace, in: Uméni ceské reformace, Katetina HORNICKOVA — Michal SRONEK (edd.), Praha 2010, s. 22.

747 Napt. cisat Zikmund se ve své listin€ z roku 1435 vyslovné zminuje o tom, jek jej prosil opat slovanského klastera
fadu svatého Benedikta na Novém Mésté Prazském o stvrzeni vSech privilegii, majetkti, donaci, koncesi atd. tohoto
klastera. NAD, Praha, AZK 430, RB sv. Mikula$ 31. Opat Havel se pak oznaluje jako opat klastera fadu svatého
Benedikta v dokumentu z roku 1446, kde spolu s ostatnimi opaty vyznal loajalitu k papezi Evzenu IV. F. TADRA,
Listy kldstera zbraslavského, dok. 307, s. 245. Kriticka edice Rehole Benediktovy: La Regle de S. Benoit 1 — VII,
Adalbert de VOGUE (ed.), (= Sources chrétiennes 181—186) Paris 1972—-1977.
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nevyhnutelné ponékud zivelnéjsi a mnisi svlij zpiisob organizace hledal postupné a takiikajic ,,za
pochodu®. Ve skutecnosti se ptivodné jednalo pouze o jednotlivé komunity spravujici se jednotnym
statutarnim dokumentem, tedy feholi sv. Benedikta. Postupem ¢asu vznikaly nové a nové klastery,
které byly vétSinou zalozeny z n¢jakého predchoziho tzv. matetfského klastera, k némuz mély sice
vétsSinou zavisly vztah, avsak mnohdy se od n¢j zcela osamostatnily.

Samostatnost klasterti nicméné byla pouze relativni a v kazdé dobé je mozné vystopovat
tendenci ke sdruzovani se do vétSich celkt tzv. kongregaci, ve kterych mél vzdy hlavni slovo opat
mateiského klastera kongregace. O urcitou reformu mniSského zivota tradi¢nich benedikting, ktera
spocivala v utvoreni jakychsi provincnich celkl, usiloval papez Benedikt XII. (pontifikat v letech
1334-1342), sam puivodné cisterciacky mnich. V Cechach a na Moravé mélo dojit pod vlivem této
reformy k zasedani dvou provinénich kapitul. Ceské kapitule mél piedsedat opat bievnovsky a
moravské opat tiebisky.”*® Nevime vSak, zda se zaseddni kapitul konalo ve skutecnosti.
Historikové jsou dnes k vysledkiim tohoto snaZeni velmi skepticti.”** Bievnovsky opat oviem ziskal
v prubeéhu 14. stoleti alespont formalné postaveni, které ho opraviiovalo k vykonéavani vizitaci vSech
eskych klastertr.” Toto jeho postaveni Zel vzalo za své po vypuknuti husitské revoluce. Jako hlava
vech benediktinti v Cechach zagina byt bievnovsky opat znovu aktivni az v 16. stoleti.”!

Teprve v roce 1893 za pontifikatu papeze Lva XIII. bylo vytvofeno volné spolecenstvi
tehdejsich kongregaci fadu, kterym je Benediktinskda konfederace, v jejimz Cele stoji opat primas.
Ani opat primas ovSem nema v fadu postaveni generdlniho piedstaveného, jako je tomu v fadech

jinych, ale je mezi ostatnimi opaty prvnim mezi rovnymi.”*>

748 Papezské bulla Benedikta XII. Summi magistri dignatio z ¢ervna roku 1336 naiidila sdruZzovani klastert Gernych

benediktini do kongregaci v ramci uréenych provincii. V nasich zemich to byla samoziejmé provincie Ceska a
moravska. Edice bully: Magnum Bullarium Romanum 1, Angelo Maria CHERUBINI (ed.), Luxemburg 1727, s. 218
— 237. Dopis papeze Benedikta XII. opatu bievnovskému a tiebi¢skému ze 13. prosince 1336 nafizuje témto
opatiim, aby zorganizovali v ¢echach a na Moravé zasedani provinénich kapitul. Dopis je editovan in: Monumenta
Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus prodromus, Zdeiika HLEDIKOVA (ed.), Praha 2003, ¢l. 1226, s.
656nn.

9 Srov. Josef SRAMEK, Bievnovské opatstvi ve stiedovéku: Bievnov, Rajhrad, Police nad Metuji a Broumov, Praha

2016, s. 72n; Zdeitka HLEDIKOVA, Benediktini v ¢eskych zemich, in: Bfevnov v ceskych déjindch. Shornik z

konference poradané ve dnech 14. a 15. zari 1993 Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy u prileZitosti milénia

brevnovského kldstera, Marie BLAHOVA — Ivan HLAVACEK (edd.), Praha 1997, s. 15n.

Jako osobu disponujici autoritou nad vSemi benediktinskymi klastery v kralovstvi ¢eském jmenuje bievnovského

opata Divise (II.) dokument papeze Boniface IX. z roku 1396, in: Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas

illustrantia V/1, Kamil KROFTA (ed.), Praha 1903, ¢l. 1005, s. 550.

51 Srov. Johannes ZESCHICK, Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé, Praha 2007, s. 42n. O devastaci
brevnovského klastera za husitské revoluce a o jeho dalsich osudech v 15. stoleti: J. SRAMEK, Brevnovské opatstvi
ve stredoveku, s. 81-88.

750

752 Konfederace byla vytvofena na zakladé breve Lva XIII. Summum semper, in: Acta Sanctae Sedis XXVI, 1893~

1894, Victorio PIAZZESI (ed.), Roma 1894, s. 371-374. Dnes se souziti konfederace se fidi zakonikem Lex propria
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6.1.1. Stru¢ny nastin charakteru benediktinského Zivota a jeho vyvoje

Spole¢nym rysem vSech benediktinskych reforem a kongregaci je jejich deklarovany zaklad
v feholi sv. Benedikta. Jak uz vyplyva z ndzvu spisu, feholi sepsal patriarcha zapadniho mnisstvi sv.
Benedikt (+ snad 547),”>® aby ve své dobé psanym dokumentem upravil Zivot tzv. cenobiti, tedy
mnichi, ktefi se na rozdil od anachoriti (poustevnikli) sdruzuji k zivotu v komunitach za tcelem
vzajemné podpory v usili o spasu svych dusi. Benedikt se v tomto svém dokumentu snazil uchopit
ve své dobé¢ jiz Sirokou tradici zivotniho stylu mnichii (z feckého slova povéyor které oznacuje
osaméle Zzijici lidi), coz byli v starokiestanskych dobach lidé odebirajici se do pousté, aby zde
hledali zptsob, jakym by autenti¢téji uplatnili ve svém Zzivotnim stylu evangelni hodnoty. K
velkému naristu téchto forem zboznosti doslo v Egypté na konci 3. a hlavné pocatkem 4. stoleti.
Tenkrat se jednalo o reakci na uvolnéni mravnich méfitek po konstantinovském ptevratu roku 313.
Osamocenost v§ak témito mnichy zacala byt Casem vnimana jako prekazka Zivota podle evangelia,
protoze, co naplat, JeziSovo uceni ma vedle vztahu mezi ¢lovékem a Bohem také silny rozmér
horizontéalni, zahrnujici vztah mezi lidmi navzijem. Proto se velmi zdhy zacali v pousti zijici
poustevnici sdruzovat v komunitach, aby v nich mohli uplatnit evangelni pozadavky ve své
celistvosti.”*

Mnissky komunitni zivot se brzy rozsitil po celé kiest'anské ekuméné, a tak neni divu, Ze jiz
v Sestém stoleti svaty Benedikt, stojici v t&€ dob¢ na mist¢ opata v ¢ele vzkvétajici mnisské komunity
na italském Monte Cassinu, ve své feholi ucinil pokus shrnout dosavadni tradici v jediném spisu,

ktery mél upravit zivot této komunity a také zivot mnichli montecassinskych dcefinnych klastert.

Pti této praci Benedikt vychézel ze starSich soupisii pravidel regulujicich mnissky Zivot, pfedevsim

5 6 757

z velmi obsirné star$i fehole Mistrovy,””> a také z fehole sv. Pachomia,’»® sv. Basila,”’ sv.

vydanym Piem XII. roku 1952. Oficialni text zakoniku: Confoederatio Benedictina. Fontes (in textu originali et in
versione germanica) ad historiam et ius vigens Confoederationis Benedictinae, Suso MAYER (ed.), Beuron 1956.

53 Zpravy o sv. Benediktovi se dodnes dochovaly v druhé knize dialogii sv. Papeze Rehote Velikého. Dialogorum libri

quattor seu De miraculis patrum italicorum. Grégoire le GRAND, Dialogues 11, Adalbert de VOGUE (ed.), (=
Sources chrétiennes 260) Paris 1979.

754 Srov. Hugh LAWRENCE, Déjiny stiredovékého mnisstvi, Praha — Brno 1991, s. 5-13.

735 Viz The Latin of the Regula Magistri with Particular Reference to Its Colloquial Aspects: a Guide to the
Establishment of the Text, Philip Bert CORBETT (ed.), Louvain 1958.

Znal ji v latinském ptekladu sv. Jeronyma. Das Vermdchtnis des Urspurngs. Studien zum friithen Mdnchtum 2.
Pachomius. Der Mann und sein Werk, Heinrich BACHT (ed.), Wiirzburg 1983.

Svatého Basila si Benedikt nesmirn€ vazil podobné jako starych egyptskych otct. Srov. RB, 73,5-7. Latinsky

pieklad Basilovy fehole zveiejnil v roce 397 Rufinus z Aquileje. Edice: The Rule of St. Basil in Latin and English.
A Revised Critical Edition. Anna M. SILVAS (ed.), Collegeville — Minesota 2013.
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8 759 760

Augustina”® a nepochybné téZ ze spisi Jana Cassiana’’ O ustanoveni cenobitii’® a Rozmluvy
otcii.’®! Cassianovy spisy byly pravdépodobné hlavnim zdrojem, skrze ktery znal Benedikt tradici
egyptskych otct pousté. Z Sirokého spektra pramenti, které sv. Benedikt pouzil k vytvoreni své
fehole je patrné, ze se spiSe snazil zprostiedkovat mnichim svych klaster néjakym zptisobem
dosavadni tradici svétového mniSstvi, nez vytvofit jednou provzdy zavazné pravidlo pro mnichy
kdekoliv a v jakékoliv dobé&. Jako skute¢nou feholi chapali vSichni autofi jednotlivych klasternich
feholi pfedev§im Pismo svaté. Smyslem mnisSstvi nemélo byt nikdy nic jiného nez autenticky zivot
podle Bible, a fehole, které zakladatelé klasterti v prvnich dobach pro potteby svych komunit psali,
mély byt vzdycky pouze dobovou a lokalni aktualizaci pozadavk( Pisma. Podobn¢ byly jako urcité
pravidlo pro zivot komunit vnimany i Gstné predavané tradice, zivotni ptiklady starych mnichti nebo
aktualni opatovy piikazy. Pfi vytvafeni své fehole se sv. Benedikt, podobn¢ jako tvirci jinych
podobnych spisti, snazil uchopit to, co se mu zddlo z Siroké tradice mniSstvi obzvlast’ hodnotné a
pouzitelné.”®?

V prubéhu déjinného vyvoje v obdobi mezi Zivotem sv. Benedikta a vypuknutim husitské
revoluce lze vystopovat mnoho vlivi, které formovaly podobu Zivota benediktinskych mnicht a
hlavni z téchto vlivli se zde pokusim stru¢né nastinit. Pfedevsim jde o skutecnost, Ze v prvni dob¢
Sifeni benediktinského zplisobu Zivota neexistovalo celkové spolecenstvi, které by rizné komunity
pojilo, tak jako Benediktinskd konfederace, kterou zndme dnes. V této prvotni dobé zapadniho
mniSstvi byly jednotlivé klaStery skutecné samostatné, coz pochopitelné vedlo k nesmirné
variabilnimu mysSlenkovému klimatu, ve kterém byla Benediktova fehole interpretovana mnohymi
zpusoby, prakticky od komunity ke komunité. Dal§im velmi vlivnym prvkem projevujicim se v

tomto obdobi je setkani s feholi svatého Kolumbdana,’®® ktera se stala v Evropé 7. stoleti velmi

popularni zasluhou zivé iroskotské misie, vykondvané mnichy keltské cirkve ptichazejicimi z

758 Rehole sv. Augustina byla ptivodné pravidlem pro Zivot komunity Zijici v Augustinové knézské domacnosti. Pozdgji

se stala oblibenou feholi pfijatou mnohymi, pfedev§im pastoraéné a charitativné aktivnimi, Feholnimi
spoleCenstvimi. Kromé& augustinianii z ni vychézeji napi. premonstrati, dominikani, milosrdni bratfi atd. Edice
tehole: Augustine of Hippo and his Monastic Rule, George LAWLESS (ed.), Oxford 1987.

73 Jan Cassian (360-435) byl 74k konstantinopolského patriarchy Jana Zlatotstého, ktery po sesazeni svého ugitele

odesel na zapad, kde zalozil mnisskou komunitu v dnesni Marseille.
760 Joannes CASSIANUS, De institutione coenobiorum, De incarnatione contra Nestorium, in: Corpus scriptorum
ecclesiasticorum Latinorum (CSEL) 17, Michael PETSCHENIG — Gottfried Emil KREUZ (edd.), Wien 2004.
761 TYZ, Conlationes XXIV, in: CSEL 13, M. PETSCHENIG - G. E. KREUZ, Wien 2004.
762 Michaela PUZICHOVA, Vznik mnisstvi, in: Regula Benedicti. Rehole Benediktova, Praha 1998, s. XXV—XXXII.

763 Columbanus Hibernus, Columbani Opera, G. S. M. WALKER (ed.), Dublin 1956, s. 122-142.
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ostrovli dnesni Velké Britanie a Irska. V té dob¢ se v nekterych evropskych klasterech pouzivala
dokonce kompilace Kolumbanovy a Benediktovy fehole.”®*

V devatém stoleti pak doslo v disledku tzv. caSskych synod (816-817) k zavedeni
povinného pouzivani fehole Benediktovy pro vSechny mniSské komunity na tzemi tehdejsi zapadni
fimské fise.”®® Takové pausalni vnuceni jediné fehole obrovskému mnozstvi klasterti vsak
nevyhnutelné¢ vedlo k rozmélnéni jejiho celkového chapani a k riznym dobovym ¢i lokdlnim
modifikacim. Tento vyvoj byl regulovan v desatém stoleti, kdy doSlo k nékolika reformam, které
vedly k sdruzovani jednotlivych klasteri do tzv. kongregaci, z nichz kazda v ramci komunit, které k
ni piislusely, prosazovala vlastni pojeti fehole. Nejvyznamnéjsi v této dobé byla samoziejmé
reforma odvijejici se od klastera v burgundském Cluny, zalozeného v roce 910, avsak ve stejné dob¢
se objevila obrodna hnuti také v jinych klasterech, napt. v severolotrinském Brogne, nebo na jihu
Lotrinska v Gorze, ale také v Glastonbury, Westbury a Abingdonu v Anglii, a v neposledni fad¢ ve
Svycarském opatstvi Einsiedlen. Tyto dobové reformy, a zvlasté nejvyznamngjsi Cluny davaly pti
vykladu fehole na nejpfednéjsi misto modlitbu liturgie hodin, ktera ov§em co do objemu pierostla o
mnoho pozadavky fehole. Modlitebnich povinnosti se v tehdejSich klasterech navrsilo tolik, ze
mnisi v posledku neméli ¢as na nic jiného a druhd povinnost zadand Benediktovou feholi, tedy

prace, se stala pouze symbolickou a sestdvala prakticky vyhradné z vykonu ¢innosti souvisejicich se

764 O kompilaci Benediktovy a Kolumbanovy fehole se vyslovné zmituji spisy Vita Sadalbergae Abbatissae
Laudunensis, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Merovingicarum V, Bruno KRUSCH — Wilhelm
LEVISON (edd.), Hannover — Leipzig 1910, s. 54; Gesta Abbatum Fontanellensium, Samuel LOEWENFELD
(ed.), Hannover 1886, s. 38, nebo in: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 11, Gregor Heinrich PERTZ
(ed.), Hannover 1829, s. 287; Testament opata Leodeboda z St. Aignan z roku 651, in: Recueil des chartes de
l’abbaye de Saint- Benoit-sur-Loire 1, Maurice PROU — Alexandre VIDIER (ed.), Paris 1907, s. 5 aj. Pramenné
dikazy o jejim pouzivani shrnuje Friedrich PRINZ, Friihes Monchtum im Frankenreich, Miinchen — Wien 1965, s.
270 — 286. Prinz spekuluje o souvislosti oné kompilace Benediktovy a Kolumbanovy fehole s jednou dochovanou
teholi pro zenské klastery, kterou oznacuje nazvem Regula cuiusdam Patris ad Virgines. Srov. Tamtéz, s. 286. Tato
fehole je nejnovéji editovana in Albrecht DIEM, The Pursuit of Salvation. Community, Space, and Discipline in
early medieval Monasticicm. With a critical Edition and Translation of the Regula cuiusdam ad uirgines,
(=Disciplina monastica 13), Brepols 2021. Zde jsou také nejnovéji shrnuty teze o okolnostech vzniku a ptivodu této
fehole pro panny. Podle A. Diema existuji dva rozdilné spisy ze sedmého stoleti, a to Regula cuiusdam ad uirgines
a Regula cuiusdam Patris, které nelze zameénovat. Srov. Tamtéz, s. 38. Viz téz Columbanische Kolosterregeln:
Regula cuiusdam patris, Regula cuiusdam ad virgines, Regelfragment De accedendo, Albrecht DIEM — Mathieu
van der MEER (ed.), St. Ottilien 2016 a Albrecht DIEM, Disputing Columbanus’s Heritage: The Regula cuiusdam
patris (with a Translation of the Rule), in: Columbanus and the Peoples of post-Roman Europe, Alexander
O’HARRA (ed.), Oxford 2018, s. 259-306.

K dal$im informacim v odstavci srov. t¢Z H. LAWRENCE, D¢jiny stiedovékého mnisstvi, s. 43—56.

765 Srov. H. LAWRENCE, Déjiny stiedovékého mnisstvi, s. 78-81. Vysledky casskych synod vedenych sv. Benediktem
Anianskym byly shrnuty v cisafskych dekretech publikovanych jako Synodi primae Aquisgranensis decreta
authentica (816), in: Corpus Consuetudinum Monasticarum 1, Kassius HALLINGER (edd.), 1963, s. 451-468 a
Synodi secundae Aquisgranensis decreta authentica (817), in: Tamtéz, s. 469—481.
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vynost donacemi ziskanych ekonomickych statkd.”s®

Tato deformace vzhledem k ptvodni feholi byla od 11. stoleti velmi kritizovana dalsi
specifickou reformni vétvi, kterd se zrodila ve francouzském kraji Citeaux, latinsky Cistercium, od
&ehoZ byva zvana reformou cisterciackou. U zrodu této reformy stali Robert z Molesme, Stépan
Harding a zejména jeji urputny propagator Bernard z Clairvaux. Zminéni reformatofi jednoduse
dospéli k zavéru, ze je nutno zit feholi podle jejiho doslovného znéni, a to zvlasté v obou jejich
zékladnich aspektech, tedy v modlitbé a praci. Co vice, prvotni cisterciackd reforma trvala na tom,
7ze mnisi maji zit pouze a vyhradné z vytézklt prace svych rukou a zcela odmitala jakékoli jiné
ptijmy. Neni divu, Ze z poc¢atku zily cistercidcké komunity ve znacné chudobg, coz bylo zptisobeno
nejen pravidlem o nepiijimani donaci, ale také programovym odmitanim bohatstvi, které se stalo
d&jinnym predobrazem pozdéjsiho mendikantského hnuti. Cistercidci odmitali vlastnictvi zlata a
stfibra, a proto 1 jejich kostely a bohosluzebna roucha ¢i nadoby byly piivodné velmi jednoduché a
nenakladné. Klastery pak zakladdali nejen mimo ruSnéd centra, ale i mimo sit’ silnic, prakticky v
divoging.”®’

Z hlediska vyvoje feholniho zivota bylo na cisterciacké reformé velmi dulezité i to, ze
vytvoftila jiz od pocatku pevnou strukturu, kterd spocivala v rozdéleni do péti vétvi podle péti
prvnich klasterd této reformy a v Cele celého spoleCenstvi stal opat z Citeaux spolu s generalni
kapitulou, coz bylo shroméazdéni vSech opatli. Tak se cistercidci stali prvnim ,,benediktinskym
fadem® v pravém slova smyslu. Od ostatnich benediktinskych mnichti se cisterciaci odlisili dokonce
1 po vnéjsi strance, totiz tim, Ze misto Cernych habitd zacali pouZzivat habity z nebarvené ov¢i
vlny.68

Vztahy mezi clunyjskymi a cistercidky byly v pocatecnich dobach velmi napjaté, protoze
cistercidci odsuzovali zplsob Zivota vétSiny tehdejSich klaSterG jako zradu na teholi, kdeZto
clunyjsti vidéli v elitafském piistupu cisterciakii nevidanou pychu a nedostatek umirnénosti, spojené
s opovrzenim vSemi oproti feholi pozdéjSimi mniSskymi zvyky a témi, kdo se jich drzeli. V tomto
sporu se setkaly dva pfistupy k jediné feholi, dva zplsoby realizace jediné spirituality. Spor
vyvrcholil polemikou mezi Bernardem z Clairveaux a clunyjskym opatem Petrem Ctihodnym.

Postupem cCasu se ovSem obé& vétve zacaly vice podobat jedna druhé. Cistercidci slevovali

7% Srov. Stephanus HILPISCH, Cluny a ostatni stfedovéké mnisské reformy (= Benediktinské seSity 11), Praha 1994, s.
9-47; H. LAWRENCE, D¢jiny stiedovekého mnisstvi, s. 85—108.

767 Srov. S. HILPISCH, Cluny a ostatn{ stedovéké mnisské reformy, s. 62-72; H. LAWRENCE, Déjiny stiedovékého
mnisstvi, s. 171-183.

768 Srov. S. HILPISCH, Cluny a ostatni stiedovéké mnisské reformy, s. 73n; H. LAWRENCE, Déjiny stiedovékého
mnisstvi, s. 183—190, o hébitech na stran¢€ 173; Thomas MERTON, Vody Siloe, Praha 2007, s. 29nn.
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z prvotniho nadSeni pro doslovny zivot podle fehole a ,,Cerni® benediktini zavadéli pod vlivem

cisterciacké kritiky rezim ptivodni feholi podobn&;jsi.”®

6.1.2. Chorvatska vétev benediktinského radu

Vratime-li se do doby jesté pred nastupem cisterciacké reformy, konkrétné do jedenactého
stoleti, dostavame se do éry, kdy je clunyjskd reforma na svém vrcholu a toto obdobi je rovnéz
zlatym veékem benediktinského fadu v Chorvatsku, odkud o tfi sta let pozd&ji pfisla prvni
benediktinskd komunita do naSeho klastera Na Slovanech v Praze. V jedenactém stoleti dochazi
v Chorvatsku k reformé mnisského Zivota podle clunyjského vzoru,”’® coz se pozdéji ukaze i na
podobé prvotniho klastera Na Slovanech, ktery clunyjsky zplsob zivota napadné ptripomind svoji
koncentrovanosti na dlouh¢é chorové modlitby a zivobytim zaloZzenym na piijmech pochazejicich
z fundatorem darovanych ekonomickych statkd.””!

O teholi pivodnich mnichli hlaholdst na v pfimotskych krajich Chorvatska a na pfilehlych
ostrovech se da pouze spekulovat, ale je zjevné, ze v dobé prudkého rustu vlivu clunyjské reformy
v jedenactém stoleti dochazi k jejich sjednoceni s fadem svatého Benedikta. V roce 1075 byly jiz
vSechny klastery na Gzemi Chorvatska a Dalmadcie pfidruZzeny k benediktinskému fadu, coz bylo
zplisobeno piedeviim politikou papeze Rehoie VIL, ktery byl s clunyjskou reformou tizce svazan a
vyzveddval Cluny nad vSechny ostatni klastery.”’> Pocatkem dvanactého stoleti lze jiz na
jadranském pobiezi od oblasti Dubrovniku az po =zapadni Istrii vystopovat hustou sit’
benediktinskych klastert.””® Ve vétsing téchto klastert se uz péstovala liturgie latinskd, avSak nasly
se 1 komunity, které si slovansko-hlaholsky charakter zachovaly, coZ pozdé¢ji za ¢ast panovani Karla

IV. umoznilo pieneseni slovanské bohosluzby na prazské Slovany.”’*

7% Srov. S. HILPISCH, Cluny a ostatni stiedovéké mnisské reformy, s. 74-80; H. LAWRENCE, Déjiny stiedovékého
mnisstvi, s. 197-201. T. MERTON, Vody Siloe, s. 31-44.

770 Srov. Ivan OSTOJIC, Benediktinci glagoljasi, Slovo. Casopis Staroslavenskoga instituta u Zagrebu 9—10, 1960, s.

18n.
7' Viz Zde, kapitola 4. Obecné okolnosti.

772 Srov. I. OSTOJIC, Benediktinci glagoljasi, s. 19; O ,benediktinizaci* dalmatskych klasterd téz. Giuseppe PRAGA,
Lo “scriptorium,, dell’ Abbazia benedettina di San Grisogono in Zara, Archivio Storico per la Dalmazia 7, 1929,
fasc. 39, s. 129-136; Herbert Edward John COWDREY, Pope Gregory VII. 1073—-1085, Oxford 1998, s. 30n, 670n.
Podle promluvy papeze Rehote VII. na synodé v Lateranské basilice roku 1080 se ke Cluny nemohl Zadny jiny
klaster pfirovnavat, protoze nad ostatni vynikal horlivosti a laskavosti mnichti a svatych opatl i vérnosti svatému
stolci. Srov. The Epistolae Vagantes of Pope Gregory VII., Herbert Edward John COWDREY (ed.), Oxford 1972,
¢l. 39, 5. 96-99. Srov. téz S. HILPISCH, Cluny a ostatni stredoveké mnisské reformy, s. 42.

713 Srov. Trpimir VEDRIS, Crkva i vjerski Zivot, in: Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u srednjem
vijeku (0. 550—1150), Zrinka Nikoli¢ JAKUS (ed.), Zagreb 2015, s. 226.

74 Srov. V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 41n.
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6.2. Zivot podle Fehole na husitskych Slovanech

Jak bylo vySe nastinéno, vyplyvala z charakteru fehole jako klice k mnohem SirSimu
myslenkovému svétu a zivotnimu stylu velka moznost déjinného vyvoje spiritudlnich ryst Zivota
mnichl na sv. Benedikta navazujicich. Vime jiz Ze se v komunitach pod jeho feholi ve vSech téch
staletich od jejiho vzniku az do nami zkoumaného obdobi pfistup k této feholi vyvijel, coZ nam
umoziuje posouzeni autenticity mniSského zivota v komunité Na Slovanech za husitstvi jen
s ptihlédnutim k jeji navaznosti na predesly vyvoj a s ptihlédnutim k volnéjsSimu vykladu fehole,
ktery byl aplikovan v komunitich rozvijejicich tradici clunyjské reformy. Zakladnim rysem
cenobitského — a tedy benediktinského — Zivotniho stylu je sdruzovani se v komunitich a v tomto
sméru se neliSil ani konvent klastera Na Slovanech, ve kterém mniSska komunita existovala po
celou zkoumanou dobu, coz uz bylo pramenné prokazano v kapitole o okolnostech
charakteristickych pro zivot zdejsiho spolecenstvi.

Pro Zivot mnich@i cenobitil je dale podstatné to, Ze ,,bojuji pod feholi a opatem,*’”

atojei
dilezitym strukturdlnim znakem hierarchizovaného spolecenstvi fidiciho se podle psanych pravidel
fehole, jejichz zavaznost v jednotlivostech vSak urCuje sam opat, stojici v Cele komunity. To by
nicméné nemélo znamenat vyprazdnéni fehole jako statutarni instrukce pro mnissky zivot. Vzdyt i
sam svaty Benedikt pfipousti moznosti zasahi do zivota klaSterd zvenci v ptipadech, kdy-by si
mnisi volili opaty, ktefi by jim umoziovali zZivot v prudkém rozporu s idedly fehole. Takové zdsahy
oGekdval predevs§im ze strany opatii okolnich klasterti ¢i jinych vlivnych kiestant.”’® Pravo
zasahovat do vnitinich zalezitosti klastert si ve straich dobéch ptivlastiovali piedevsim biskupové,
avSak jiz od clunyjské reformy mély klastery tendenci usilovat o exempci z jejich pravomoci a
zachovavani fehole bylo zajiStovano prostfednictvim kongregaci, ve kterych opati sdruzenych
klasterti vzajemné konzultovali, jaké zmény fehole jsou piipustné a jaké by znamenaly odklon od
ducha spravného mnisského Zivota.””’

Je tfeba pfiznat, Ze v mnoha klaSterech méli velké slovo pii aplikaci fehole jejich fundatoti a
donatofi. To mnohdy znamenalo i nezdravy rust a modifikace, které¢ uz byly s ptvodni feholi na
Stiru opravdu zjevné. OvSem 1 teto vyvoj k déjindm stiedovékého mniSstvi patfil a nelze jej od
pozd¢jSich podob benediktinské spirituality oddélit. V nasem piipadé se samoziejmé jedna o
dédictvi Karla IV., ktery stanovil klasSteru jednoznacny program, z n&hoZ klaster vychdzel bez

odchylek v celém prvnim obdobi své existence. Husitské boufe a nastup obdobi bezkralovi ovSem

75 RB1,2al3.
776 Ve skute¢nosti jsou v textu za opaty jmenovéni pouze ,,Christianos“ bez dal$iho vymezeni. RB 64, 3-5.

7O vztahu clunyjskych k mistnimu biskupu a ke svétské vrchnosti a také o vztahu matefského opatstvi
k ptidruzenym komunitdm napt. H. LAWRENCE, Déjiny stredovékého mnisstvi, s. 90-95.

161



zéklady tohoto programu podkopaly a klaster se octl v situaci, kdy nebylo zadné vné;si autority, ke
které se bylo Ize obratit. Ani arcibiskup Konrad z Vechty, ktery 21. dubna 1421 formaln¢ ptestoupil
ke stran¢ pod oboji, nepozival v prostedi radikalné orientovaného Nového Mésta, nachazejiciho se
jiz pod silnym vlivem Jana Zelivského, valné autority, a tak dosah jeho moci do klastera Na
Slovanech nelze piedpokladat.”’®

Piesto po smrti Véclava IV. a pfechodu mnichii na stranu pod oboji nezistal klaster
v mocenském vakuu na dlouhou dobu. Zda se totiz, ze jiz pocatkem dvacatych let na sebe vzala roli
takové vnéjsi autority v klastete konzistot pod oboji, jejiz prvni sestava byla zvolena v Karolinu 14.
listopadu 1421.77° O vstupech konzistofe do zaleZitosti klastera se v pramenech dodteme pomérné
hodné. Vime uz, ze od pocatku tficatych let v klastete pobyval vlivny ¢len konzistote Peter Payne,
ktery také Fidil klaster v dob& nepiitomnosti tehdejsiho opata Havla.”®* Ze ¢&tyficatych let se nam
také dochovala zprava o tom, Ze v dobé vakance opatského stolce piijimal postulanty do klastera
tehdejsi administrator strany pod oboji mistr Jan Piibram.”8! Velky vliv, i kdyZ pravdépodobné jen
duchovni a ugitelsky, mé&l v klastefe i Jan Rokycana.”®* 1 kdyz se to uZ netykd vymezeného
casového rozsahu této prace, povazuji za uzite¢né uvést, ze podle zpravy Bartoloméje Paprockého v
roce 1497 zasahoval do déni v klaStefe ponckud neblahym zplisobem tehdejsi administrator strany
pod oboji Jakub Holub Stiibrsky.’®* Ten byl pro zminéné zasahy do vnitinich véci klastera pozd&jsi
literaturou nékdy dokonce povazovan za opata klastera,’®* ackoli podle dobovych dokumentii zde v
této dob¢ utradoval opat Vaclav.

V literatufe se obcas vyskytuji i domnénky, Ze konzistof pod oboji Na Slovanech sidlila.

Jeronym Cechner ve své kronice tvrdi, Ze ve Slovanském klastete dokonce sidlila uz prvni husitska

78 Srov. napt. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 78n.

79 FRBV, s. 524 a AC 1, s. 211. Srov. F. SMAHEL, Curriculum vitae Magistri Petri Payne, s. 147; TYZ, Husitskd
revoluce 3, s. 105n a B. ZILYNSKA, Husitské synody v Cechdch 1418—1440, s. 45n.

780 Zni¢eny Manual radni v&tsi (autenticky) 1432-1440, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2082, cit. in: W. W. TOMEK,

Déjepis mésta Prahy 1X, s. 127.

Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, F. SIMEK (ed.), s 104 a Staré letopisy ceské z rukopisu

kiizovnického, F. SIMEK — M. KANAK (edd.), s. 156.

82 Viz Zde, podkapitola 7.2.2. Jan Rokycana.

Jakub Holub byl udajné bludat, ktery ,,pokazil mnoho péknych klaStenich svatosti i obrazii*“ a také udajn€ nechal

odstranit z kostela sv. Kosmy a Damidna oltafe a celkové mnoho zlého v klastete spachal. Potom byl odvolan

vrchnosti. B. PAPROCKY, O klafltetijch, in: TYZ, Diadochos id est successio, s. 364, Zprava o administratoru-

bludaii Jakubu Holubovi ze Sttibra vychdzi z Hajka. Héajek vSak neuvadi nic pfimo o obrazoborecké akci Na

Slovanech. Srov. Vaclav HAJEK z Libo&an, Kronika ceskd, Jan LINKA (ed.), Praha 2013, s. 1053n.

784 Napt. F. EKERT, Posvdtnd mista krdl. Hlavniho mésta Prahy 2, s. 192n. O Jakubu Holubovi Stiibrském jako o
opatovi piSe, i kdyz s velkou pochybnosti, také Pavel B. KURKA, Slovansky klater mezi husitstvim a
katolicismem. D¢&jiny klasterni komunity v letech 1419-1592, in: Emauzy. Benediktinsky klaster Na Slovanech v
srdci Prahy, Klara BENESOVSKA — Katetina KUBINOVA (edd.), Praha 2003, s. 116.

162



785 coz jako moznost piipousti také F. M. Barto$.”®® Pro takové

konzistoi zvolena v roce 1421,
tvrzeni vSak nenalézdme dostatecnou podporu v priméarnich pramenech. Nazor, ze by jakakoli
utrakvistickd konzistot v sidlila Na Slovanech vyvracel jako veskrze mylny uz Vladimir Sakaf,
ktery oviem piipoustél, Ze néktefi opati byli ptisedicimi nebo i administratory této konzistoie.”®’
Prvnim administratorem, o kterém s jistotou vime, ze byl i opatem Na Slovanech, i kdyz ne ve
obojim stejnou dobu, byl vSak az Mat¢j Korambus, ktery se stal opatem v roce 1526 a funkci
administratora dolni konzistofe zastaval v letech 1517—1520.788

I kdyz tedy moznosti vnéjSich zasahli do vnitiniho Zivota klastera existuji, za normalnich
okolnosti, kdy je fadn¢ zachovavan duch evangelia ve svétle Benediktovy fehole, je v klastete vzdy
zékladni autoritou opat. Sv. Benedikt vidi opata jako naméstka Kristova v konkrétni komunitg.”®
V tomto pojeti mni$ské spirituality je proto opat spravcem evangelia a ma v komunité zastupovat
zajmy Kristovy. To by v praxi mélo znamenat, Ze opat ptivadi jednotlivé ¢leny ke Kristu a dba na
to, aby celd komunita zlstala na cesté nasledovani Krista.””® Vratime-li se do doby, ktera je
predmétem zkoumdani této disertace, je na zaklad¢ badani, jehoz vysledky jsem uvetejnil v
podkapitole o opatech zjevné, ze po vétSinu této doby trvajici celych 51 let mél klaster svého opata.
Vyjimku €ini pouze dvé obdobi. Prvni najdeme v letech 1432-1436, kdy spravoval klaster jako
administrator a hospodat knéz Havel, ktery se pak na ptelomu let 1436-1437 stal skutecné
pravoplatnym opatem. Druhym hypotetickym obdobim vakance, nebo asponi obdobim ze které¢ho se
nam nedochovaly dostate¢né spravy o obsazeni opatského stolce Na Slovanech, je doba po Havlové
smrti v roce 1446 az do roku 1463, kdy je dobovou listinou doloZen opat Vaclav. V obdobi tohoto
druhého mezidobi pak moZzna klaster spravoval opat Ondfej, pozd¢ji piestoupivsi do noveé vzniklé
Jednoty bratrské. Toho bychom hypoteticky mohli zatadit do periody mezi lety 1446-1460. Jeden
dochovany dokument z roku 1460, popisujici spor komunity s mé§tanem Petrem Silhdnem, totiZ

nejmenuje Zadného opata, a mluvi pouze o bratrech konventu Slovanského klaStera. MizZeme se

tedy domnivat, Ze v této dobé zde 74dny opat netfadoval.”!

785 Hieronymus CECHNER, Historia Emautina 1, NAD Praha, RB Emauzy 3. s. 164.
78 F. M. BARTOS, M. Petr Payne. Diplomat husitské revoluce, s. 22.
87 V. SAKAR, Klaster Na Slovanech v obdobi husitského revoluéniho hnuti a jeho doznivani, s. 190.

8 Srov. Ota HALAMA, Matg&j Korambus (+ 1536). Novy pokus o shrnuti Zivota a dila utrakvistického humanisty,
Listy filologicke CXXXIX, 2016, s. 454—457.

89 RB2,2.

7 Srov. Pia LUISLAMPOVA, Spiritualita Rehole Benediktovy, in: Regula Benedicti. Rehole Benediktova, Praha
1998, s. XXXV.

" Die Urkunden des Kéniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING (ed.), dok. X, s.
11. Dalsi odkazy Zde, podkapitola 4.1. Opati klastera.
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V klastete Na Slovanech tedy mizeme v popisované dobé vystopovat komunitu, opata,
feholi a také jakousi vnéjsi kontrolu. To ndm dovoluje predpokladat, ze se zdejsi spolecenstvi
alespont v zékladnich rysech snazilo napliovat idedly cenobitského mnisského zivota. V dal$im
textu se pokusim o vykresleni kontur tohoto usili — do jaké miry mi to v této véci ponckud
skromnéjsi pramenné informace dovoli — a shrnuti zakladnich aspektti benediktinské spirituality, jak

byly v této dobé Na Slovanech aplikovany.

6.2.1. O ¢innosti slovanskych benediktini

Chceme-li pochopit ptistup k feholi v ptipadé klastera Na Slovanech, musime pfipomenout,
ze chorvatskd slovanskd benediktinskd tradice patfila mezi volnéjsi sméry ,.Cernych® benediktini
zpusobem zivota blizkych benediktinim clunyjskym, kteti k vykladu fehole nepfistupovali zcela
doslovné. To znamend, ze jejich Zivot se soustfedil pfedevSim na chorovou modlitbu a fyzické
prace, jak ji vyzadoval od mnicht sv. Benedikt, se ve zdejSim dennim ¢asovém rozvrhu mnoho
nenaslo. Uz sam zakladatel klastera cisat Karel IV. nakonec v zakladaci listin¢ nezminuje jako
povinnost zdejSich mnichi prakticky zaddnou ¢innost, krom¢ modlitby. Naplni zivota slovanskych
mnichtl mélo byt neustalé drzeni liturgie hodin ve slovanském jazyce za n¢j osobné, jeho manzelku
Blanku, jejich déti a vSechny pfedchlidce a néstupce na ¢eském kralovském tring. K tomu mnichy
zajistil mnohymi platbami z riznych ekonomickych statkd, o nichz uz zde bylo pojednéno v
kapitole o okolnostech, ve kterych tenkrat komunita Na Slovanech Zila.”* Z ukolu ktery byl tenkrat
zdej$im mnichiim zakladatelem pfifcen a ze zpisobu, jak jej zakladaci listina prezentuje, je zjevné,
ze v prvotni fazi existence klastera pfevazovala vyrazné v jejich denni Casové struktufe modlitba
nad praci, coz bylo zcela v souladu s imyslem zakladatele Slovan Karla I'V.

Z povinnosti modliteb a drzeni liturgie vyplyvala potieba bohosluzebnych knih. Ptiznacné
bylo, Ze cisaf nechtél, aby mnisi byli od ocekavanych modliteb rozptylovani ani starosti o opisovani
knih, a proto ke klasteru pfidé€lil profesionalniho pisafe, jemuZz byla starost o tyto zaleZitosti
sveéfena. Vime, ze se tento pisaf jmenoval Jan a byl to zenaty muz, pro€ez jej i1 jeho dédice cisaf
zajistil ro¢ni platbou 10 hiiven z mastnych krami prazskych.”® Opisim se vsak prokazatelné
vénovali 1 néktefi z mnichli. Dikazem toho je hlaholsky opis staroceské Bible znamy dnes jako
Ceska Bible hlaholsk4, jejiz datace se pohybuje kolem roku 1416, ktery uvadi kolofon Bible jako

rok dokonceni. Kolofon pak opis této Bible explicitné oznacuje za dilo klaSternich bratfi, ale ne

2 Srov. téz Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum, L.
HELMLING — A. HORCICKA (edd.), s. 11.

793 Tamtéz, s. 65n.
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chorvatskych pisaft.””* To nam mutiZze byt svédectvim o skute¢nosti, ze na opisech knih pracovali
v té¢ dobé mimo najatych pisaiti, nebo mnichti z Chorvatska i mnisi ¢eského ptivodu.

Dalsimi piiklady ceskych ptekladt latinskych knih, jejichz opisy vznikly Na Slovanech
mohou byt také staroéesky Comestor v prekladu z konce 14. stoleti,”*> Pasiondl v opisu vzniklém
po roce 14157 nebo také Luciddi dochovany v chorvatském hlaholském piekladu z estiny.”®’
Prace ve skriptoriu se tedy zjevné ucastnili mnisi jest€¢ v dobach predchazejicich bezprostfedné
husitskému obdobi. Na rozdil od Chorvatl, ktefi vytvofili mnohé pieklady z cestiny do jejich

rodného jazyka,”*®

se CesSti mnisi, jak to vypada podle dochovanych prament, omezovali na pouhé
hlaholské ptepisy nezavisle prelozené literatury. Doba husitskd ndm pisemnych pamatek z klastera
Na Slovanech zanechala poskrovnu, a proto nemame o Cinnosti zdejSiho skriptoria v této dobé¢
ptimé zpravy. Podle dochovanych dokumentl, se lze domnivat, Ze v této dobé mnisi opisovali
pfedevSim listiny Ufedniho charakteru. Jediny dochovany liturgicky text, ktery miZeme dodnes
evidovat je Strahovsky zlomek zminovany zde v kapitole o liturgii.

Ponévadz klaster patfil k sméru, ktery nedaval diraz na dilezitost fyzické prace v zivoté
mnicha, a protoze byl klaster zaloZen uprostfed vznikajictho Nového Mésta,””” a také vzhledem ke
skuteCnosti, ze mnisi byli ekonomicky zajisténi donatorem pfif€enymi platbami z nejriiznéjSich

ekonomickych faktordi, miizeme se domnivat, ze fyzick4 prace v prvnim obdobi existence kldstera

794 Kompletné se dochoval pouze druhy dil nékolikasvazkového opisu. Ten byl neddvno editovan: Ceskd bible

Hlaholskd (Bible Vysebrodskd), Ludmila PACNEROVA (ed.), Praha 2000, kolofon na s. 517. Dale o Ceské Bibli
hlahoplské véetng soupisu dochovanych zlomki dalsich svazkia V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch
doby lucemburskeé, s. 111-116.

95 Starocesky hlaholsky Comestor, Ludmila PACNEROVA (ed.), Praha 2002. Spis Comestor byl jakousi stiedovékou
biblickou d&jepravou. O spisu téZ in: V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 116nn.

7% Jednalo se o pieklad popularni stfedovéké sbirky piibéhli o svatych Legenda Aurea od Jakuba de Voragine s

pozdéjsimi upravami ¢eského lokalniho charakteru. Edice dochovaného fragmentu: Starocesky hlaholsky Pasional,
Ludmila PACNEROVA (ed.), Listy filologické 99, 1976, s. 211-220. Podle L. Pacnerové byl hlaholsky opis
Pasionalu vytvoren az po roce 1415. Srov. Tamtéz, s. 212. Vice o Pasionalu V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v
Cechdch doby lucemburské, s. 118—121.

Staroc¢esky Lucidat byl pifelozen z némecké verze této knihy na pielomu 14. a 15. stoleti, nejstar§i dochovany
rukopis vSak pochazi z konce 15. stoleti. Jednalo se o jakousi encyklopedii dobovych znalosti, ktera vedle
naboZenskych témat obsahovala také tehdejsi védomosti z oblasti zemé&pisu, pfirodnich véd, astronomie apod. Starsi
edici zminéného dochovaného rukopisu a také prvotisk Starodeského Lucidafe zroku 1498 vydal C. Zibrt:
Starocesky Lucidar. Text rukopisu Fiirstenberského a prvotisku z roku 1498, Cenék ZIBRT (ed.), Praha 1903. C.
Zibrt mél za to, ze Cesky preklad Lucidare z némecké verze mohl vzniknout v klastefe Na Slovanech, avsak pro toto

797

tvrzeni nemame dostatecné podklady. Srov. Tamtéz, s. 15. Starocesky Lucidar byl nicméné pielozen chorvatskymi
hlaholasi do chorvatitiny. Soupis dochovanych chorvatskych opisi nejdeme in: V. CERMAK, Hlaholské
pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 164.

8 Viz Zde, podkapitola 3.2. Sympatie slovanskych mnichii k ¢eskému reformnimu hnuti.

799 Srov. Klara BENESOVSKA, Uvodem. Klaster Na Slovanech (Emauzy) v &eské uméleckohistorické literatuie 20. —
21. stoleti, in: Emauzy. Benediktinsky kldster Na Slovanech v srdci Prahy, Klara BENESOVSKA — Katefina
KUBINOVA (edd.), Praha 2003, s. 8.
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spocivala pouze ve vykonavani béznych Cinnosti souvisejicich se zajisténim provozu komunitni
domacnosti. Nejinak tomu bylo v dobé husitské a podébradské. Novomestskd rada ndm dokonce
zachovala k roku 1433 zpravu o tom, Ze si mni$i ani sami nevafili, protoze méli kucharku, kterou
byla Markéta — vdova po pilati Mat&jovi.?*

801

Prestoze se v okoli klastera nevyskytovaly zadné vétsi zemédélské plochy,”" na které by

zdejsi feholnici v mezicasech mezi chorovymi modlitbami pracovali, neda se urcité fici, ze by tento
méstsky Zivot byl jakousi bezstarostnou idylou. Zivobyti zajistované z piii¢enych plateb a
z pronajimani donatorem svétenych statkll totiz pro mnichy urcit€¢ znamenal mnoho povinnosti
ekonomického a administrativniho charakteru, jejichz plnéni se alesponn ncktefi z nich museli
vénovat. To s sebou obcas neslo 1 povinnosti spojené s feSenim majetkovych spord, avsak i tyto véci
urcité patiily k béznému zivotnimu rytmu stfedovéké mnisské komunity.

Mluvime-li o pracovni €innosti mnichll na husitskych Slovanech, je samoziejmé potieba
pfipomenout praci mnichii v pastoraci. Tuto zaleZitost jsem jiz obSirngji probral v kapitole o
okolnostech, a proto se ji zde dotknu pouze z hlediska spiritudlniho. Duchovni péée mnicht o lidi
mimo klaterni komunitu v prvotnich dobach benediktinské tradice nebyvala béznou a autor Rehole
ji vibec neptedpoklada. Zda se, Ze ani prvni mnisi z klaStera Na Slovanech neptsobili v pastoraci
mimo klaster. To se pravdépodobné¢ zacalo ménit uz zacatkem 15. stoleti. Pfipomeneme-li si
pieklady z Cestiny, které tenkrat vytvorili chorvatsti hlaholasi,*? je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze
se jednd piedevSim o literaturu homiletickou, coz by mohlo znamenat, ze kontakt s ¢eskym
reformnim cirkevnim prostfedim mohl vést slovanské mnichy k vétSimu zajmu o kazatelstvi. Jestli
Slo tehdej$im mnichiim o pouhé studium reformnich myslenek, nebo se chtéli vzdélavat 1 v umeéni
kazatelském, kterému by se chtéli prakticky vénovat, je dnes jiz t€zko s jistotou fict. Je vSak jisté, Ze
v pribéhu mnou zkoumaného obdobi nabrala mise slovanskych benediktinli na Novém Méste
mnohem vice raz knéZského spolecenstvi, otevieného duchovnimu vedeni okolniho obyvatelstva.

Pramenné dosvédcend je naptiklad jiZ zminéna ucast opata Havla na obléhani mésta Plzné,
ktera méla snejvétsi pravdépodobnosti charakter cinnosti vojenského kaplana ve vojsku

novoméstskych.®® Dalsim piiznakem této zmény byl, jak jiZz rovnéz vime, prechod spravy zdejsi

800 Zni¢eny Manual radni vétsi (autenticky) 1432-1440, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2082. Cit. in: W. W. TOMEK,
Déjepis meésta Prahy X, s. 127.

801 Podle V. V. Tomka byla od pogatku soucasti majetku klastera rozlehla zahrada, ktera oviem byla jiz ve 14. stoleti

zastavéna najemnimi domy, ze kterych méla komunita financni pfijmy. Srov. Vacslav Vladivoj TOMEK, Déjepis
meésta Prahy 111, Praha 1893, s. 109.

802 Viz Zde, podkapitola 3.2. Sympatie slovanskych mnichii k ¢eskému reformnimu hnuti.

803 Zni¢eny Manudl radni v&tsi (autenticky) 1432-1440, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2082. Cit. in: W. W. TOMEK,
Déjepis meésta Prahy IX, s. 127.
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farnosti z podskalského kostela sv. Mikuldse na klaSter Na Slovanech. Existuje zde dokonce
domnénka, ze v pribéhu 16. stoleti se klaster proménil na pouhou faru a nepobyvala v ném v té
dobé 74dnd komunita.®** Jak jiz vime, spriva farnosti byla zajisté oproti Benediktové feholi
deformaci, ale je nutno podotknout, ze se urcit¢ v d¢jinach fadu nejednalo o nic neobvyklého.
Napiiklad bfevnovsky klaster jiz ve tiinactém a Ctrnactém stoleti spravoval né€kolik farnosti z nichz
uvadim namatkou farnosti v Chrudimi, Nezamyslicich, Kostelci nad Vltavou, Broumové, Chcebuzi,
Bfistvi nebo v Polici nad Metuji. Ve starSich dobach si sice benediktini na spravu kosteld
inkorporovanych k jejich klaSterim najimali svétské knéze, avSak v dobach, které¢ zde zminuji, uz
byli spravci bézné mnisi s knézskym svécenim, ktefi pouzivali titulG ,rector ecclesiae® nebo
,plebanus®. Sprava farnosti byla bézné vykonavana benediktinskymi mnichy i v dobach pozdéjsich.
Casto bylo dbano na to, aby bylo na jedné fafe vice feholnich knézi, aby tak mohli Zit v jakési
minikomunité a nevzdalili se cenobitskym idealtim.5%

Také v pozdéjSich dobach byla v prostfedi ,.Cernych® benediktini vniména knéZska
pastorace, véetn¢ spravy farnosti, jako regulérni alternativa k manudlni praci ptedepsané teholi.
Podle vykladu benediktinského arciopata Anastdze Opaska, ktery ve stal ve dvacatém stoleti v Cele
bfevnovského klastera, byla manudlni prace nejvice pottebnad v prvotnich dobach mnisstvi, kdy
v divokych krajindch vznikaly sobéstacné hospodatrské jednotky. V pozdé¢jsSich dobach se pak
pracovni ¢innost ptfizptisobovala pozadavkiim doby a vyvoji spole¢nosti. Ve své dob¢é pak arciopat
Opasek povazoval vedle pastorace za vhodna pole mnisské plisobnosti napiiklad vychovu a vyuku

mladeze a védecké, hlavné historické, badani.?%¢

6.2.2. Modlitba na husitskych Slovanech
Ve vSech benediktinskych observancich byla jednozna¢né hlavnim zaméstndnim mnicha
modlitba. To v praxi znamenalo pfedev§im schazet se sedmkrat za den ke spolecné chorové

modlitbé spocivajici v recitovani ¢i zpévu pro kazdy den a pfisluSnou hodinu piesné urcenych

804 Tuto zaleZitost zde nelze probirat, protoze uz zdaleka nespadd do zkoumaného obdobi. Spekuluje o ni P. B.
KURKA, Slovansky klaster mezi husitstvim a katolicismem, s. 115n.

805 J. ZESCHICK, Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé, s. 12nn. O spravé farnosti bfevnovskymi
benediktiny, svéd¢i i dobové Ufedni zapisy. napt. Soudni akta konsistore Prazské 11, Ferdinand TADRA (ed.), Praha
1893, €l. 26, s. 249; Cl. 65, s. 320n; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (ddle RBM) II,
Josef EMLER (ed.), Praha 1882, ¢l. 191, s. 76n; RBM 111, ¢l. 436, s. 177n; RBM 1V, ¢l. 1012, s. 404n; Monumenta
Historica Bohemiae V1, Gelasius DOBNER (ed.), Praha 1785, ¢l. 125, s. 111nn. Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae V/1, Helena KRMICKOVA — Zdengk SVITAK — Jana NECHUTOVA — Jana KREJCIKOVA,
Praha 2006, ¢l. 162, s. 258n. O spravé nékterych farnosti klasterem Bievnov podrobnéji J. SRAMEK, Brevnovské
opatstvi ve stredoveéku, s. 74—80.

806 Anastaz OPASEK, Dvandct zastaveni. Vzpominky opata bievnovského kldstera, Marie IRASKOVA (ed.), Praha
2013, s. 45. O sprave farnosti bievnovskymi mnichy za ¢asit Opaskovych napt. Tamtéz, s. 85nn.
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zalml. K tomu bylo pfidavano rovnéz ¢teni aryvkl z Pisma a odiikavani dalSich piedepsanych

b 807

modlite K modlitbé pak nerozluéné pattilo i tzv. lectio divina, coz byla praxe, kdy mnisi Cetli

soukrom¢ urcity Uryvek z Pisma, anebo i zjiné duchovni literatury (Napi. z vySe zminénych

Rozmluv Otct,?® z jejich Zivotopisi, které byly soucasti Rozmluv, z fehole sv. Basila apod.)3"

ao
tomto uryvku posléze rozjimali, snazice se jej uvést do vlastniho Zivota. Takové praxi cCteni
doporucoval sv. Benedikt vénovat az tfi hodiny denné.®' Mimo to byly v mnoha klasterech drzeny
v urcitych casech i dalsi viceméné soukromé modlitby mnichti. Ty mély asto charakter péstovani
vnitiniho ticha. Mimo to se od clunyjské reformy slavila v komunitich denné mse sv. a to nékdy i
dvakrat.8!!

To nas stavi pred otazku, do jaké miry se mnisi klastera Na Slovanech skute¢né¢ modlili
predepsané benediktinské oficium, a tak plnili svoji hlavni povinnost. Z badatelského hlediska je
ovSem nutno pfiznat, Ze nés situace pii pokusu o zodpovézeni této otazky stavi do svizelné pozice
kvili tomu, Ze dochované prameny o této véci ml¢i. Hleddme-li podobu liturgie hodin zdejsi
mnisské komunity za ¢ast utrakvismu, jsme na tom jesté hiife nez pii hledani podoby mesni liturgie
klastera Na Slovanech ve stejné dob¢. V soucasné dob¢ nejsou znamy ani zadné at’ uz cirkevné
slovanské nebo latinské knihy pro potfeby liturgie hodin, které by bylo mozno lokalizovat ¢i

datovat do zkoumaného obdobi v tomto klastefe. Tyto knihy byly pravdépodobné nadobro ztraceny

pii rabovani klastera za vpadu pasovskych roku 1611.312

807 RB 8-18.
808 J. CASSIANUS, Conlationes XXIV, in: CSEL 13.
809 RB 73, 5.

810 RB 48, 1, 4n, 10, 13 — 23. O praxi lectio divina srov. napt. Pia LUISLAMPOVA, Spiritualita Rehole Benediktovy,
in: Regula Benedicti. Rehole Benediktova, Praha 1998, s. XLVn.

811 'S, HILPISCH, Cluny a ostatni stiedovéké mnisské reformy, s. 43n.

812 O plenéni klastera 15. tinora 1611 podal nejpodrobnéjsi informace tehdejsi opat Petr Loderecker ve svém dopise

vizitatorovi benediktinti v Cechach. List potvrzuje rozkradeni mnoha knih a inventafe klastera ltizou, ktera vyuzila
situace spojené s vpadem vojsk arciknizete Leopolda Pasovského. List je publikovan in: Die Urkunden des
koniglichen Stiftes Emaus in Prag 11, L. HELMLING (ed.), dok. LXXVI, s. 67nn. Podle P. B. Kurky byl klaster
vyplenén dvakrat, poprvé v roce 1608 od vojakt uherského krale Matyase a podruhé onoho tinorového dne roku
1611. Ke druhému rabovani dal pry novomeéstskym zaminku sdm opat Loderecker tim, ze v klastete ukryval dva
zbrojnose z pasovského vojska. Srov. Pavel B. KURKA, Udalosti roku 1611 perspektivou Slovanského klastera, in:
Ctrndct mucednikii prazskych. Vpad Pasovskych a zaver viady Rudolfa II., Petr Regalat BENES et alii (edd.), Praha
2014, s. 100n.

Pti vpadu Pasovskych se jednalo o ndjezd vojsk pasovského biskupa Leopolda — bratrance cisaie Rudolfa II. —
ktery se obsazenim Prahy snazil Rudolfovi pomoci zkrotit stavovskou opozici v Ceském kralovstvi, a zarovei
zajistit pro své vojaky obzivu. Vojsko Pasovskych utocilo na Prahu od 11. unora 1611. Od pocatku téchto utokt se
hlavni mésto snazila branit zejména meéstska milice a ozbrojena chudina, ktera situace zneuzila k rabovani na
mnoha mistech na Starém i Novém mésté. Pasovsti byli postupné pfinuceni stdhnout se z Prahy, protoze
k obranctim mésta ptibyla zemska hotovost a vojska uherského krale Matyase. Srov. napt. Zdenck MUNZAR, Spor
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Praxi benediktinské liturgie hodin Na Slovanech ve zkoumaném obdobi Ize podeptit pouze
argumentem ex silentio, tedy ze neni mozno najit dobovou kritiku, ktera by tvrdila opak — tzn.
obvinovala by zdejsi komunitu ze zanedbavani povinnych modliteb. Neptimé svédectvi o tom, Ze se
mniSi modlili hodinky najdeme v kdzani Jana Rokycany. Ten na dodrzovani knézského oficia piilis
nehledél a u modlitby dbal spiSe na jeji upfimnost a soustfedénost nez na délku a dodrzovani forem.
Sdm se idajné modlil breviai pouze tehdy, kdyz nemél nic jiného na praci®!® a stavél se skepticky
k zdlouhavému recitovani zalmu, protoze m¢l za to, ze u néj clovek €asto neudrzi pozornost a pak
se jedna o pouhé mechanické mluveni, které v jeho ocich pfiliSnou hodnotu nemélo. V jednom ze
svych kazani, ve kterém kritizuje predevSim neSvary knézi a mistrli, se adresné obraci také na
mnichy, kdyz tepe dlouhé pokrytecké modleni bez soustfedéni, ze kterého podle né& nepochézi
7adny uzitek.*'* Protoze mezi jeho poslucha¢i byli stéZi jini mniSi, nez slovansti, miizeme se
domnivat, Ze mluvil pravé knim, coZ by potvrzovalo, ze se chorové modlitbé 1 za casii
Rokycanovych vénovali.

Jiny administrator konzistoie pod oboji ve zkoumané dobé — konzervativec Jan Piibram —
liturgii hodin povazoval za dilezitou soucast cirkevniho Zivota a je prokazateln¢ znamo, ze
zanedbavani kanonickych hodinek vy¢ital knézim taborskym.®!> Piibram dodrzovani povinnych
modliteb jisté hlidal 1 Na Slovanech, a to pfedevSim s pfihlédnutim k charakteru mniSské modlitby

kanonickych hodin jako vzoru pro modlitbu ostatniho duchovenstva.

6.3. Nasledovani evangelia v Benediktové ieholi a v husitské nauce
Zamysleni nad Zivotem benediktinské komunity v prostfedi cirkve podoboji by nemélo
ignorovat skutecnost, ze jak benediktinskd spiritualita, tak husitské hnuti vychazely ptivodné ze

snahy zit co mozna autentickym zptisobem evangelni idealy. Ve spiritudlnim zivoté benediktinské

domu habsburského aneb od dlouhé turecké valky ke vpadu Pasovskych, in: Tamtéz, s. 35-39. Srov. téz V.
CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 65.

813 Denik Petra Zateckého. Liber diurnus, Frantisek HERMANSKY (ed.), Praha 1953, s. 44.

814 A déle Pan vypravuje jich pokryté modlenie dluhymi modlitbami. Die tu Hugo ,Mnoho fe¢i a malo naboZenstvie,

po sténach hledie jediné.‘ A Pan fekl: ,Kdy se modlite, nerod’te mnoho mluviti. Hugo:, Kdyz toho mnoho modlenie
a zpievanie, hledie mnoho po kutech. Neb ty veliké hodiny ani jim ani jinym nepochodie ku pézitku.® Gorram: ,Na
to s ty modlitby a ti oltafi velici ptipravni, aby 1ép lidi Zertovali, neb to jest vSe proti Bohu.‘ I die Péan, ze pro ty
véci (ut supra) zatraceni budi a vétcie muky vezmu. Ale my tomu mnisie a knézie nevetime!™ M. Jan Rokycana,
obrance pravdy a zdkona BoZiho, Frantisek SIMEK (ed.), Praha 1949, s. 120. Rokycana zmifiuje modlitby mnichii
ve svém kazani jesté na jiném misté, ovSem ne tak adresné, jako by mnisi byli pfimo mezi posluchaci, jak tomu je
v citované pasazi, takZe se mohlo jednat o pouhou fec¢nickou figuru. Srov. Tamtéz, s. 51.

815 Jan z PRIBRAME, Zivot knézi taborskych, Jaroslav BOUBIN (ed.), P¥ibram 2000, s. 54.
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komunity stoji jednoznac¢né v centru vSeho zmrtvychvstaly Kristus a toho feholnici ¢i feholnice
hledaji a poznavaji v ve vife, v poselstvi evangelia, ve svatostech, v komunité, v opatovi,
v nemocnych a hostech, ¢i v kazdém bratru nebo sestie.?!¢

Z podobnych idealt ve svych pocatcich vychazelo 1 husitské hnuti. Uz sam Jan Hus ve svém
spise De ecclesia zada, aby byl jeden lid, svorn¢ spravovany zakonem Kristovym. Za evangelni
formaci tohoto lidu mélo byt podle Husa zodpovédné hlavné duchovenstvo, které jej mélo vést
spravnou cestou a uchranit jej pred ohlupovanim antikristovskymi ustanovenimi. V tomto systému
pak hralo svou roli také svétské panstvo, které mélo k dodrzovani Kristova zakona donucovat
nasilim v piipad¢ jeho porusovani. Neni tieba dodavat, Ze prosty lid byl duchovenstvu a panstvu
podiizen poslusnosti — zcela podle dobové nauky o trojim lidu — a jeho povinnosti bylo obéma
vy$3im spole¢enskym slozkam slouzit.5!”

Fenomén Slova boziho se potom objevuje hned v prvnim prazském artikulu z roku 1420,
ktery vyzaduje jeho svobodné hlasani.®'® ProtoZe svoboda tohoto hlasani nebyla ani v dobé husitské
bezmezna, bylo tfeba dojit ke zplsobu, na jehoz zakladé mohly jednotlivé husitské strany
ptistupovat k vykladu Pisma a vytvofit jednotnou teologii, kterd by jim umoziiovala vést diskusi
s univerzalni cirkvi. Ur¢itym kli¢em k husitskému vykladu Slova boZiho se pozdéji stal tzv. Soudce
chebsky, coz byla imluva mezi legaty basilejského koncilu a zastupci domaci reformace v Chebu.
Soudce chebsky vymezuje prameny umoznujici spravny vyklad kiest'anského uceni tak, jak se na
nich domaci a hosté¢ domluvili, aby viibec nasli spolecnou autoritu, kterd by jim umoznila vzajemné
jednani. Témito prameny byly ,,Bozsky zékon, praxe Krista, apoStolli a prvotni cirkve, spolu
s koncily a ugiteli cirkve, tam, kde se na piedeslém pravdivé zakladaji.«8"

Vyklad evangelia byl obecné ve stitedoveéké spoleCnosti tématem velmi vybusnym, a proto
ve skutecnosti husité nenalézali s feholnim zivlem pfili§ mnoho shod. Bylo to zpisobeno z ¢asti
odklonem od ptivodnich idealt v feholnich spolecenstvich, ktery zasahuje po Case kazdé obrodné
zdlraziiuje urcité prvky véroucného systému zarputile na ukor jinych. Ve skute€nosti je velmi

pravdépodobné, ze komunita pod oboji existovala v Praze pravé zdavodu silného vlivu

konzervativnich mistrti prazské univerzity a mé$tanstva, které nemélo valného zajmu na pitiliSnych

816 Srov. P. LUISLAMPOVA, Spiritualita Rehole Benediktovy, s. XXIV.

817 Jan HUS, Tractatus De ecclesia, S. H. THOMSON (ed.), Praha 1958, s. 148n. K Husovu vykladu Pisma na zakladg
sttedovéké teorie o trojim lidu srov. Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2008, s.
46n.

818 Archiv Cesky 111, s. 214.

819 Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti 1. Concilium basileense, Frantisek PALACKY — Ernesto

BIRK (edd.), Wien 1857, s. 220.
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spoleCenskych zménach z divodu vlastni spokojenosti s dobovym statem quo. Tyto sily zde i
v dobach nejvétsiho rozpuku novoméstského radikalismu branily, se¢ mohly, tak vyraznym
extrémlim, k jakym dochdzelo mimo Prahu, piedev§im v taborské obci. V oblastech pod pfimym
vlivem taborského svazu by urcité nebyla mozna poklidna existence mniSské komunity, ani
v ptipadé¢, ze by se tato komunita hlasila k vife pod oboji.

Zachovani husitské komunity Na Slovanech bylo tedy bezpochyby projevem stfedove
konzervativniho mysleni, které si tehdejSi Praha ptes veSkeré d&jinné zvraty zachovavala. Mistni
benediktini méli s ptfihlédnutim k této zvlastni konzervativnosti prazského prostiedi moznost
zachovat si alespont v dobovych moznostech charakter mista pokoje v nepokojném svété, jak si to
predstavoval jejich zakladatel.° Poloha klastera uprostied mésta pak mniSsky Zivot urité
stézovala, avSak na druhé strané davala jiné mnichim moznosti, jak mohli uplatnit jiné aspekty
Benediktovy fehole, kterych se komunitdm v pustindch dostévalo jen zfidka. Mdm tim na mysli
ptedevsim zakladatelovo zdlraziiovani principu kiest'anské lasky k bliznim v nouzi, ktery se mél
podle jeho pfani projevovat predevs§im pohostinstvim.®?! I kdyZ nemame k dispozici komplexni
informace o uplatiiovani tohoto aspektu fehole na husitskych Slovanech, zda se, ze v zdsad¢ byli
zdejsi mnisi v této véci okoli otevieni. Vime naptiklad, Ze poskytovali tocisté¢ Petru Paynovi, a
snad 1 Friedrichu Reiserovi a jeho spolusvécenci Janu Valachovi. Ve svém kostele pak dokonce
umoznili vykonat ritudl jejich svéceni Mikuldsi Biskupcovi, ktery byl jejich vérou¢nému okruhu
zjevné ponékud vzdalen. Specifickym projevem ducha otevienosti potrebam okoli byla ovSem
podpora vojsk pii obrané pfed vySehradskymi v roce 1420, kdy klaster hral roli jakési vojenské
zakladny. Tato aktivita asi nebyla Gpln€ tim druhem pohostinstvi, jaky si sv. Benedikt pfi psani své
tehole predstavoval.

V souvislosti s t¢ématem benediktinské pohostinnosti a husitskymi Slovany bych také rad
upozornil na jednu historickou chybu. FrantiSek Ekert totiz ve své praci o posvatnych mistech hl. m.
Prahy pfiSel s tvrzenim, Ze v klastefe Na Slovanech byl pii svém pobytu v Praze roku 1448
ubytovan také papezsky legat Juan kardinal Karvajal.®??> Tato informace vsak zjevn& vznikla
mylnym ¢tenim obratu ,,k Slonowuom*, v Palackého edici Starych letopisii, ktery totiz neznamena

ke Slovanim®, ale spie ,ke Slonovim“.’?* Ve skutecnosti tedy Karvajal urcité nebydlel Na

820 RB Prologus 17; 13, 12n; 4, 73; 34, 5. Srov. P. LUISLAMPOVA, Spiritualita Rehole Benediktovy, s. XLVIIIn.
Thomas MERTON, Monasticky pokoj, Praha 2019, s. 61 — 67.

821 Napft. RB 4, 14-19. O pohostinnosti cela kapitola 53.

822 FrantiSek EKERT, Posvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy. Déjiny a popsdani chrdmii, kapli, posvdtnych soch, kldsterii

a jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v hlavnim mésté kralovstvi Ceského 11, (reprint) Praha 1996, s. 192.

823 Annales patrio sermone scripti, vulgo PULKAVAE et BENESSII de HOROWIC chronicum continuatores anonymi
(= Scriptorum Rerum Bohemicarum III), Frantiek PALACKY (ed.), Praha 1829, s. 151.V Palackého D&jinach, na
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Slovanech, ale s nejvétsi pravdépodobnosti vdomé U Slont ve vychodni ¢asti Staroméstského
namésti.8?*

Podstatnym znakem mniSského Zivota byl ve vSech dobéch bez jakychkoliv pochybnosti
celibat, tedy zdrzenlivost od sexudlnich stykt. Celibat je mozno zcela suverénné oznacit za
podminku sine qua non samotné mniSské identity. Zvlastnim rysem Benediktovy fehole je ovSem
mldeni o této véci. V celé feholi vlastné nenajdeme zadny konkrétni pokyn, tykajici se celibatu.’?
Zdrzenlivost v sexudlnim sméru se vzdy predpokladala jaksi samo sebou. Benediktovu tradici, jako
by kopirovaly také naSe prameny. Jedinou zminkou o vécech souvisejicich s problematikou
celibatu, se kterou jsem se pii badani o d&jinach utrakvistické mnisské komunity za celou dobu
svého badani setkal, bylo pohorSeni méstské rady nad pocinanim z vnéjSku dosazeného opata

Matouse Filonoma BeneSovského, ktery se udajné ozenil,?*

coz navic spada do obdobi o vice nez
sto let pozdéjsi, nez jaké bylo stanoveno za periodu zkoumanou v této disertaci. Pro tento
nedostatek pramennych zprav je velmi tézké o véci dodrZzovani celibatu na husitskych Slovanech
cokoliv napsat. Byva vsak pravidlem, Ze se o celibatu v pramenech pise pfedevsim v situacich, kdy
je n&jakym okatym zpusobem porusovan. Proto Ize do jisté miry povazovat pravé nedostatek

pramennych zminek za dikaz, Ze v dobé husitské ani pod€bradské Na Slovanech nedochézelo

k Zaddnym vefejné zndmym excesiim v této veci.

6.4. Vérnost komunity reholi

Jak by tedy komunita slovanskych utrakvistickych mnichli obstila pted soudem dé&jin,
kdybychom se zaméfili na jeji autentiCnost z hlediska dodrzovani Benediktovy tehole? Posoudit
tuto zalezitost je samoziejm& mozno pouze s piihlédnutim k moznostem a zvyklostem oné doby, a
ani tak nelze pfiznat takovému posouzeni obecnou platnost. Je ziejmé, Ze v letech bezprostredné
pfedchazejicich husitské revoluci se beéh Zivota v klaStefe Na Slovanech nelisil pfili§ od vétSiny
ostatnich benediktinskych klaStert v zemi. Hlavnimi odliSnostmi byla pouze jeho charakteristicka
liturgie v odliSném jazyce nez v latin€ a snad 1 jeho poloha v centru tehdejSiho mésta, ktera zjevné

zvySovala frekvenci kontaktl s okolim. Pfes tato specifika se miiZzeme domnivat, Ze zivot v klastefe

které Ekert odkazuje, stoji ,ke Slonowtum®. Srov. FrantiSek PALACKY, Déjiny narodu ceského w Cechdach a w
Morawe 1V/1, Praha 1857, s. 162.

824 Srov. Josef TEIGE, Zdklady starého mistopisu praZského /1, Praha 1910, s. 389.

825 Najdeme zde pouze nejednoznacné zminky o Cistoté (castitas) ¢i drzeni t&la v kazni. Napt. RB 4, 11; 4, 59; 4, 64.

826 Viz Zde, podkapitola 5.2. Zmény liturgie za utrakvismu.
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plynul v podstaté v bézném poklidném rytmu podle denniho rezimu pfedepsanych modliteb, které
byly stfidany i n¢jakou tou praci na udrzeni domécnosti nebo ve skriptoriu, jak je popsana vyse.

Husitsky pievrat v roce 1419 situaci v komunité zjevné destabilizoval, avSak miizeme se
domnivat, Ze se situace ve mésté i v komunité zv1a§té od doby po smrti Jana Zelivského postupné
stabilizovala a klaster dale zil vlastnim Zzivotem. MSe slouzené v klastefe byly obohaceny
pfijimanim pod oboji zplisobou a zaméstnani mnich v té¢ dob¢ pfibyla také sprava podskalské
farnosti a farnosti v Cakovicich, spolu s dalimi pastoraénimi povinnostmi. Dalsim, i kdyZ spise
vnitinim, otfesem pro komunitu bylo pravdépodobné obrodné hnuti v padesatych letech, které
vyustilo v odchod nékterych ¢lent do Kunvaldu a v zaloZzeni Jednoty bratrské. Toto hnuti
predstavovalo ur€ité zpochybnéni mniSstvi jako dostate¢ného zplsobu nasledovani evangelnich
ideald, avSak komunita i tuto vnitini krizi pfekonala a pokra¢ovala dale ve svém zptsobu feholniho
zivota, 1 kdyz, jak se zda, pouze v malém poctu.

Jak nas informuji vySe zminéné prameny, mnisi se i v dob¢ husitské a podébradské hlasili
k teholi svatého Benedikta, snazili se zachovat strukturu mni$ské komunity volbou opatd, a snad i
usilovali o zachovavani predepsanych modliteb. Samoziejmé nelze popisovanou komunitu
srovnavat s jakymikoli vzorovymi reformnimi komunitami, za jaké byly vydavany napt. zminéné
Cluny nebo Citeaux, avSak je moZno se domnivat, Ze se po celé obdobi mezi lety 1419-1471
jednalo o primérnou stfedovékou mniSskou komunitu, prochazejici svymi vzestupy a pady c¢i
krizemi a dal$imi pokusy o obnovu, kterd se od ostatnich klaSterd liSila svou orientaci na

wevr

husitské Prahy prakticky bez naruSeni jeji vlastni integrity.
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7. Vztah Kklastera Na Slovanech k radikalnim reformnim

proudiam 15. stoleti

V obdobi, kdy se zdejSi komunita hlasila ke stran€¢ pod oboji, mizeme v klasteie Na
Slovanech naleznout stopy nejriznéjSich smeért husitské reformy. Protoze se v ostatnich kapitolach
vénuji ponejvic smeérim zahrnovanym bézné do historického fenoménu, ktery jsme si navykli
nazyvat husitstvim, zaméfim se v této kapitole na dvé ndbozenska spolecenstvi, kterd jiz ze striktné
vnimanych hranic tohoto fenoménu vybocuji, pfestoze jsou s husitstvim spojeny historicky a do
znacné miry i teologicky. Pozornost vénovana témto duchovnim smérim v mé disertaci jim pravem
patfi, nebot’ se jednd o dva proudy, jejichz pocatky jsou s d&jinami klaStera Na Slovanech
neodmyslitelné spjaty. Jedna se za prvé o spolecenstvi vychazejici z valdensko-taboritskych kotent,
které se ujalo pfedevsim v némecky mluvicich zemich, kde je znamo pod nazvem Treuen Briider,
¢ili veérni bratfi, jejich Celni ptedstavitel Friedrich Reiser byl vysvécen na knéze tdborskym
biskupem MikuldSem z Pelhiimova pravé v klastete Na Slovanech. Za druhé je to naSe originalni
domadci kiestanska denominace znama jako Jednota bratrska, jejiz zakladatelé byli rovnéz v Gzkém
spojeni s komunitou klaStera Na Slovanech, a jejiZ prvni knézi byli vysvéceni jednim z presbyterii
spole€enstvi vérnych bratii ptsobicich v okoli Vidné.

Nasledujici kapitola bude tedy vénovana pocatkim téchto dvou, na svou dobu velmi
nekonformnich, avSak autentickym zpisobem kiest'anskych, ndbozenskych skupin, které vzesly z
Ceského reformniho ducha patnactého stoleti misiciho se se starSim obnovnym proudem
valdenskym a jejim Ucelem bude popsat okolnosti jejich vzniku 1 jejich vzdjemné provazanosti se

zvlastnim ptihlédnutim k jejich vztahu k husitstvi, a ptedevS§im ke komunité klasStera Na Slovanech.

7.1. Friedrich Reiser a vérni bratri

Jednoho podzimniho dne nesnadno urcitelného roku v prvni poloviné tficatych let
taborsky senior Mikuld$ z Pelhifimova, zvany Biskupec, udajné na pfimluvu Petra Payna, vysvétil
na knéze dva muze z valdenského prostiedi, a to Friedricha Reisera a Jana Valacha. Zatimco o
totoznosti Jana Valacha se za soucasného stavu znalosti relevantnich prament déa jen spekulovat,
Friderich Reiser je postavou rozebiranou v historické véde relativné ¢asto, a to zvlasté¢ v némeckém

jazykovém prostfedi. Podle A. Molndra je dokonce Reiser nejvyznamnéjSim Cinitelem némecké
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valdenské diaspory 15. stoleti.®?” Jeho svéceni ve Slovanském klastefe je proto udalosti velikého

historického dosahu.

7.1.1. Zivotopis Friedricha Reisera

Prestoze se v némecké historické literatufe pojednavd o Friedrichu Reiserovi pomérné
hodné, v Ceském prostiedi neni pfiliS zndmou osobnosti a povazuji proto za vhodné uvést na
zacatku pojednéani o ném jeho zivotopis, abych tak ulehcil ¢tenaiim, ktefi Reiserovy osudy neznaji,
orientaci v probirané problematice.

F. Reiser se narodil v malé vesnici zvané Deutach, totozné s dnesni vesnici Daiting lezici 10
km severovychodné od Donauwdrth v soudasné spolkové republice Bavorsko.®?® Datace jeho
narozeni je pouze pfiblizna, s nejvétsi pravdépodobnosti pfisel na svét v letech 1401-1402.5%
Friedrichtiv otec Konrad Reiser patfil ve vesnici k valdenskym star§im. Z Deutachu pfisel pfiblizné
Sestndctilety Friedrich do Norimberku — vyznamného obchodniho centra a také mista, kde se
vyskytovalo mnoho valdenskych. PfiSel do uc¢eni k obchodnikovi se suknem a kofenim jménem Jan
z Plavna. Tento Jan z Plavna vSak nebyl jen kupec, ale také vyznamny ucitel viry ve valdenském
spolecenstvi.®** V jeho domé potkal Reiser mnoho vyznamnych osobnosti, pfedevsim Petra Payna,
viklefistu z Oxfordu, nyni jako mistra prazské artistické fakulty.33! Se svym ugitelem Janem z
Plavna ziistal Reiser ve spojeni az do jeho smrti v roce 1440. Némecky cirkevni historik Andreas

Jung ve svém beletrizovaném Zivotopise Friedricha Reisera vypravi,®? 7e Jan z Plavna spolu s

827 Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1991, s. 224.

828 Andreas JUNG, Friedrich Reiser. Eine Ketzergeschichte aus dem fiinfzehnten Jahrhundert, Walther E. SCHMIDT
(ed.), Herrnhut 1915, s. 1n. U Kopsteina ,,Dejytach by Schwébeschen Walde“. Anlage A. Auszug aus dem Protokoll
des Inquisitionprozesses gegen Friedrich Reiser durch Jakob Wencker (1668 — 1745), H. KOPSTEIN(ed.), in:
Friedrich Reiser und die ,, waldensisch-hussitische Internationale”, Albert de LANGE — Kathrin Utz TREMP
(edd.), Otisheim — Schonenberg 2006, s. 59. Srov. Martin SCHNEIDER, Friedrich Reiser — Herkunft, Berufung
und Weg, in: Friedrich Reiser und die ,, waldensisch-hussitische Internationale“, Albert de LANGE — Kathrin Utz
TREMP (edd.), Otisheim — Schénenberg 2006, s. 77.

829 Albert de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale. Quellen und Literatur zu
Person und Werk, in: Albert de LANGE — Kathrin Utz TREMP (edd.), Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-
hussitische Internationale “, Otisheim — Schoénenberg 2006, s. 29.

830 Item Johannnes von Blowe wurde gehalten fiir einen Underwiser, und nit fiir einen Babest oder Kardinal.“ Anlage

A. Auszug aus dem Protokoll des Inquisitionprozesses gegen Friedrich Reiser, H. KOPSTEIN (ed.), s. 63. Srov.
Martin SCHNEIDER, Friedrich Reiser, s. 77n. Franz MACHILEK, Aufschwung und Niedergang der
Zusammenarbeit von Waldensern und Hussiten im 15. Jahrhundert (unter besonderer Beriicksichtigung der
Verhiltnisse in Deutschland), in: Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale”, Albert de
LANGE — Kathrin Utz TREMP (edd.), Otisheim — Schénenberg 2006, s. 287.

Frantisek SMAHEL, Magister Peter Payne. Curriculum vitae eines englischen nonkonformisten, in: Friedrich
Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, Albert de LANGE — Kathrin Utz TREMP (edd.),
Otisheim — Schénenberg 2006, s. 244; M. SCHNEIDER, Friederich Reiser, s. 78.

Jiné doklady o tom v pramenech zel nemame.

831

832
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Reiserovym otcem Konradem a kupcem Mermetem Hugem ze Svycarského Freiburgu na mladého
Friedricha vlozili na Zeleny ctvrtek pfesné neurceného roku ruce a tim jej vysvétili na knéze ¢i
kazatele podle valdenské tradice.?

Pozdéji Reiser dal pokracoval v obchodnich cestach pro Jana z Plavna, pficemz je zjevné, ze
se povolanim obchodnika kryl pfed inkvizici a paraleln¢ se vénoval tajnému Sifeni valdenského
uceni. Z Norimberku cestoval Reiser do Frankfurtu, Nordlingenu, Liibecku a Vidnég. Jako pomocnik
Mermeta Huga navstivil Freiburg ve Svycarsku, kde se nachazel silné valdensky kraj.®** Je mozné,
7e navstivil uz v té dobé Strasburk a Basilej.®*

Dalsi zivotni kapitola se pfed Reiserem oteviela v roce 1428 pied Vidni, kdyz se v

836 ocitnul v zajeti taborit a s nimi se dostal na Tébor a pozdé&ji do Prahy.®3” S timto

Hollabrunnu
zajetim se pro Reisera zménilo mnohé. Piimknul se k tdboritim, v Praze rozvinul své vzdélani, a
ziskal si davéru vlivnych tdborskych osobnosti, pfedev§im taméjSiho vidce Prokopa Holého. Na
synod¢ v Tabote v listopadu nebo prosinci 1429 se Reiser setkal s anglickym viklefskym teologem
Petrem Paynem a s nim se dostal do klastera Na Slovanech, kde Petr Zil. Kontakty s Paynem, se
kterym se znal uz z jeho dfivéjsi navstévy v domé Reiserova ucitele Jana z Plavna v Norimberku,
mu pfisly pravdépodobné velmi vhod a s jejich pomoci si ziskal v Cechach uréity respekt.®3® V
Praze se Reiser pohyboval kolem studentskych burz, kde si nechal pofizovat opisy némeckého
Nového zékona, které S$ifili v némecky mluvicich oblastech jeho SvycarSti valdensti pratelé a

pozd&ji i on sam.3%”

83 A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 27-44 a zvlasté s. 43n. Srov. M. SCHNEIDER, Friederich
Reiser, s. 78. O Reiesrové vychové k povolani valdenského kazatele u Jana z Plavna té2 Amedeo MOLNAR,
Valdensti. Evropsky rozmer jejich vzdoru, Praha 1991, s. 224n.

84 Quellen zur Geschichte der Waldenser von Freiburg im Uchtland (1399—1439), Kathrin UTZ TREMP (ed.),
Hannover 2000, s. 52.

85 A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 94n. Srov. M. SCHNEIDER, Friederich Reiser, s. 81n.

836 Mésto v Dolnim Rakousku.

87 Je docela mozné, Ze ve skute€nosti ani zajat nebyl, ale pfidal se k husitim sdm, a na zajeti se pozd&ji pied inkvizici

ve Strasburku pouze vymlouval. Srov. FrantiSek Michalek BARTOS, Husitstvi a cizina, Praha 1931, s. 243.

838 M. SCHNEIDER, Friederich Reiser, s. 83; F. MACHILEK, Aufschwung und Niedergang der Zusammenarbeit von
Waldensern und Hussiten im 15. Jahrhundert, s. 287; Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 4, Praha 1996, s.
126n. k synodé Blanka ZILYNSKA, Husitské synody v Cechdch 1418—1440, Praha 1985, s. 68.

89 A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s 63 a W. E. SCHMIDT, Einleitung des Herausgebers, in:
Tamtéz, s. XXXIIIn. F. M. Barto§ se snazi Jungovu zpradvu o S$ifeni bibli Reiserovymi zaky potvrdit, pfi¢emz
vychézi z hypotézy, ze némecky text Nového zékona, ktery dnes zname jako Tepelsky kodex (Narodni knihovna,
Praha, sign. Tepla 431; edice: Der Codex Teplensis enthaltend Di schrift des newen geczeuges, 1-111, Filip KLIMES
(ed.), Augsburg — Miinchen 1881-1884) vychazi z latinské verze Nového zakona, nalezeného v némeckém méste
Wernigerode. Ten obsahuje poznamky kohosi, kdo se ti¢astnil obléhani mésta Plzné ve vojsku sirotkti nebo taborita.
Tento rukopis vychazi z jihofrancouzské redakce Vulgaty promiSené s mnohymi prvky starSiho prekladu Vetus
latina a patii k rukopistim tzv. languedockého textu, tedy textu valdenského pivodu. Pii dokazovani této hypotézy
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Jak jiz vime, tdborsky biskup Mikula$ z Pelhifimova pozdéji ordinoval Friedricha Reisera

spolu s jinak dnes de facto nezndmym Janem Valachem®*° v prazském klastefe Na Slovanech ke

knézské sluzbé. Stalo se tak nejspi§ na podzim roku 1431, tedy pfiblizné desetileti poté, co si

taborit¢ vybudovali svoji vlastni cirkevni organizaci a zvolili si svym seniorem zminéného

Mikulase.®*! Podle vypravéni Andrease Junga bylo svéceni zprostfedkovano Petrem Paynem.®*? Po

svéceni Reiser doprovazel své taborské ptatele pifi cestdich k dilezitym konferencim a

840

841

842

Barto$ vychazi ze starSich studii, napt. Ludwig KELLER, Die Reformation und die dltere Reformparteien: in ihrem
Zusammenhange, Leipzig 1885; Herman HAUPT, Der waldensische Ursprung des Codex Teplensis und der
vorlutherischen deutschen Bibeldrucke gegen die Angriffe von Dr. Franz Jostes vertheidigt, Wiirzburg 1886;
Wilhelm WALTHER, Die deutsche Bibeliibersetzung des Mittelalter 1, Braunschweig 1889; Wilhelm WEIS,
Untersuchungen zur Bestimmung des Dialectes des Codex Teplensis, (disertace hallsko-wittenberskd), Halle 1887;
Samuel BERGER, Recenze: Herman HAUPT, Die Bibeluebersezung der Waldenser, in: Revue Historique 30, 1886,
s. 164-169; Samuel BERGER, Recenze: Hermann HAUPT, Der waldensichse Ursprung des Codex Teplensis,
Franz JOSTES, Die Tepler Bibeliibersetzung a Ludwig von KELLER, Die Waldenser und die deutschen
Bibeliibersezung, Revue Historique 32, 1886, s. 184—190; Samuel BERGER, Recenze: Wilhelm WALTHER, Die
deutsche Bibeluebersetzung des Mittelalter I, Revue Historique 45, 1891, s. 147-149 aj. ProtoZe se tepelsky a
wernigerodsky rukopis pismem i zafizenim vzajemné podobaji, ma Bartos za to, ze oba pochazeji ze stejné dilny.
Predpoklada proto odvazné, Ze oba texty objednal tentyz ¢lovek, kterym mohl byt pravé Friedrich Reiser. Druhy
rukopis tohoto némeckého prekladu se nachazi ve Freibergu v Sasku. Dal$im argumentem pro urceni pidvodu
Tepelského kodexu u Reisera je to, ze tento kodex obsahuje slova, ktera pouzivali valdensti biskupové pfi svéceni
novych duchovnich. Reiser pak ve vypovédi pied Strasburskou inkvizici zapsané u Junga vzpomina, Ze se mu
ztratila kniha, ve které mél zapsana slova, ktera pronesl pti svéceni jakéhosi knéze Martina a zptisob, jakym svéceni
provedl. Barto§ ovSem nepovazuje tuto knihu za totoznou s Tepelskym kodexem, nebot kodex obsahuje pouze
slova svéceni, nikoli v§ak dalsi popis. pravé kvuli onomu chybé&jicimu popisu. Podle Bartose byl autorem opist
onen svécenec Martin, ktery si v rukopisu poznaéil slova, kterymi byl vysvécen. Srov. F. M. BARTOS, Husitstvi a
cizina, s. 233-246.

Podle Bartose byl Jan Valach rodak z rumunského Vala§ska, ktery byl vybran k podobnému ukolu jako Reiser.
Valachova mise méla probihat v jeho domovském Valassku a v Multansku (Moldavii). Barto$, ktery obhajoval
hypotézu ztotoznéni husitského emisara v Catfihradu Konstantina Anglika s Petrem Paynem, zdlrazioval, Ze Reiser
i Valach byli zaky Petra Payna, skrze které chtél Payne §ifit své pojeti viry do co nejsirsi ¢asti svéta. (O tom vice
zde v kapitole Remessky evangeliaf). Srov. Frantisek Michilek BARTOS, Z po&atkt Jednoty bratrské 1. Husitské
nabshy k odtrzeni od Rima, Casopis Musea Krdlovstvi ceského 95/2-3, 1921, s. 138. Svéceni Jana Valacha
Mikulasem z Pelhfimova zminuje letmo také moravsky historik J. Macurek, ktery se ov§em k hypotéze o ptuisobeni
Payna-Anglika v Moldavii skrze Jana Valacha stavi velmi opatrné. Srov. Josef MACUREK, Husitstvi v
rumunskych zemich, Casopis matice moravské 51, 1927, s. 61n. J. Goll predpokldda u Jana Valacha roménsky
pivod a a nazyva jej Johann den Welschen nebo Jan Vlach. Predpokladd, ze mél byt misijné ¢inny mezi
romanskymi valdenskymi prvdépodobné v Italii. Srov. Jaroslav GOLL, Quellen und Untersuchungen zur
Geschichte de Bohmischen Briider 1, Prag 1878, s. 106 a TYZ, Chelcicky a Jednota v XV. stoleti, Praha 1916, s.
301.

Srov. F. MACHILEK, Aufschwung und Niedergang der Zusammenarbeit von Waldensern und Hussiten im 15.
Jahrhundert, s. 277 nebo Frantisek Michalek BARTOS, Svétci a kaciFi, Praha 1949, s. 176n.

A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 66, A. MOLNAR, Valdensti, s. 230, F. MACHILEK,
Aufschwung und Niedergang der Zusammenarbeit von Waldensern und Hussiten im 15. Jahrhundert, s. 287.
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shromédzdénim a také byl vice nez rok pomocnym duchovnim v Lanskrouné v némecky mluvicim
husitském spolecenstvi. Po Paynové boku se v roce 1433 zicastnil i koncilu v Basileji.?*

V posledni ¢asti zivota Reiserovi ptipadla role biskupa (¢i jakéhosi viid¢iho Cinitele) onoho
vyse zminéného spolecenstvi tzv. vérnych bratii — Treuen Briider — coz byla disentni nabozenska
skupina vyznavajici kombinaci valdenskych a husitskych vérouénych prvka.®** V druhé poloving
tiicatych let podnikal misijni cesty do Frankfurtu, Nordlingenu, Vidné a Liibecku. Zdrzoval se také
n¢kolikrat v okoli Norimberka a roku 1440 néjakou dobu pobyval v Heilsbronnu, kde se dozveédél o
smrti svého uditele Jana z Plavna.®® Ve &tyficatych letech ziskal na vyznamu jako organizator a
koordinator pastoracni prace ve valdenské diaspoie v Némecku.’*® Na jednom shromazdéni
valdenskych kazateld v Heroldsbergu u Norimberka byl Reiser zvolen za jednoho z ,,rady péti* coz
byla rada star$ich valdenské cirkve Némecka.?*” Reiser sam byl po svém zvoleni ¢inny piedevsim

848 a jesté pred rokem 1450 se znovu objevil v Cechach. Na

na severu a vychod¢ Braniborska,
shromazdéni zodpovédnych na Tabofe vroce 1450 byly sjednany dal$§i dohody o budouci
organizaci spolecenstvi vérnych bratii ve valdenské diaspofe. Na zéklad¢ téchto dohod mélo byt
jmenovano dvanact kazateld (podle vzoru dvandcti apostolll), z nich Ctyfi nejstar$i méli obdrzet
biskupskou pravomoc. Clenové tohoto viidéiho gremia méli byt ustanoveni pro jednotlivé regiony
valdenské cirkve. Friedrich Reiser mél nad &tyfmi star§imi dohled.®*® Jako pokradovani tdborského
setkani z roku 1450 potom Reiser zorganizoval dvé zasedani rady ¢ty predstavenych cirkve, a to v

roce 1453 v Engelsdorfu u Migné a 1456 v Zatci. K setkani svolanému do Strasburku, které se mélo

konat v roce 1459 viak uz nedoslo.**° Friedrich Reiser ukonéil svijj Zivot ve Strasburku, kde byl

843 M. SCHNEIDER, Friederich Reiser, s. 83; F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 245 a Amedeo MOLNAR,
Valdensti, s. 231n.

844 M. SCHNEIDER, Friederich Reiser, s. 83n.

85 Valdo VINAY, Friedrich Reiser und die waldensische Diaspora deutscher Sprache im 15. Jahrhundert, in:
Waldenser. Geschichte und Gegenwart, Wolfgang ERK (ed.), Frankfurt a. M 1971, s. 39.

86 F. MACHILEK, Aufschwung und Niedergang der Zusammenarbeit von Waldensern und Hussiten im 15.

Jahrhundert s. 299-300.

847 Dietrich KURZE, Mirkische Waldenser und Bshmische Briider. Zur brandenburgischen Ketzergeschichte und ihrer
Nachwirkung im 15. und im 16. Jahrhundert, in: Festschrift fiir Walter Schlesinger 2, Helmut BEUMANN (ed.),
Koln — Wien, 1974, s. 470, Franz MACHILEK, Eichstitter Inquisitionsverfahren aus dem Jahre 1460, Jahrbuch fiir
frinkische Landesforschung 34/35, 1975, s. 443n nebo F. SMAHEL, Husitskd revoluce 4, s. 127.

848 Neumark a Uckermark.

89 F. MACHILEK, Aufschwung und Niedergang der Zusammenarbeit von Waldensern und Hussiten im 15.

Jahrhundert, s. 303-304; Hermann HAUPT, Husitische Propaganda in Deutschland, Historische Taschenbuch 7,
1888, s. 284, pozn. 1 — stari soupis pramentl k ustanoveni cirkve vérnych bratii; F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina,
s. 250-251.

F. MACHILEK, Aufschwung und Niedergang der Zusammenarbeit von Waldensern und Hussiten im 15.
Jahrhundert, s. 304.
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lapen inkvizici, odsouzen jako recidivujici kacit a spolu se svou spolupracovnici Annou Weilerovou

upélen 10. bfezna roku 1458 na biehu feky Ryna.®>!

7.1.2. Strasbursky proces s Friedrichem Reiserem

Jak je zjevné uz z kapitoly o pramenech této disertace, Friedrich Reiser je jednou z téch
historickych postav, o kterych ndm zachovalo nejvice informaci inkvizi¢ni fizeni v zavéru jejich
zivota. Proces s F. Reiserem se konal pfiblizn€ od 2. do 10. bfezna 1458, pricemz posledni jednani
dne 10. biezna prob&hlo vefejné na Kotiském trhu ve Strasburku, kde bylo postaveno leeni, na
némz zasedala porota, kterou vedl inkvizitor z Radu kazatelti Johannes Wolffhard. S nim v komisi
zasedal také Strasbursky vikai Johannes Wegeraufs a oficial Abrogast Ellehart a s nimi mnozi dalsi
ucenci z fad knézi i laikl. Spolu s Reiserem byla souzena také jeho pomocnice Anna Weilerova.
Byla to jeho dlouholetd podporovatelka a spolupracovnice, kterd méla kontakty uz s Reiserovym
u¢itelem Janem z Plavna. V pozdéjSich pramenech byvd myln& nazyvana jménem Barbara.®>?
Z ostatnich osob souzenych spolu s hlavnimi obzalovanymi je v pramenech zmiflovana piedevsim
Margareta Wiltterova zvana Déachsin. Byla to dcera z valdenské rodiny ze Svycarského Freiburgu
kterd se pozdé¢ji provdala za obchodnika Jakoba Dachse. VSichni tfi jmenovani obZalovani své
ptesvédceni pied tribundlem odvolali a ¢inili pokani. Propusténa byla ovSem pouze Margareta
Wiltterova, protoze Reiser a Weilerova byli hodnoceni jako recidivujici kaciti a jako takovi byli
upaleni.®? Geiler von Kayserberg uvadi, 7e Reiser, ktery tajné vyucoval své ziky vérouc¢nym
omylim, svého uceni odtekl jiz dfive ve Wiirzburgu®* a byl tenkrét propustén. Ale protoZze ve svém
vyuovani bludnym naukam pokracoval, byl ve Strasburku odsouzen k upéleni.®>* Reiserovo

odvolani ve Wiirzurgu potvrzuje také Wenckertiv vypis z inkvizi¢niho procesu a A. Jung.%°

851 Anlage A. Auszug aus dem Protokoll des Inquisitionprozesses gegen Friedrich Reiser, H. KOPSTEIN (ed.), s. 59—

63; A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 93—103. Srov. M. SCHNEIDER, Friedrich Reiser, s. 75;
F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 246.

82 Napf. Geiler von Kayserberg ve svém dopise J. Wimpfelingovi. Jakob WIMPFELING. Briefwechsel 1, (= Jacobi
Wimpfelingi opera selecta 111/1 Epistolae), Otto HERDING — Dieter MERTENS (edd.), Miinchen 1990, s. 279 nebo
H. KRAMER, Sanctae Romanae ecclesiae fidei defensionis clippeum, fol. 63r. Srov. Jorg FEUCHTER, Frauen und
Friedrich Reiser, in: Friedrich Reiser und die ,, waldensisch-hussitische Internationale®, Albert de LANGE —
Kathrin Utz TREMP (edd.), Otisheim — Schénenberg 2006, s. 95n a 100—104.

H. KRAMER, Sanctae Romanae ecclesiae fidei defensionis clippeum, fol. 63t a Les Chroniques Strasbourgeoises
de Jacques Trausch et de Jean Wencker. Les Annales de Sébastien Brant (= Mittheilungen der Gesellchaft fiir
Erhaltung der geschichtlischen Denkméler im Elsass, II. Folge Band 15.), Léon DACHEUX (ed.), Strassburg 1892,
s. 139n.

...in Herbipoli...
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854

855 J. WIMPFELING. Briefwechsel 1,s. 279.

856 Anlage A. Auszug aus dem Protokoll des Inquisitionprozesses gegen Friedrich Reiser, H. KOPSTEIN (ed.), s. 63;

A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 98—103.
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Podle pozd¢jsich pramenit pochézejicich z doby kolem roku 1500 byli spolu se tfemi
obzalovanymi zminénymi v dochovanych opisech vysetfovaciho protokolu souzeny i dal$i osoby.
Naptiklad Sebastian Brant uvadi, ze spolu s Margaretou Willterovou byl propustén také jakysi
klobouénik,®” v némz historik Albert de Lange identifikoval Reiserova pfitele Heinricha Dientsche,
ktery ve svém domé ve Strasburku ubytovaval putujici valdenské kazatele.®®

Geiler von Kayserberg ve svém dopise Jakobu Wimpfelingovi napsal, ze se Margareta
Wiltterova, manzelka bohatého kupce Dachse, od trestu smrti vykoupila penézi. Geiler zde také
tvrdil, Ze ve stejné dobé byli predvedeni k vyslechu i1 dal$i Reiserovi zaci, z nichz néktefi s inkvizici
spolupracovali a jini se pry rovnéz vyplatili. VSichni tito vyslychani pak byli na znameni vetejného
pokani oznaceni kiizi Safrdnové zluté barvy. Podle Geilerova tvrzeni byla jména vsech
piedvedenych uvedena v piepisu protokolu uloZeném v kancelaii $trasburské rady.®® Jakob
Wimpfeling se na zaklad¢ informaci od Geilera a zjevné 1 dalSich zdrojii zminuje o odsouzeni

hereziarchy Fridricha dunajského,®°

se kterym méli byt odsouzeni i mnozi z jeho nasledovnikd,
nékteti znich k trestu smrti a néktefi k vyhnanstvi.®! O potrestani dal$ich osob v souvislosti

s Reiserovou kauzou se zmifuje i Heinrich Kramer.5¢?

7.1.3. Z uleni vérnych bratii

Ve Wimpfelingové zpraveé se lze docist, ze hlavnim provinénim Friedricha Reisera bylo
znevazovani postaveni papeze jako nastupce Petrova a Kristova zastupce na zemi a to, Ze zle mluvil
o Konstantinové donaci.®®® V odmitini Konstantinovy donace spoéivalo jadro Reiserova udeni i
podle jinych pramenti. Mnohé historické zpravy dokonce vypovidaji o Friedrichovi Reiserovi v tom

smyslu, ze se vydaval za jakéhosi alternativniho papeze stojiciho v cele cirkve nezkaZené

857 Die Tdchsin und der hutmacher buss um ketzerey empfangen.“ Les Chroniques Strasbourgeoises de Jacques

Trausch et de Jean Wenceker. Les Annales de Sébastien Brant, L. DACHEUX (ed.), s. 215.

858 Srov. Albert de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 44; O Heinrichu
Dienschovi také A. MOLNAR, Valdensti, s. 240 nebo Willy BOEHM, Friedrich Reiser’s Reformation des K.
Sigismund, Leipzig 1876, s. 85n a W. E. SCHMIDT, Einleitung des Herausgebers, in: A. JUNG, Friedrich Reiser,
W. E. SCHMIDT (ed.), s. XXXVIIn.

859 J. WIMPFELING. Briefwechsel 1,s. 279

860 ..Fridericum Danubianum...*

861 Jacobi WIMPFELINGii Cis Rhenum Germania. Recusa post CXLVIII. annos, Johann Michael MOSCHEROSCH
(ed.), Strasbourg 1649, s. 34.

H. KRAMER, Tractatus varii, pars secunda, sermo 1, fol. 55v. V digitalizovné formé&: https://reader.digitale-

sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11303406_00110.html?rotate=0&z0om=0.7000000000000002 s. 110. Cit.
11. 6.2022.

863 Jacobi WIMPFELINGii Cis Rhenum Germania. Recusa post CXLVIII. annos,J. M. MOSCHEROSCH (ed.), s. 34.
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Konstantinovou donaci, kterd vérné drzi piivodni Kristovo uceni a nasleduje jej a apostoly v pravé
novozakonni chudobg.

Tak se v obou dochovanych vypisech ze Strasburského protokolu z roku 1458 dozvidame, ze
se Reiser oznaCoval ambicidznim titulem: ,,Frierdrich z bozi milosti biskup v cirkvi fimské, véticich
odfeknuvsich se Konstantinovy donace.“®%* Heinrich Kramer podobny titul rovnéZ nékolikrat ve

1, 85 a nazyval Reisera dokonce ,,papezem valdenskych“.%%¢ Zd4 se, Ze se Reiser

svych dilech zmini
snazil stylizovat do role nasledovnika Petra Valdése v souladu s ahistorickou virou rozsifenou mezi
valdenskymi, podle které byl Valdés knézem a soucCasnikem papeze Silvestra. Odmitnul vSak
Konstantinovu donaci, zlstal vérny evangeliu a stal se obnovitelem pravé apostolské posloupnosti.
Proti domn¢lé apostolské sukcesi, jejiz nepterusenost zarucovali katolicti biskupové, byla postavena
na Petru Valdenském posloupnost antisilvestrovskd. Jméno Petr, které bylo Valdésovi pfipsano v
souvislosti s touto legendou, naznacuje jeho souvztaznost s apoStolem Petrem. Valdés jako druhy
Petr dri pravou linii Kristovy cirkve proti hlavnimu proudu otravenému Konstantinovou donaci.®’
Nauka valdenskych piedpokladala, ze hlava cirkve ma vynikat ve svatosti zivota a v chudobé¢. Podle
Kramerovych vyvoda z této teze pak Reiserovi nasledovnici véfili, ze jen v jejich spolecenstvi
miize byt pravé papezstvi.®®8

Dalsi svédectvi o vife v papezstvi u vérnych bratii ndm zanechal jeden z jejich biskupl

Stépan z Basileje, kdyz byl v roce 1467 vyslychan ve Vidni. Ten fekl, ze pokud je papeZ pravym

864 Fridericus, Dei gratiae Episcopus fidelium in Romana Ecclesia, donationem Constantini spernentium®. Némecky

,Friedrich von Gottes Gnaden Bischof der Getrewen, welche die Schenkung Kaisers Konstantins (an der Papst)
verwerfen.” A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 85; A. de LANGE, Friedrich Reiser und die
,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 45.

865 Fridericus dei gratia episcopus Christi fidelium abnegantium donationes Constantini,* nebo ,,Fridericus episcopus

christifidelium donaciones Constantini abnegantium.” H. KRAMER (INSTITORIS), Tractatus varii, secunda pars,
sermo 2, fol. 57v. V digitalizované verzi: https://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11303406_00114.html?rotate=0&z0oom=0.8000000000000003 s. 114. Cit.
11. 6. 2022. H. KRAMER, Sanctae Romanae ecclesiae fidei defensionis clippeum, fol. 39v a 96v—97r.; Heinrich
KRAMER, Opusculum in errores Monarchie, Venezia 1499 (Bayerische Staatsbibliothek sign. Ink 1-231 — GW
M12487), fol. 12v. Reiser pry také pouzival titul ,,servus servorum Dei.” Srov. H. KRAMER, Sanctae Romanae
ecclesiae fidei defensionis clippeum, fol. 63r.

866 . .et praecipue cum Husitis ac heresi waldensium, quorum pretensum papa Argentine combustum et mihique

confessum...“ H. KRAMER, Tractatus varii, pars secunda, sermo 1, fol. 55v. V digitalizovné formé:
https://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11303406_00110.html?rotate=0&z0om=0.7000000000000002 s. 110. Cit.
11. 6. 2022. Heinrich KRAMER (INSTITORIS); Opusculum in errores Monarchie, Venezia 1499 (Bayerische
Staatsbibliothek sign. Ink I-231 - GW M12487), fol. 12v.

Srov. A. MOLNAR, Valdensti, s. 176. O valdenské vife v otraveni cirkve Konstantinovou donaci pise i Heinrich
KRAMER, Opusculum in errores Monarchie, Venezia 1499 (Bayerische Staatsbibliothek sign. Ink 1-231 — GW
M12487), fol. 12v.

88 H. KRAMER, Sanctae Romanae ecclesiae fidei defensionis clippeum, fol. 63r., Srov. A. de LANGE, Friedrich
Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 38.
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potom je antikrist, protoze kazdy, kdo se stavi proti Kristu je antikrist. Pravého papeze lze podle
Stépana rozpoznat podle jeho ¢int. PapeZ by mél byt ze viech nejpokornéjsi, nejéistsi a nejchudsi,
jako byl Kristus. AvSak ve Stépanové soucasnosti se dle jeho nizoru papeZ ¢inil nejpy3ngjsim,
protoze nosil tfi zlaté koruny a purpurovy odév. Kristus oproti tomu nosil pouze korunu trnovou.
Stépan také fekl, ze Kristus byl ze viech nejéist&jsi, kdezto soutasny papez je nejnedist&jsi, protoze
si pfivlastiuje tii kralovstvi, zatimco Kristus radil svym nésledovnikiim, aby neshromazdovali
stifbro ani zlato.’®® Neni znamo, e by Stépan vyznaval jakoukoli formu papeZstvi uvnitt
valdenského spolecenstvi. Ze vzpominek prvnich ¢lenti jednoty bratrské se nam dochovalo pouze
jeho tvrzeni, ze jejich (valdensti) pfedchtidci nesouhlasili s tim, aby papez Silvestr piijal od cisafe
bohatstvi, a jejich nasledovnici trvaji v tomto ptesvédCeni v riznych zemich podle toho, jak jsou
kde tolerovani. Potom Stépan vzpominal biskupa, kterého jim pied lety upalili na Ryn&. Tim byl
s nejvétsi pravdépodobnosti Friedrich Reiser.5°

Charakteristickym rysem spoleCenstvi vérnych bratfi bylo budovani paralelni cirkevni
hierarchie. Henirich Kramer kladl Reiserovi za vinu, Ze vysvétil mnohé knéze vkladanim rukou, a ti
m¢éli adajné za ukol ucit lid, Ze fimska cirkev nema Zadnou moc a ze vSechna jeji pozehnani jsou
vlastné zlofecenimi. Na zaklad¢ tohoto obvinéni Kramer 1i¢i spolecenstvi kolem Reisera jako sektu,
ktera se pokousi o svatostnou praxi bez cirkevniho stvrzeni, procez si zaslouzi cirkevni odsouzeni s
nasledujicim vydanim k potrestini svétskym organtim.®’! Rovnéz dalsi prameny svédéi o tomto
budovani sité vlastniho duchovenstva ve spolecenstvi vérnych bratii. Naptiklad v zapise z vyslechu
knéze vérnych bratfi®’? a $evce Mat&je Hagena se miizeme docist o tom, Ze Hagen byl vysvécen na
knéze Friedrichem ,,RyBem®, biskupem své sekty, a to v Zatci v Cechach za piitomnosti Mikulase,
jiného z jejich biskupii.®’® Hagen od Reisera tidajné pred tim pfijal subdiakonat a diakonat. Svéceni

se dle vypovédi udalo v noci skrze vkladani rukou. Matéj vyslovné uvadi, Ze se tak udalo v laickém

869 Vypovéd Stépana z Basileje pred oficidlem ve Vidni 19. srpna 1467, in: Frantisek Michdlek BARTOS, Husitstvi a

cizina, s. 249.

870 Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 327.

871 H. KRAMER (INSTITORIS), Tractatus varii, secunda pars, sermo 2, fol. 57v. V digitalizované verzi
https://reader.digitale-

sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11303406_00114.html?rotate=0&z00om=0.8000000000000003 s. 114. Cit.
11. 6. 2022. Literatura: Joseph HANSEN, Quellen und Untersuchen zur Geschichte des Hexenwahns und der
Hexenverfolgung im Mittelalter, Bonn 1901, s. 380, pozn. 3; A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-
hussitische Internationale®, s. 35n.

872 .die truwen Bruderen.

873 Pravd&podobné Mikulase Biskupce z Pelhfimova.
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odévu bez pouziti liturgickych rouch, coZ bylo b&Zné podle taborského zptsobu.?’* Matéj byl po
tomto ukonu svym biskupem Fridrichem vysldn, aby hldsal evangelia Ctyi evangelist, tak jako byli
i apostolové vyslani Kristem.%”

Stépan z Basileje, ktery, a¢ se narodil v onom §vycarském mésté, byl vychovan a vzdélan
v Praze a Zatci, ma k teologii knézstvi v zasadé podobny postoj jako Maté&j Hagen. Knézské svéceni
je pro ng vice spojeno s vyslanim k hlasani evangelia nez s vysluhovanim svéatosti. Proto
zdiiraznuje svoji tezi, ze Kristus neordinoval apostoly na knéze pti posledni vecefi, ale az pfi jejich
vyslani s poselstvim evangelia do celého svéta. AC svécenec linie taborského seniora Mikulédse
z Pelhfimova, vyjadiuje Stépan z Basileje sounaleZitost s knézimi Rokycanovy cirkve pod oboji.
Podle svého vyznani byl presvédcen, ze tito Cesti knézi byli svéceni v souladu s védomim a vili
papeze a mimo to explicitn¢ vyznal, Ze Jan Rokycana a jeho knézi vzdy kézali podle Pisma svatého
a vSechno jejich uceni je pravdivé. Toto vyzndni se pravdépodobné vztahuje predevSim
k zdiiraziiovani spasitelné nevyhnutelnosti pfijimani pod oboji. Stépan dokonce prohlasuje, Ze by
rad¢ji zemfel, nez pfijimal pouze pod jednou. Toto zdirazilovani nutnosti pfijimani pod oboji je u
vérnych bratii ptiznakem husitského vlivu na jejich ptivodné valdenské smysleni. Stejné tak jako
Stépan zdtraziuje dilezitost praxe pfijimani sub utraque rovnéz Matéj Hagen. Pfes veskery
husitsky vliv vSak u vérnych bratfi zlstalo vyraznym identifikaénim prvkem také zakladni
poznavaci znameni valdenskych, totiz odmitani pisahy. To se vyskytuje jak u Stépana z Basileje,
tak u osob vyslychanych spolecné s Matéjem Hagenem. U vérnych bratti uz vSak na rozdil od
pivodniho valdenstvi dileZitost odmitani piisahy ustupuje do pozadi a na prvnim misté jejich
vérouéné stupnice se drzi husitské zdliraziovani piijimani pod oboji.’¢

Vzhledem k vySe zminénému je tfeba fici, ze Heinrich Kramer mél pomérné ptesné
informace, kdyZz psal v souvislosti se skupinou kolem F. Reisera o ,,mnoha herezich, které vyrostly

nepochybné od valdenskych.“®”” Krameriiv pohled na véci dopliiuje Jean Wencker, kdyZ nas

874 Mikulas z PELHRIMOVA, Confessio Taboritarum, Amedeo MOLNAR — Romolo CEGNA (edd.), Roma 1983, s.
83 a 96-100. Srov. Zdenék NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 5, Praha 1955, s. 156nn.

875 Quellen zur Ketzergeschichte Brandenburgs und Pommerns, Dietrich KURZE (ed.), Berlin — New York 1975, s.
294n. Srov. Téz Albert de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®. Quellen und
Literatur zu Person und Werk, in: Albert de LANGE — Kathrin Utz TREMP (edd.), Friedrich Reiser und die
,,waldensisch-hussitische Internationale®, Otisheim — Schénenberg 2006, s. 31-35.

876 F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 248nn a Quellen zur Ketzergeschichte Brandenburgs und Pommerns, Dietrich

KURZE (ed.), Berlin — New York 1975, s. 294. Srov. Dietrich KURZE, Waldenser in der Mark Brandenburg und in
Pommern im 15. Jahrhundert, in: Friedrich Reiser und die ,,waldensich-hussitische internationale®, Albert de
LANGE — Kathrin Utz TREMP (edd.), Otisheim — Schénenberg 2006, s. 225-231.

»--. varias hereses quarum una diu viguit scilicet a valdensium...”“ H. KRAMER (INSTITORIS), Tractatus varii,
secunda pars, sermo 2, fol. 57v. v digitalizované verzi https://reader.digitale-
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informuje o Margareté Wiltterové ktera byla pied Strasburskym tribunalem v roce 1458 omilostnéna
poté, co se odiekla svého ,,éeského kacifstvi«.8’8

Cesky prvek v podobé piijimani sub uraque je zietelny u Stépana z Basileje i u Mat&je
Hagena. U Stépana, ktery mél, jak se zda, odvahu pustit se po cesté teologické spekulace, najdeme i
naznaky toho, ze a¢ za naprosto pravdivého ucitele povazoval Jana Rokycanu, studoval zjevné také
taborské eucharistické traktaty, jmenovité eucharistickou nauku mistra Jana Némce ze Zatce, coz ho
vedlo k tomu, aby pied videniskym oficidlem vyznal ze pod ,,zpisobou chleba neni pravé télo
Kristovo, ale Ze je tam pouze obrazné a symbolicky.?”® Ale pravé télo Kristovo, tedy to z masa, kiize
a vlast, zrozené z Panny Marie atd., sedi po pravici Otce vSemohouciho a nesestoupi z nebe az do
posledniho soudu, kdy bude soudit Zivé i mrtvé. 8

Hagenovi druhové udavali ptfi vyslechu rovnéz informace zdlraznujici, Ze jejich pojeti
eucharistie bylo blizké taboritim, ale jednalo se spiSe o praktické liturgické zaleZitosti, jako bylo
napiiklad slouZeni vecefe Pan¢ bez predepsanych liturgickych rouch a s béznym nddobim (napf.
kalich ze slitiny olova a stfibra) a samoziejmé piijimani sub utraque. Hagen sam pak pfiznal, Ze se
nikdy nezpovidal nikomu jinému nez svému predstavenému biskupovi, patrné Fridrichu Reiserovi,
a 7e se ani se nemodlil kanonické hodinky.®8!

Postoje k cirkevni autorité jsou u Mat&je Hagena i Stépana z Basileje podminény blize
neurcenou opravnénosti po¢inani prislusnych organt. Ilustraci tohoto postoje mize byt napiiklad
Stépanovo tvrzeni o exkomunikaci podle néhoz ,ti, ktefi byli exkomunikovani pravem jsou
v exkomunikaci, aviak ti, ktefi byli exkomunikovani nepravem, jako napiiklad (husititi) Cechové
exkomunikovéni nejsou, ale ona exkomunikace pada na ty, kteii ji vyhlasili.“3%> M. Hagen byl jesté
adresn¢j$i a pred tribundlem vypovédél o Viklefovi, Husovi a Jeronymovi Prazském, Ze jsou

navzdory koncilnimu odsouzeni in vita beata.®®® Postoje téchto husitsko-valdenskych cirkevnich

disidentil k oficialni fimské hierarchii jsou, jak vidno, opatrné a plné nedlvéry. Zda se, Ze vérni

sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11303406 00114.html?rotate=0&z0oom=0.8000000000000003 s. 114. Cit.
11. 6.2022.

,-.-b0hmische ketzerey...“ Srov. Les Chroniques Strasbourgeoises de Jacques Trausch et de Jean Wencker. Les

878

Annales de Sébastien Brant (= Mittheilungen der Gesellchaft fiir Erhaltung der geschichtlischen Denkmiler im

Elsass, II. Folge Band 15.), Léon DACHEUX (ed.), Strassburg 1892, s. 139n.
879 ...figurative et representative...“
880 E. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 248nn, Jan NEMEC ze Zatce, Tractatulus De eucharistia (Cum spiritu
veritatis), in: Jan SEDLAK, Tdborské traktaty eucharistické, Brno 1918, ¢ast edic s. 1-20.

81 Quellen zur Ketzergeschichte Brandenburgs und Pommerns, Dietrich KURZE (ed.), Berlin — New York 1975, s.
294.

882 E M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 249.

83 Quellen zur Ketzergeschichte Brandenburgs und Pommerns, Dietrich KURZE (ed.), Berlin — New York 1975, s.
295.
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bratii uz v této dobé pocit'ovali onu ,,nouzi spaseni kterou pozdéji ve svych listech vyjadiili prvni
¢lenové Jednoty bratrské. 4

K vyslechtim je nutno dodat, Ze jak Mat&j Hagen, tak Stdpan z Basileje ziistali vérni svym
nazorim a vytrvale odporovali veSkerému piesvédCovani, a nakonec byli vydani smrti upalenim.
Hagenovi tfi ndsledovnici se valdensko-husitské viry ziekli a ptijali pokani spolu s povinnosti nosit

roucho ozna¢ené kiizem.®

7.1.4. Vzajemné vztahy mezi husity a valdenskymi

Za 180 let, co se historikové zabyvali F. Reiserem, ziistaval jeho obraz stejny. Reiser byl
valdensky, ktery se sice pfimknul k husitiim, ale nechtél se vzdat valdenstvi. Jeho cilem byla unie ¢i
sjednoceni valdenskych s husity, respektive s tabority. To ponoukalo badatele, aby si ¢asto kladli
otazku, zda z@stal autentickym valdenskym, nebo se stal spiSe némeckym husitou.*®¢ Oddélovéni
husiti od valdenskych ovSem neni historicky tak jednoduSe mozZné, protoze uz v pocatcich
husitského hnuti najdeme u nékterych radikéalnich prouda husitstvi myslenky podobné valdenskym.
Jiz v dobé¢, kdy Jakoubek ze Sttibra vytvarel podklady pro zavedeni ptijimani pod oboji zptisobou,
ovliviiovala teologické mysleni reformnich knéZskych a univerzitnich kruht skupina némeckych
teologtl, soustiedicich se pfi tzv. $kole u Cerné riize sidlici v Praze Na P¥ikopech. Mezi originalnimi
mysliteli $koly u Cerné riize vynikali pfedev§im mistii Petr z Drazd’an, Mikula§ z Drazd’an,
Friedrich Eppinge a pozdé&ji se k nim pfidal také Angli¢an Petr Payne. Tito teologové byvali pod
vlivem Kroniky ¢eské od Eney Silvia Picolomininiho povazovani za valdenské. Picolomini zde
totiz tvrdi, Zze Mikuld§ a Petr z DraZzd’an opustili Prahu spolu, v roce 1409 po vyhlaseni
kutnohorského dekretu a premistili se do Drazd’an, odkud byli vyhnani pro své valdenské smysleni,
a proto se vratili do Prahy, kde $ifili valdenské ideje déale.®®” Dalsi prameny viak o po&atcich

drazd’anské koly vypravuji bez explicitnich zminek o valdenskych vlivech.®3®

884 Viz Druh4 &ast této kapitoly.

885 F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 250 a Dietrich KURZE, Waldenser in der Mark Brandenburg und in Pommern
im 15. Jahrhundert, in: Friedrich Reiser und die ,, waldensisch-hussitische Internationale”, Albert de LANGE —
Kathrin Utz TREMP (edd.), Otisheim — Schénenberg 2006, s. 225-231.

886 Podrobny piehled badadni: A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 46—
54.
887 Aeneas Silvio PICOLOMINI, Historia Bohemica, ed. Dana MARTINKOVA (ed.), Praha 1998, s. 94nn.

888 Napt. VerSované letopisy, in: Versované skladby z doby husitské, ed. Frantisek SVEJKOVSKY, Praha 1963, s. 156—
163; Traktat zu Gunsten des Laienkelches, in: Geschichtschreiber der Hussitische Bewegung in Bohmen 111 (=
Fontes rerum austriacarum, FRA VII), Constantin HOFLER (ed.), Wien 1866, s. 156n, pozn. 1; Jan PAPOUSEK ze
Sobéslavi, Edicio Magistri Johannis Papusskonic de Sobieslaw, in: FRA VII., s. 158—162, pozn. 4; Prokop PRAZ-
SKY, Chronicon Procopii notarii Pragensis, Geschichtschreiber der Hussitische Bewegung in Bohmen 1 (= FRAII),
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Podle mnohych badani se daji konkrétné v dile MikulaSe z Drazd’an opravdu najit myslenky
podobné valdenskym, napt. odmitani viry v o€istec nebo kultu Panny Marie a svatych, odmitani
ucty ke svatym obraziim, prosazovani zakazu zabijeni a pfisahy ¢i pozadavek svobody kazani pro
vSechny, kdo ziji podle evangelia apod. Ve starSich pracich byl proto Mikulas skute¢né povazovan

za valdenského,®®’

ovSem nov¢jsi vyzkumy ukazuji spiSe na to, ze MikulaS byl typickym
reprezentantem stfedovékého katolického reformniho proudu, ktery nasel své vyjadieni ve
viklefsko-husitské ideologii, v raném stadiu svého vyvoje od lidového sektaistvi (mimo jiné napf.
také od valdenstvi) jen tézko rozpoznatelné. Ta se ale s jinymi religioznimi proudy své doby
shodovala pouze v jednotlivych idejich, a ne v celkové doktriné. Kromé valdenskych jde ve
viklefsko-husitské nauce vysledovat podobnosti i s jinymi sttedovékymi duchovnimi proudy, napt. s
lolardy nebo s hnutim svobodného ducha.®

Problémem identifikace pivodu myslenek podobnych valdenskym u tohoto autora se
zabyvali mnozi badatelé.®! V nejnovéjsi dobé vzevrubné zpracovala toto téma Petra Mutlova. Ta na

zékladé podrobné analyzy dvou texti vztahujicich se k uc¢eni Mikulase z Drazd’an®? dospéla k

Constantin HOFLER (ed.), Wien 1856, s. 72; VAVRINEC z Btezové, Vaviince z Biezové Kronika husitskd, =
Fontes rerum bohemicarum V), Jaroslav GOLL (ed.), Praha 1893, s. 329 (Vratislavsky rukopis v poznamce).

889 Srov. napf. Jan SEDLAK, Mikulds z Drdazdan, Brno 1914, s. 51-54; F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 125-153;
Josef PEKAR, Zizka a jeho doba 1, Praha 1992, s. 14-18.

890 Srov. napf. Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 2. Koreny ceské reformace, Praha 1996, s. 60-61 nebo Petra
MUTLOVA, Die Dresdner Schule in Prag: eine Valdensische ,,Connection*?, in: Albert de LANGE — Kathrin Utz
TREMP (edd.), Friedrich Reiser und die ,, waldensisch-hussitische Internationale®, Otisheim — Schénenberg 2006,
s. 270-272.

891 Srov. napt. Jana NECHUTOVA, Misto MikuldSe z Drazdan v raném reformacnim hnuti, Praha 1967, s. 61—66.
Howard KAMINSKY, Nicholas of Dresden an the Dresden School in Hussite Prague, in: Master Nicholas of
Dresden. The Old Color and the New, Howard KAMINSKY — Dean Loy BILDERBACK — Imre BOBA — Patricia
N. ROSENBERG (edd.), Philadelphia 1965, s. 15-24; Robert KALIVODA, Husitskd ideologie, Praha 1961, s.
292-316 nebo A. MOLNAR, Valdensti, s. 206-210.

892 Té&mito texty jsou:

1. Parodie na ,doznani“ jednoho heretika pied inkvizitorem Tento text se silné opird o uceni Mikulase z
Drazd’an. Confessio heretica et falsa, ONB, Wien, Ms. 4314, fol. 134v — 135r; NK, Praha, sign. XII F 30, fol.
40v — 41v; Biblioteka Uniwersytecka, Wroctaw, sign. I F 773, fol. 171vb — 172ra. Edice: Confessio heretica et
falsa que concordat cum valdensibus (=Appendix D), in: Petra MUTLOVA, Radicals and Heretics.
Rethinking The Dresden School in Prague, Doctoral thesis — Central European University, Budapest 2010, s.
181-186.

2. Oponentura k dilu Tabulae novi et veteris coloris je v rukopisech Britského muzea, Vatikanské knihovny,
kapitulni knihovny v Praze i jinde (pfestoze obé¢ slozky existuji oddélen€) tradovéana spole¢né s titulem
Collecta et excerpta de summa Benedicti Abbatis Marsilie super capitulo Firmiter credimus. Oba texty jsou
dochovany v British Museum, London, Arundel 458, fol. 107r—147v; Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma,
Ms. Ottob. Lat. 350, fol. 209v — 241v; APH, fond KPMK, Praha, sign. D 119, fol. 4r—137r a jinde. Text
oponentury existuje samostatné také v NK, Praha, sign. I F 18, fol. 227v—233v a jinde. Caste¢né editovano
jako Collecta et excerpta (= Appendix E) in: Petra MUTLOVA, Radicals and Heretics. Rethinking The
Dresden School in Prague, Doctoral thesis — Central European University, Budapest 2010, s. 187-280.
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zaveéru, ze uCeni MikuladSe z Drazd’an nebylo totozné s valdenskym, ani nebylo pfimo pod jeho
vlivem, avSak valdenské myslenky se do néj dostaly prostfednictvim lidového sektatstvi, ve kterém
tyto myslenky Gasteéné prezivaly. V naukéach $koly u Cerné rize se valdenské ideje setkavaly s
vlivem viklefskym a s plvodnimi myslenkami Jakoubka ze Stfibra, kterymi bylo piedevsim
piijimani pod oboji a podavani eucharistie détem od nemluvnéciho véku, coz vytvofilo onen
svérazny zaklad véroucného systému této teologické skoly.

Myslenky Mikuldse z Drazd’an ovlivnily pozdéji predevsim husitské radikaly, jakymi byli
Jan Zelivsky nebo nam uz znamy Mikula§ Biskupec.®* Proto neni nijak podivné, Ze Friedrich
Reiser v tdborském spolecenstvi, do kterého se dostal kolem roku 1429, naleznul velmi podobné
veéroucné zésady, jaké vyznaval on i jeho valdensti souvérci v némecky mluvicich zemich. Setkani
Reisera s tdborskym spolecenstvim mélo vést podle nazoru A. Molnara k vytvoreni jakési
valdensko-husitské¢ unie. Molnar pro tuto formu spoluprace pouzival termin valdensko-husitska
internaciondla.®”
K budovani valdensko-taboritské internacionaly dal podle Molndrovy teorie pfimy pokyn

Prokop Holy, kdyz se pokousel po neblahych zkusenostech z Basilejského koncilu ziskat ptivrzence

pro vitézstvi husitské reformy v Némecku. Pfi tom uvazoval obzvlasté o valdenskych, protoze

83 Analyzované texty obsahuji polemiku proti 21 heretickym omylim od katolického autora, zaloZeny na vypisu z

protiheretickych pojednéni opata Benedikta z Marseille. 21 vyvracenych ¢lankti obsahovalo kritiku fimské cirkve a
Konstantinovy donace, papezské rozhodovaci moci, obchodu se zazraky, odpustktl, korupce prelati a jejich prava
exkomunikovat i pfijimat vyznani hfichti, knézské autority, usmrcovani heretikli, moci posvatnych obraz c¢i
existence ocistce. Zminény jsou zde také vyrazné husitské prvky, jako je laicky kalich a podavani eucharistie
novorozenctm.
Podle Petry Mutlové ma vyznamnou vypovidajici hodnotu pfedevsim vidensky rukopis, ktery je zjevné ceského
puvodu. Podle zjisténi této badatelky obsahuje onen rukopis tfi soupisy bludnych ¢lankt, z nichz prvni dva jsou
uvedeny jako articuli Wiclefistarum a articuli Waldensium a treti, ktery je obsazen v za nimi nasledujici varianté
spisu Confessio heretica et falsa que concordat cum valdensibus odpovida uceni MikulaSe z Drazd’an. Totozny
soupis artikulii opovidajici MikulaSové nauce obsahuje také prazsky rukopis Confessio heretica. Na zakladé
analyzy zminénych pramend vnima P. Mutlova doktrinu Mikulase z Drazd’an jako uréité spektrum valdenskych i
nevaldenskych elementd a ztotoziiovani jeho nauky s jednoduse s valdenskou proto odmita. Na tomto zakladé¢ také
pochybuje o ptimém Mikulasové styku s valdenskymi a predpoklada pouze neptimy vliv valdenstvi na jeho uceni
skrze lidové sektaistvi. Srov. P. MUTLOVA, Die Dresdner Schule in Prag: eine Valdensische ,,Connection*?, s.
274-276.

Napiiklad A. Molnar vidi valdenské prvky v argumentaci, jakou Mikula$ Biskupec vyvraci ve svém Confessiu
Taboritarum nauku o ocistci. Pfedpokladd, Zze zde Biskupec uzil starSich praci MikulaSe z Drazd’an. Confessio
Taboritarum, A. MOLNAR — R. CEGNA (edd.), s. 182-227. Srov. A. MOLNAR, Valdensti, s. 218.

895 Amedeo MOLNAR, L’internationale des Taborites et des Vaudois, Bolletino della Societa di Studi Valdesi 88, 1967
Nr. 122, s. 3-13. TYZ, Valdensti, s. 233. Zda se, 7e termin ,,internacionala® za¢al Molnar pouzivat pod vlivem
tehdej$i komunistické terminologie. Tento termin se vSak pod vlivem S§ifeni levicovych mysSlenek studentského
hnuti v té dob¢ pouzival také na zadpade jako oznaeni riznych mezindrodné organizovanych hnuti. Srov. A. de
LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 55. Zvykové byva tento zastaraly
nazev pouzivan dodnes, i kdyz by bylo mozna §tastnéjsi pouzivat misto internaciondly jiné terminy, napt. unie.
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&lenové skoly u Cerné riize a Petr Payne se s nimi uz jednou pokouseli sdruzit.?*® V t&chto tivahach
o 8kole u Cerné rize viak Molnéar vychazi ze zastaralych historickych predstav z doby J. Sedlaka
pievzatych F. M. Bartosem.®”” Podle téchto Molnarovych teorii méla byt po Prokopové smrti
internacionala déle realizovana oddanou praci Friedricha Reisera.?”® Za nejvétsi znameni taboritsko-
valdenské internacinaly povazoval Molnar Codex Teplensis, ktery s jistotou oznaCoval za jeden z
Novych zékont, které nechal Reiser kopirovat svym zdktim. %

Jak uz vime, pozdéji Molnar hovoftil dokonce o husitsko-valdenské internacionale a Reisera
pojimal jako prikopnika usili o husitsko-valdenské sjednoceni, které chtélo ozivit — a v mnoha
piipadech pfimo zachréanit pted zadnikem — rozptylené valdenské skupiny, ohrozené duchovnim
upadkem nebo vyhlazenim. Taborité podle této hypotézy méli s pomoci Reisera spolupracovat s
valdenskymi v némeckém i v romanském jazykovém prostredi. Prokop Holy, stojici u zrodu téchto
idei, podle Molnéra usiloval o ekumenickou obnovu, jejimz stiedem by byly Cechy, proménéné
revoluci. Z Prokopovy feci pred odjezdem z basilejského koncilu zazniva touha po univerzélni
reformé cirkve. Molnar tuto touhu po reformé interpretuje jako touhu reformovat obecnou cirkev z
vlastniho stiedu.”®

Pokud se tyce Prokopa Holého, z jeho posledni feci pred Basilejskym koncilem vyplyva, ze
sice choval k valdenskym zjevné sympatie, avSak mohl s nimi mit pouze letmé styky. Ve své feci se
jich zastava jako proti pravu bezdivodné pronasledovanych, ptfestoze on ,,0 nich slySel mnoho
dobrého.” ,,Jsou to hodni lidé, ttebas chudi, a proto ne nehodni, ponévadz podle naseho Péana Jezise
Krista blahoslaveni jsou chudi, nebot jejich je kralovstvi nebeské.“*°! Prokopova fe¢ naznacuje, e
valdenské znal spiSe z vypravéni, a je velmi pravdépodobné, Ze mu o nich vypravél piedevsim
Friedrich Reiser.

K Molnarové odvazné vizi valdensko-husitské internacionaly je skepticky Frantisek Smahel.
Ten mini, ¢ Molnar tiborskou orientaci Reiserovu piili§ zdiraziioval.’”> F. Smahel mimo to
upozoriiuje na skutecnost, Zze autofi krititi k Ceskému reformnimu hnuti 15. stoleti, ¢i k jeho

jednotlivym vétvim, velmi radi oznaCovali ve svych polemikach husity, tabority ¢i ¢eské bratry za

8% Srov. A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 55.

7 F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 114-146; J. SEDLAK, Mikulds z Drazdan, s. 51 — 54.

898 A, MOLNAR, L’internationale des Taborites et des Vaudois, s. 8.

899 Tamtéz, s. 10. Molnar pievzal Bartosovu hypotézu z F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, s. 243-246; Srov. téz A. de
LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 56.

%0 A.MOLNAR, Valdensti, s. 224-233.

%l Tamtéz, s. 233; Josef MACEK, Prokop Veliky, Praha 1953, s. 160n; Denik Petra Zateckého. Liber diurnus,
FrantiSek HERMANSKY (ed.), Praha 1953, s. 181n.

FrantiSek SMAHEL, Crypto- et semi-vadouis dans la Bohéme hussite, Revue de I'Histoire des Religions, 217/1,
2000, s. 113, pozn. 22.
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valdenské a ¢inili tak s hanobicim tumyslem. Z toho se vSak neda skute¢né vyvozovat, Ze by tyto
skupiny byly redln¢ s valdenskymi ve spojeni, nebo ze by ptevzaly valdenské ideje.*

Francouzsky historik André Vauchez zase piedpokldda, ze termin ,,internacionala™ je
podminén urcitym typem vztahti, ktery byl tehdy pro rozporna stanoviska v urcitych vécech jen
tézko myslitelny, za prvé proto, ze valdensti byli Némci a husité byli protinémecky orientovani, a za
druhé proto, ze valdensti byli nenasilni, zatimco husité hojné pouzivali nésili. Vauchez rovnéz
upozoriiuje na to, ze termin ,,internacionala™ predpokladéa praktickou organizacni spolupraci mezi
valdenskymi a husity, coz pfi soucasném stavu badani rozhodné neni prokazatelné.’®* Némecky
badatel Peter Segl zase pftiSel s pochybnosti o charakteru valdensko-husitské spoluprace, protoze to,
ze se nam zachovaly mnoh¢ diikazy o stycich mezi husity a valdenskymi je§t¢ nemusi znamenat
existenci internacionaly.”®

I kdyZ musime dat zminénym kritickym nazorim do znaéné miry za pravdu, je tfeba uznat,
7ze Molnar zcela oprdvnéné kladl velky diraz na vyznam Reiserova svéceni v klaStefe Na
Slovanech. To, Ze Reiser piijal svéceni od MikulaSe z Pelhifimova, nazyval se biskupem a pozd¢ji
sam svétil dal§i hlasatele véroucného systému se zjevnymi tdborskymi i valdenskymi prvky,
naznacuje existenci jakési unie na zaklad¢ spole¢né sdilenych svétosti. Proto mizeme souhlasit s
Albertem de Lange, podle néhoz bylo pravé Reiserem §ifené svéceni svatostnou formou, ve které se
urditd organiza¢ni spoluprace mezi valdenskymi a tabority uskute¢nila.”

Vratime-li se k vySe popsanym zavérim vyzkumu Petry Mutlové a pfipomeneme si, ze v
pocatcich vyvoje husitského zpiisobu mysleni zde hraly roli ideje a nauky podobné valdenskym,
které nalezly odezvu piedevsim v radikalnich kruzich, jakymi bylo Zelivskym ovladané Nové
Meésto prazské ¢i spole€enstvi formujici se od roku 1920 na tdborském Hradisti, je zjevné, ze kdyz
se Reiser roku 1429 ocitl v tomto prosttedi, musel v ném naleznout mnohé co rezonovalo s
valdenskou naukou, v niZ byl vychovéan. Pfitom je nutno také vzit v potaz, Ze valdenské
spoleCenstvi v némeckych zemich bylo v dobé Reiserova mladi velmi zdecimovano ptestalymi

pronasledovanimi, fungovalo pouze v jakémsi nouzovém modu. Kniha prazskych mistrit dokonce

93 Tamtéz, s. 115-120.

%04 André VAUCHEZ, in: Diskuse za ¢lankem Giovanni GONNET, L’internationale Valdo-hussite, in: Heresis: revue
d'histoire des dissidences européennes 13—14, 1989, s. 250n.

%5 Peter SEGL, Die Auswirkungen der hussitischen Bewegung auf Europa, in: Reformer als Ketzer. Heterodoxe

Bewegungen von Vorreformatoren, (= Melanchton-Schriften der Stadt Bretten 8), Giinter FRANK — Friedrich
NIEWOHNER (edd.), Stuttgart/Bad Cannstatt 2004, s. 202n.

%6 A. de LANGE, Friedrich Reiser und die ,,waldensisch-hussitische Internationale®, s. 57.
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mluvi o tom, Ze valdensti v Némecku piisli o veskeré své knézstvo.”*” Valdensti misionafi Reiserova
puvodniho okruhu se navic skryvali za maskou obchodnich cestujicich a rekrutovali se z relativné
bohatych otcli rodin, coz bylo na hony vzddleno pivodnimu idedlu péSky putujicich apostolu
obutych do chudobnych sandal.”®

U Junga sice mizeme najit informaci, ze Friedrich Reiser byl spolecnym vkladanim rukou
ustanoven za valdenského ucitele Janem z Plavna, Hugem Mermetem a svym otcem Konrddem

Reiserem,’”’

avsak tuto zpravu nepotvrzuje zadny dal$i zdroj. Je mozné, ze Jung, ktery byl k
Reiserovym vazbam na Biskupce skepticky, chtél zduraznit, ze Reiserovo piijeti ordinace od tohoto
taborského biskupa bylo pouze druhotadé, protoze Reiser vychazel ve své ptivodni sebeidentifikaci
z posloupnosti valdenské.

Mn¢ se vSak naproti tomu jevi jako velmi pravdépodobné, ze Reiser vnitin¢ Celil jakési
sakramentalni tisni, ze které mu svéceni udélené tdborskym biskupem ptinaSelo urcité vychodisko.
VZzdyt’ valdensti véfili, na ahistorickou legendu, podle které byl Petr Valdés knézem a soucasnikem
papeze Silvestra, ktery se po pfijeti Konstantinovy donace stal nositelem pravé apstolské
posloupnosti, uchovavané pozd€ji mezi valdenskymi. Po ztrat¢ této posloupnosti vlivem
pronasledovani ze strany oficidlni cirkve se pak valdenské spoleCenstvi v némeckych zemich
nachdzelo v urcité krizi vlastniho sebevédomi. Mikula§ Biskupec, ktery byl knézem fimského
svéceni zastavajicim vSak nazory jako bylo odmitani Konstantinovy donace, odpustkd, majetku a
sveétské moci knézi, uctivani posvatnych obrazli, nauky o ocistci, ms§i za zemfelé, liturgickych
rouch, prebytecného obtadnictvi apod.,”'” se mohl Reiserovi jevit jako nové ztélesnéni pomysIného
archetypu Petra Valdése.

Tento Mikula$ Biskupec byl na podzim roku 1420 zvolen tdborskym biskupem neboli

seniorem, jak nas o tom zpravuje Vaviincova kronika.’!!

Na rozdil od prazské strany, nevéfili
taborsti v rozdil mezi knéZskym a biskupskym stupném svéceni. Vychéazeli pfi tom z vyroku sv.
Jeronyma potvrzujiciho tento postoj, ktery taborSti bohoslovci znali pfedev§im z dila Defensor

Pacis od Marsilia z Padovy.”'> Myslenku Ze neni zadného rozdilu mezi biskupem a tzv. ,,prostym

%7 Srov. J. GOLL, Quellen un Untersuchungen zur Geschichte der Béhmischen Briider 1, s. 26n a Obrana viery proti
Pikhartom, Josef Alexandr DUNDR (ed.), Casopis katolického duchovenstva 5/5, 1864, s. 355.

% A MOLNAR, Valdensti, s. 172-176.

%9 A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 27-44.

910 Confessio Taboritarum, A. MOLNAR — R. CEGNA (edd.), s. 83 a 96-100, 182-227 a jinde.

911 FRBYV,s. 438.

N2 MARSILII de Padua Defensor Pacis 11, Richard SCHOLZ (ed.), Hannover 1932, s. 328-336, obzvlast s. 333n.
Jeronymuv originalni postoj k celé zdlezitosti in: S. Hieronimus, Epistola nr. 146, Ad Evangelum, Patrologiae
latinae tomus XXII, Jacques Paul MIGNE (ed.), Paris 1853, sl. 1194.
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knézem* zddraziuje explicitné Biskupcovo Confessio Taboritarum.’'® Proto neéinilo taboritim
zadny problém ustanovit si svého biskupa volbou. Ten pak mél v souladu s taborskou naukou
moznost vkladanim rukou svétit jiné na knéze, c¢ehoz vyuzil i Friedrich Reiser. Podle minéni
Amedea Molnara méla byt Biskupcova sukcese jakousi ,,opozicni antisukcesi® vici apostolské
posloupnost fimskych biskupti. Toto vkladani rukou bylo vedeno snahou ,vzepfit se proti
modlosluzebnému piecenéni mechanické sukcese.*?!*

Rekl bych, Ze kligem k rozlusténi vztahu mezi tabority a valdenskymi je pravé odfeknuti se
se Konstantinovy donace. Jde o spiiznénost na zakladé ideového odmitani bohatstvi knézi a jejich
usili o svétské panovani podle idedlii evangelia a apostolské cirkve. Tento postoj Reisera s
Biskupcem sblizoval a jejich mySlenkova piibuznost vedla k vytvofeni hierarchickych struktur
paralenich vic¢i oficidlni fimské cirkvi ve spolecenstvi vérnych bratfi. A¢ zistaly v tomto
spoleCenstvi zachovany plvodni valdenské idedly, duchovni Zzivot taborsky orientovanych
valdenskych byl obohacen husitskymi prvky, jako bylo pfijimani pod oboji zplsobou a
pravdépodobné i ticast déti pred dosazenim uzivani rozumu na tomto piijimani. To neznamenalo, Ze
by vérni bratii s tdborskou virou splynuli, spiSe doslo k vzajemnému ideovému obohaceni. Reiser se
pravdépodobné nikdy nestal revolu¢nim tdboritou a neméme divodu pochybovat, ze valdenska
mySlenka nenasili se ve spoleCenstvi vérnych bratfi zachovala a vlivem Petra Chel¢ického na ni
navézala i pozd&ji zalozena Jednota bratrska, ktera také skrze Stépana z Basileje pfijala Biskupcovu
a Reiserovu ordina¢ni sukcesi. Podle Molnara se 1 Mikuld§ Biskupec se pozdé&ji po porazce
radikélnich husitskych vojsk u Lipan pfiblizil vice valdenské mySlence nenasili a ve svém dopise
Havlovi Skalickému do Mohelnice na Moravu vyznal, Ze si jiz od véalky nic neslibuje, ale Ze vé&fi, ze

sam Biih taborské reformni dilo dokonéi.”!®> Autenticita zminéného Biskupcova dopisu uvedeného

913 Confessio Taboritarum, A. MOLNAR — R. CEGNA (edd.), s. 83; Frantisek M. BARTOS, Biskupstvi v Jednoté
bratrské (samizdat), Praha 1944, s. 1n; TYZ, Husitstvi a cizina, s. 169nn; dale tuto nauku potvrzuje i kdyz ponékud
zaujaté JAN z Ptibramé, Zivot knézi taborskych, Jaroslav BOUBIN (ed.), P¥ibram 2000, s. 59. Myslenku, Ze co do
stupné svatostného svéceni neni rozdilu mezi biskupem a béznym knézem rozebira podrobné i anonymni traktat
zacinajici slovy Ad quod dimissis, ktery rozebira nazory Jeronymovy a Marsiliovy (toho vsak oteviené nejmenuje)
v této otazce. NKP, Praha, sign. VII F 13, fol. 122r—130r. F. M. Bartos se traktat snazil pfipsat Petru Paynovi. Ten
snad chtél timto spisem obhgjit ustanoveni MikulaSe z Pelhfimova tadborskym biskupem pied univerzitnimi
konzervativci. Srov. FrantiSek Michalek BARTOS, Marsilitv Defensor pacis v husitské literatuie, Casopis
Narodniho musea 102, 1928, s. 21-24.

914 A. MOLNAR, Valdensti,s. 237.

915 List psany udajné v BeneSové 1. biezna 1444 je uveden v némeckém znéni in: Zacharia§ THEOBALDUS, Des

Hupfsiten-Kriegs zweyter Theil, s. 191-198. Srov. A. MOLNAR, Valdensti, s. 234n.
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Zacharia$em Theobaldem byla ov§em popirana jiz F. Palackym®!® a pozdéji velmi presvédcivé Z.

Nejedlym.’!’

7.1.5. Svéceni Friedricha Reisera v klastere Na Slovanech

Nyni, kdyz jiz vime, kdo byl Friedrich Reiser, mame pichled o jeho Zivotnich peripetiich,
zname charakter viry, pro kterou zil a kterou hlasal v prostfedi némecky mluvici valdenské diaspory
a jsme obeznameni s vyvojem této viry po setkani s reformnimi myslenkami husitskych Cech, jehoz
vysledek naSel sviij realizani prostor ve spoleCenstvi vérnych bratii, navratime se zpatky na
pocatek tricatych let, kdy Reiser spolu s Janem Valachem pfijal knézské svéceni od taborského
seniora Mikuldse Biskupce. Tato vyznamna udélost predreformacnich evropskych déjin se odehrala
praveé v klastefe Na Slovanech, ktery je primarnim objektem mé disertani prace, a proto se na
nasledujicich fadcich pokusim shrnout, co v§e o Reiserové svéceni vime z prament, aby tak byl
vytvoten kompaktni obraz oné historické udalosti.

Odhlédneme-li od hlavnich dochovanych pramenti k Reiserovu zivotu, kterymi jsou prace
Jakoba Wenckera a Andrease Junga, pfimo o svéceni Friedricha Reisera v klastete Na Slovanech se
nam dochovala jesté tieti zcela nezavisla zprava, kterd byla zaznamenana do tzv. Knihy prazskych
mistril, coz je polemika utrakvistické strany proti Jednoté bratrské, datovana do roku 1479. Tato
kniha obsahuje informaci o tom, jak se valdensti po vymieni vSech jejich knézi obratili na biskupa
MikulaSe — knéze fimského svéceni — a ten jim v roce 1433 ,pfi svatku svatého Ktize* v Praze ,,v
klastefe u Slovan® vysvétil dva knéze — Friedricha Némce, a Jana Vlacha. Ti dva byli podle téhoz
pramene o rok pozdé&ji od jakéhosi biskupa, ¢lena koncilu v Basileji, vysvéceni na biskupy. J. Goll
s odkazem na némeckého historika Willyho Boehma, identifikoval Fridricha Némce jako Friedricha
Reisera.”!®

Zpravu o svéceni v klaStefe Na Slovanech pak potvrzuje profesor teologie Gerhard von
Zezschwitz, ktery ve svém dile explicitné cituje Knihu prazskych mistrii z roku 1479. Ten uvadi Ze
v roce 1433 byli vysvéceni v klastefe na Slovanech valdens$ti knéZi a ti byli pozdéji v Basileji

povyseni na biskupy,’'? nespojuje to viak s Friedrichem Reiserem, ale s n&jakym Stépanem, ktery

916 Frantisek PALACKY, Dé&jiny ndarodu ceského w Cechdach a w Morawé IV/1, Praha 1857, s. 95, pozn. 103.

%7 Prameny k synodam strany prazské a taborské. Vznik husitské konfese, Zdenék NEJEDLY (ed.), Praha 1900, s.
175-178.

918 J. GOLL, Quellen un Untersuchungen zur Geschichte der Bohmischen Briider 1, s. 26n, a dodatek G, s. 106n a
Obrana viery proti Pikhartom, J. A. DUNDR (ed.), s. 355. Srov. t¢Z W. BOEHM, Friedrich Reiser’s Reformation
des K. Sigismund, s. 85.

919 Gerhard von ZEZSCHWITZ, Die Katechismen der Waldenser und Bohmischen Briider als Documente ihres
wechselseitigen Lehraustausches, Erlangen 1862, reprint: Amsterdam 1967, s. 157n.
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pry roku 1434 piijal biskupské svéceni z rukou jakéhosi fimského biskupa. Onen Stépan pry pisobil
ve valdenském spolecenstvi pii Cesko-rakouské hranici a podstoupil mucednickou smrt ve Vidni,
takze je zjevné, Ze ve von Zeswitzové pojeti splynul F. Reiser se Stépanem z Basileje.*?

Zpravu o svéceni valdenskych knézi uvadi také FrantiSek Palacky, ktery vSak necerpal
piimo z Knihy prazskych mistr@i, ale z jednoho spisu bratra Jana Jafeta z roku 1600.%%! Jafet vsak
informaci piekroutil a uvadi, ze valdensti v roce 1433 zadali ,,biskupa fimského*, aby jim vysvétil
nékolik knézi, a kdyz tento svolil, poslali k nému Fridricha Némce a Jana Vlacha a on je vysvétil o
svatku sv. Kfize roku 1433 v klastete ,,we Slowanech®. Ti pak byli roku 1434 v Basileji povysSeni na
biskupy.””? Palacky onoho fimského biskupa mylné ztotoznil s legatem basilejského koncilu
Filibertem. Ten podle jednoho pramene sice skutecné navstivil klaSter Na Slovanech, avSak nebylo
to v roce 1433 ale v roce 1436 na svatek svatého Jeronyma (30. zafi), kdy v klaSternim chramu
slouzil slavnou msi svatou, pfi které vSak nesvétil knéze ale pouze vodu a také pry tenkrat bitrmoval
mnoho osob.”?

Zpravu o svéceni Friedricha Reisera samoziejm¢ najdeme i v obou dochovanych vypisech
ze zniCené Strasburské popraveéi knihy, popisujicich Reisertiv proces pired jeho upalenim v roce
1458. Wenckertiv vypis obsahuje zpravu, Ze Reiser pfijal knézské svéceni od zvolené¢ho biskupa
Mikulase z Pisku®** v prazském klastefe ,,zum Winden*.*>> Obdobné referuje i beletrizovany vypis
A. Junga, podle n¢hoz byl Reiser jest¢ pied odjezdem na Basilejsky koncil diky zprostfedkovani
Petra Payna v Praze od Mikuldse z Pisku vysvécen spolu s Janem Valachem na knéze v suchych
dnech na podzim v klastete ,,den Wenden®.”?® Suché dny na podzim jsou, zd4 se, vydedukovany na

zakladé udaje ,,pfi svatku svatého Kiize z Knihy prazskych mistri,?’ podobné jako je popis

920 Srov. TamtéZ, s. 160n; F. M. BARTOS, Husitstvi a cizina, S. 248-254.
921 Jan JAFET, Hlas strazného 1600, Knihovna Narodniho muzea, Praha, sign. IV A 6, s. 164.

92 Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé 1V, 1, Praha 1856, s. 430-431; TYZ,
Geschichte von Bohmen 1V/ 9, Praha 1857, s. 492. J. GOLL, Quellen un Untersuchungen zur Geschichte der
Bohmischen Briider 1,s. 27, pozn. 1.

923 Srov. Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti 1, Ernest von BIRK — Frantisek PALACKY (edd.),

Wien 1857, s. 835, srov. téz Wacslav Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X., s. 141.

924 ..erwelter Bischoff hieB Nicolaus vom Sande...

113

925 ...Closter genant zum Winden...* srov. Anlage A. Auszug aus dem Protokoll des Inquisitionsprozesses gegen

Friedrich Reiser durch Jakob Wencker, H. KOPSTEIN (ed.), s. 62.
926 A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 66.

927 Byly to dny od stiedy do soboty po svatku Povyseni svatého Kiize (14. zaff). Ve starSich dobach se o suchych

dnech svétili knéZi, podle &ehoz asi Jung termin svéceni odvodil. Srov. Marie BLAHOV A, Historickd chronologie,
Praha 2001, s. 268n.
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svéceni pravdépodobné zrekonstruovan podle Biskupcova Confessia Taboritarum.®?® Klaster ,,zum
Winden“ nebo ,,den Wenden* je totozny s klasterem Na Slovanech. ,,Die Wenden®, tedy Luzicti
Srbové — slovanské etnikum Zijici na severu Némecka — napadli pravdépodobné Friedricha Reisera
u vyslechu ve Strasburku jako vhodny némecky ekvivalent k terminu Slované. Pokud by nebyl
klaster ,,den Wenden* s klaSterem Na Slovanech klasterem totozny, neni snadné najit jiné misto,
které by ve stfedoveéké Praze takovému oznaceni odpovidalo. To, ze je Reiser v pramennych
vypovédich spojovan s Petrem Paynem, je rovnéz nepiimym dikazem, ze se jednalo o klaster Na
Slovanech, protoZze z dochovanych soupistt mnicha tohoto klaStera vyplyva, ze pravé zde Petr
Payne sidlil.**® Explicitné je klaster Na Slovanech jako misto svéceni zminén v Knize prazskych
mistri. "

Kniha prazskych mistrd také jako jediny pramen uvadi rok svéceni. Tim je zde rok 1433.%%!
U Wenckera a Junga neni uveden zadny letopocet a jenom Jung upfesiiuje, Ze si na n& Reiser
nepamatoval, ale urcité to bylo jesté pfed odjezdem husiti na Basilejsky koncil, coz by znamenalo,
7e ke svéceni doslo s nejvétsi pravdépodobnosti na podzim roku 1432.%3? Podle Knihy prazskych

v 66

mistrt se tak udalo ,,pfi svatku PovySeni svatého Ktize™ a podle Junga o suchych dnech po svatku
Povyseni svatého Kiize.”?

Zprava o vysvéceni Friedricha Reisera a Jana Vlacha na biskupy v roce 1434 v Basileji je
zachovana pouze v Knize prazskych mistri a nepotvrzuje ji zadny jiny pramen.”** Tato zprava je
pochybnd, predevSim piihlédneme-li k teologickému hledisku, protoze pokud tito valdensti
duchovni pfijali sv€ceni od MikulaSe Biskupce, d4 se pfedpokladat, Ze s tim ptijali 1 jeho nauku o

knéZstvi. V tom piipad¢é by pro né dalsi svéceni postradalo smysl, protoze na Téboie byl biskup

928 1 udalo se to v prostém liturgickém poiadku bez pomazani, bez liturgickych rouch, a ostatnich predepsanych véci a

ornatd, na jaké jsme u nas zvykli, prece vsak se vzkladanim rukou a s proslovenim né€kolika slov latinsky. A biskup
obéma poslouzil svatosti pod oboji zpisobou.”“ A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 66n. PouzZit
Molnariv pieklad — A. MOLNAR, Valdensti, s. 230. O odstranéni piebyte¢nych rituall z obfadu svéceni knézi pise
Mikulds z PELHRIMOVA, Confessio Taboritarum, A. MOLNAR — R. CEGNA (edd.), s. 83.

929 Srov. Vacslav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, s. 217 a NAD Praha, RB Emauzy kn. 34/VIIL. Reg. g. c.
32,s. 3.

930 J. GOLL, Quellen un Untersuchungen zur Geschichte der Béhmischen Briider 1, s. 26n, a dodatek G, s. 106;
Obrana viery proti Pikhartom, Josef Alexandr DUNDR (ed.), Casopis katolického duchovenstva 5/5, 1864, s. 355.

31 Srov. J. GOLL, Quellen un Untersuchungen zur Geschichte der Bohmischen Briider 1, s. 26n, a dodatek G, s. 106;
Obrana viery proti Pikhartom, J. A. DUNDR (ed.), s. 355.

932 A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT (ed.), s. 67n.

933 Srov. Obrana viery proti Pikhartom, J. A. DUNDR (ed.), s. 355 a A. JUNG, Friedrich Reiser, W. E. SCHMIDT
(ed.), s. 66n.

934 J. GOLL, Quellen un Untersuchungen zur Geschichte der Béhmischen Briider 1, dodatek G, s. 106; Obrana viery
proti Pikhartom, J. A. DUNDR (ed.), s. 355.
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ustanoven pouhou volbou, a nikoliv dal§im svécenim, kterého podle taboritéi uz nebylo tieba.”*

Piivodni valdensky systém svéceni byl sice tfistupnovy, tedy ze valdensti rozliSovali svéceni

jahenské, kn&zské a biskupské,”®

avsak pokud se ztotoznili s tdborskym modelem vykladu svatosti
knézstvi, neni divod se domnivat, ze by se zrovna v této véci odchylovali od taborské nauky.
Pochybovat lze pak také o tom, Zze by Reiser s Vlachem viibec stali o svéceni z rukou fimského
biskupa — u¢astnika basilejského koncilu. I kdyby vSak o fimské biskupské svéceni skutecné stali, je
velmi nepravdépodobné, ze by jim je koncilni strana ud¢lila, nebot fimsko-katolicka teologie
tradicné trva na ud€lovani veskerych ordinaci pouze fadné vysvécenymi biskupy, a tedy by nebylo
mozné, aby biskup fimské cirkve piistoupil k biskupskému svéceni knéze pred tim vysvéceného
MikulaSem z Pelhfimova, ktery sam pfijal pouze knéZzské svéceni. Taborska nauka v této véci byla
jednoznacné s fimskou v rozporu. Dalsim faktorem, ktery jasné¢ zpochybnuje zpravu Knihy
prazskych mistri o biskupském svéceni valdenskych v Basileji, je obecna neochota fimské cirkve
k udélovani jakychkoliv svéceni kandidatim, ktefi nebyli povazovani za pln€ loajalni k oficialni
nauce Rima. Pokud vezmeme v potaz, jak dlouho Cechové neusp&iné usilovali o biskupské svéceni
pro mistra Jana Rokycanu,”’ je téméf vyloudeno, Ze by zastupci koncilu pfistupovali ochotn&ji k o

mnoho bezvyznamnéjS$im valdenskym kazatelim.

7.2. Jednota bratrska

Na piibéh Friedricha Reisera a jeho vérnych bratfi navazuje do znacné miry duchovné i
historicky ptibéh pocatkl Jednoty bratrské. Podobné jako spolecenstvi vérnych bratii ma i Jednota
své kotfeny na prazskych Slovanech a ve chvili, kdy jeji prvni ¢lenové dospéji k rozhodnuti se pro
vlastni hierarchickou emancipaci, obrati se se Zadosti o sv€ceni svych prvnich kn&zi pravé na
jednoho z presbyter spolecenstvi vérnych bratii. Stejné jako tito jejich némecti ptibuzni jsou i
prvni Clenové Jednoty vystaveni mnohym pronasledovanim ze strany okoli. Toto pronasledovani
vSak neznamend zanik jejich miniaturniho cirkevniho spoleCenstvi, ale naopak, Jednota bratrska se
stava vici cirkvim pod jednou i pod oboji alternativni naboZenskou spolecnosti, v jejiZ naukach

pteziva to nejhodnotnéjsi z podhoubi reformnich proudii pozdniho stiedovéku i nadale.

935 Viz vyse.
93 Srov. Bernardo GUI, Practica inquisitionis heretice pravitatis auctore Bernardo Guidonis, Célestin DOUAIS (ed.),
Paris 1886, 136nn. Srov. téz A. MOLNAR, Valdensti, s. 177nn.

937 Viz Zde, kapitola 8. Remessky evageliaf.
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7.2.1. Bratr Rehof Krejé&i

Piivodni Ceskéd cirkevni denominace, kterou zndme z naSich dé&jin pod nazvem Jednota
bratrskd, se zacala formovat v prvni poloviné padesatych let 15. stoleti kolem mnicha klastera Na
Slovanech bratra Rehote zvaného Krejéi (+1474). Tento bratr Rehot byl podle pozdgjsich prament
synovcem Jana Rokycany (cca 1396—-1471), zvoleného utrakvistického arcibiskupa. Podle svého o
mnoho mlad§iho soudasnika Vaviince Krasonického (cca 1460-1532), byl bratr Rehoi synem z
neptili§ zdmozné zemanské rodiny.”*® Jan Blahoslav pozd&ji doplnil, ¢ Rehoi byl synem
Rokycanovy sestry a ¢lovéka urozeného.”*® Vztah mezi témito dvéma tvrzenimi se da vysvétlit
nejsnaze tak, ze jeho otec byl nizsi Slechtic, ktery si vzal Rokycanovu sestru. Do klastera Na
Slovanech vstoupil Rehot podle n&kterych hypotéz pod vlivem Jana P¥ibrama v roce 1446.°*° Nikdy
se nestal knézem a o jeho vzdélani toho pfili§ nevime. V prvnim listu mistru Rokycanovi je fazen
mezi ,,neudené a sprostné*.**! Prezdivku Krejéi ziskal az pozd&ji v Jednoté bratrské, kde se idajné
vyucil krej¢ovskému femeslu, protoze v kruzich piivodni Jednoty byla uZite¢nost rukodélné prace
zdliraziovéana jako zasadni pozadavek kiestanského Zivota.”*?

Zivot bratra Rehofe zistava do znaéné miry zakryt tajemstvim. Co se tyée jeho vazby na
klaster Na Slovanech, sam se v jednom ze svych listl adresovaném podkomoiimu kralovstvi
ceského panu Vankovi ValeCovskému o tomto klastete vyslovné zminuje: ,,coz sem ja nekdy v
Slovanech kdzal, to jiz, kdyZ ja ml¢im, stény tvé po viech Cechach téméf rozmlouvaji, kterak ti

formané dvoji jiz by davno vuoz roztrhli, kdyZ by jim tak stati neptikazali. "+

938 bratr Rehof zemanského stavu a fadu...“ Narodni knihovna, Praha, sign. VF 41, fol. 9r. Téz Vavfinec

KRASONICKY, O ucenych, in: Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha 1956, s. 83.
939 ...Gregorius, sororis Rochezanae filius, homo nobilis, licet pauper... Jan BLAHOSLAV, Summa quaedam
brevissima, collecta ex variis scriptis Fratrum, in: Jaroslav GOLL, Quellen und Untersuchungen 1, Beilage L, s.
114.

940 Jaroslav GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrské v XV. stol., Praha 1916. 79, 88n; Ota HALAMA, Jednota
bratrska, in: Husitské stoleti, Pavlina CERMANOVA — Robert NOVOTNY — Pavel SOUKUP (edd.), Praha 2014, s.
611.

41 Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 2.

942 Josef Theodor MULLER, Déjiny Jednoty bratrské 1, Praha 1923, s. 16 a 26. Oznaceni Krejéi (krajéi) najdeme napf.
v listu Psani mistra Jana Rokycany, Akty jednoty Bratrské 11, J. BIDLO (ed.), s. 13. Srov. téz Rudolf RICAN, Déjiny
Jednoty bratrské, Praha 1957, s. 26.

93 J. BIDLO, Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 547. Jde o narazku na obraz, ktery byl vymalovéan na zdi
domu v Dlouhé¢ trid¢ v Praze patiiciho Valecovskému. Ten zobrazoval viiz, do né¢hoz jsou z obou stran zaptrazeni
koné, pobizeni formany. Ten viz piedstavoval cirkev bojujici, kterou knézi chtéji tahnout kazdy na svoji stranu.
Popis obrazu najdeme ve spisu Traktat podkomoiiho Vaitka ValeCovského proti panovani knézstva, in: Akty Jednoty
bratrské 11, J. BIDLO (ed.), s. 254n. O vozu té7 Jaromir CELAKOVSKY, Traktit podkomoiiho Vaiika
ValeCovského proti panovani knézstva, in: Zprdvy o zasedani kral. ceské spolecnosti nauk, Praha 1881, s. 332.
Zprava, kde byl obraz namalovan, pochazi od Vaviince Krasonického Nérodni knihovna, Praha, sign. V F 41, fol.
79r.
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Ve spisu Jana Blahoslava O piavodu Jednoty najdeme zpravu, Ze Rehoi byl v jakémsi blize
neuréeném klastefe v Praze hospodafem a spravcem.’** Jan Jafet (+ 1614), pozd&jsi d&jepisec
Jednoty oproti tomu pfiSel se zpravou, e bratr Rehof byval kdysi naboznym bosdkem klastera
Panny Marie.”*® Je sice pravdou, Ze klaster Na Slovanech byl uz od svého zaloZeni zasvécen
primarné Panné Marii,”*® ale je zvla§tni, pro¢ mél Jafet potiebu nazvat Rehofe pravé slovem
,b0sak*. Jaroslav Goll ptisel s hypotézou, Ze timto oznacenim mél Jafet na mysli prislusnost bratra
Rehote ke karmelitinskému konventu u Panny Marie SnéZné. Pochybuje viak o tom, Ze by
utrakvisticky orientovany Rehof vstoupil do tohoto klastera po névratu karmelitan® v roce 1435, ale
domniva se, Ze tam byl pted jejich pfichodem jesté za husitskych kazatel. To by ovSem znamenalo,
7e byl Rehof o néco stardi, nez se obecné predpoklada. Na druhé strané J. Goll na stejném misté
uvadi i hypotézu, Ze Rehof byl jednim ze &tyt panost, ktefi slozili v klastefe Na Slovanech v roce
1446 teholni sliby do rukou spravce konzistofe pod oboji mistra Jana Piibrama.’*’ Ve skute¢nosti je
Jafetovo oznaceni ,,bosdk™ v tomto kontextu nesmyslné, protoze se jedna o termin, jimz byli
nazyvani ptislusnici pfisnych vétvi feholnich fadi. Nemiize zde byt fe¢ o bosacich karmelitanskych,
nebot’ reforma bosych karmelitdnd se uskutecnila az v dob€ sv. Terezie z Avily a sv. Jana od Kfize v
Sestnactém stoleti®*® a bosaci frantiskansti, ¢ili frantiskani observanté, piisli do klastera Panny Marie
Snézné v Praze az pocatkem stoleti sedmnéctého.”* Vylougit lze i bosaky augustinianské, kteti do

Cech prisli az v roce 1623.2%°

Mam tedy za opravnéné se domnivat, ze se Jafetova vypoveéd’ zaklada
na neznalosti déjin feholniho Zivota, a proto na ni nelze vystavét Zadné seridzni hypotézy o
Rehotové pobytu v jakémkoli klastefe. Pravdépodobné jiz ve své dobé znal bosaky frantiskanské a s
nimi si Rehofe jako mnicha ahistoricky spojil.

O Rehotovi tedy vime z jeho vlastniho listu, ze kdysi kazaval na Slovanech. Pozoruhodné
oviem je, ze Rehot na Slovanech kazal, aé nebyl knézem. Jan Rokycana ho jako laika vyslovné

jmenuje ve svém listu proti pikartim.?>! V listu bratra Tiimy Ptelou¢ského (1425-1518),%*2 jednoho

94 Jan BLAHOSLAV, O piivodu Jednoty bratrské a idadu v ni, Otakar ODLOZILIK (ed.), Praha 1928, s. 52n.
95 Jan JAFET, Hlas strdazného 1600, Knihovna Narodniho muzea, Praha, sign. IVA 6, s. 115.

946 Srov. Klara BENESOVSKA, Uvodem. Klaster Na Slovanech (Emauzy) v ¢eské uméleckohistorické literatuie 20. —
21. stoleti, in: Emauzy. Benediktinsky kldster Na Slovanech v srdci Prahy, Klara BENESOVSKA — Katefina
KUBINOVA (edd.), Praha 2007, s. 9; Marie BLAHOVA, Klasterni fundace Karla IV., in: Tamtéz, s. 23.

%47 J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrskd v XV. stol., s. 89n.
98 Srov. Ludék JIRASKO, Cirkevni #ady a kongregace v zemich ceskych, Praha 1991, s. 66.

949 Roku 1603. Srov. Pavel VLCEK, Petr SOMMER, Dusan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha, 1997, s.
487.

950 L. JIRASKO, Cirkevni ady a kongregace v zemich ceskych, s. 62.
%1 Vaclav KORANDA ml., Manualnik M. Vicslava Korandy, s. 42n.

952 Viz Karolina JUSTOVA, Tiima Preloucsky: muz znamenity, ktery jiné prevySoval, Praha 2011.
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ze tiech prvnich bratrskych knéZi, panu Albrechtovi ze Sternberka je sice Ze bratr Rehot jmenovan

933 av§ak pro nedostatek opory pro tezi, Ze byl skute¢né knézem, v jinych pramenech,

mezi knézimi,
je nutno predpokladat, Ze se v Tamové list¢ jednd o nedbalou stylizaci.®** Na Slovanech se
pravdépodobné schazeli piiznivci Rehofovych reformnich myslenek a on k nim mluvival. Nebyl
tedy kazatelem pti mSich jako knéz, ale spiSe fecnikem v kruhu svych ptatel a pfiznivca.

S velkou citlivosti pro psychologii nabozenstvi, av§ak beze smyslu pro historicky detail
vypravi Rehoftiv piib&h polsky protestantsky historiograf Jan Lasitsky. Podle n&j byl Rehot
Rokycantiv ptibuzny, ktery se stal mnichem v blize neureném prazském klastete. Brzy si ziskal
povést vzorného feholnika a trp€l tim, Ze jej lidé prili§ chvalili a oslavovali, nebot’ mél za to, ze by
pro né&j bylo z duchovniho hlediska Iépe, kdyby zil bez onoho pokuseni svétské slavy a pychy,
kterému jej vystavoval mnissky stav. Studoval pak rad Pismo svaté i spisy Jana Husa a jinych
ucenct strany podoboji, véetné¢ svého stryce Jana Rokycany. Studiem a premyslenim vSak
nedosahoval vnitiniho klidu, ale naopak dospél k velkym pochybnostem, zda je skute¢né na cesté

ke spase. Od roku 1452 se k nému zacali piidavat také jini lidé, ktefi prozivali podobné pocity.”>

7.2.2. Jan Rokycana

Podle prvniho listu bratfi Janu Rokycanovi lze pocatky Jednoty bratrské vystopovat
piiblizng v letech 1454—1455.%%¢ Tehdy Rehof a jeho piatelé pod vlivem kdzani mistra Rokycany
dospéli k presvédceni, Zze knézi, od nichz pfijimaji svatosti a jimiZ jsou duchovné vedeni, neziji
spravné podle zdkona boZiho a zacali projevovat urcitou nespokojenost, protoze k t€émto Spatnym
knéZim nepocitovali dostate¢nou ditvéru, aby jim svéfili pé€i o svoji spasu, a proto se k nim prestali
nadale upinat a snazili se hledat jin¢é a lepsi duchovni vedeni.

Jan Rokycana — muz, ktery do srdci prvnich bratii zasel ona semena nejistoty — byl mezi
utrakvistickym duchovenstvem své doby nadprimérnym teologem a v cirkvi podoboji si jiz v mladi

vydobyl pfedni postaveni. Byl zakem a blizkym spolupracovnikem Jakoubka ze Stfibra. Po jeho

933 Tehdy za kréle Jifiho zbudil pAn Buoh nékteré lidi neudené, femeslniky rozliéné, ktefiz byli pfi M. Rokycanovi a

nabozenstvi Vilémovském i jinych nejslavnéjSich pod nabozenstvim Ceskym, i ktefi zde i na Moraveé pii knézi
Stépanovi i jinych knézich, i nékteré také z knézi, jako br. Rehofe s knézem Michalem a s jinymi, ktefiz byli
fimského svéceni.” Tumy Preloucského Spis o piivodu jednoty bratrské a o chudych lidech, Vojtéch SOKOL (ed.),
Praha 1947, s. 52n.

94 J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV. stol., s. 88.

955 Joannis Lasicii Commentarius de Origine et Jnstitutis Fratrum Bohemicorum ab anno 1568, Knihovna Narodniho

muzea, Praha, sign. VI B 2, fol. 14d—15a. Srov. J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV. stol., s. 89; o
dile Lasitského TYZ, Quellen und Untersuchungen 1, s. 74-80.

»-..toho roku, kdyz kral mlady kraloval.“ Zd4 se, Ze je myslen pobyt Ladislava Pohrobka v Praze v letech 1454—
1455. Akty Jednoty bratrske 1, J. BIDLO (ed.), s. 2n.

956
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smrti v roce 1429 zaujal misto v Cele utrakvistického knéZzstva, protoze byl v té dobé jedinou
osobnosti, ktera byla schopna do urc¢ité miry spojovat rizné sméry utrakvismu. To jej predurcilo
k roli jakéhosi oficialniho reprezentanta ¢eského utrakvismu jako jednolitého celku. O jeho autorité
svedci také fakt, ze mu pii jednani s basilejskym koncilem v roce 1433 byla svéfena obhajoba
artikulu o pfijimani pod oboji zptisobou.”>’ V roce 1435 byl ¢eskym zemskym snémem zvolen do
funkce prazského arcibiskupa,’®® aviak Rim tuto jeho funkci nikdy nepotvrdil. Pies veskeré usili,
které Cesi vté dobé vynalozili na presvédCovani Himské strany, Rokycana ani nikdy neziskal
biskupské svéceni.”’

Rokycana byl muzem velmi provazanym s politikou Jifiho z Podébrad, a to jej vedlo ke
kompromisnimu zptisobu mysleni. Ackoli je mozné jej do jisté miry nazyvat ,kompaktatnim
fundamentalistou®, jeho pojeti viry bylo siln€¢ ovlivnéno touhou zachovat husitské kralovstvi, které
bylo bezpochyby z velké ¢asti také jeho dilem. Jifi z Podébrad jako panovnik ,kralovstvi dvojiho
lidu®, tedy nabozensky rozdélené¢ho statu vnimal knézské rozbroje strany pod jednou a pod oboji
jako mareni vlastniho usili, které vynakladal na budovani miru v zemi a Rokycana byl proto v
situaci, kdy musel v rAmci tohoto sili ob¢as podridit své teologické presvédeeni potiebam statu.”®
Pro svoje kompromisni postoje byl pozd&ji obéas interpretovan jako negativni d&jinna postava.’®! R.
Urbanek pfiSel dokonce s charakteristikou, Ze rdz Rokycanovy c¢innosti je ,,vice politicky nez
dogmaticky.«¢?

Chapani Rokycany jako pouhého politika by vSak posunovalo vnimani jeho osobnosti do
urcitého extrému, ktery byl jeho osobnosti cizi. Jan Rokycana byl bezpochyby rovnéZ duchovnim

clovékem a zapalenym knézem, coZ se projevovalo zejména tim, Ze nad jiné vynikal v kazatelském

umeéni, které v Praze uplatnil zejména od roku 1448, kdy se po pievratu Jifiho z Podébrad stal

957 Srov. Alois KRCHNAK, Cechové na basilejském snému, Rim 1997, s. 34nn. Frantisek SMAHEL, Basilejskd
kompaktata, s. 29n.

98 Archiv esky 111, s. 436n.

959 Srov. Blanka ZILYNSKA, Kali$nické cirkev, in: Husitské stoleti, Pavlina CERMANOVA — Robert NOVOTNY —
Pavel SOUKUP (edd.), Praha 2014, s. 589; FrantiSek SIMEK, Uvod, in: M. Jan Rokycana, obrance pravdy a
zdkona Boziho, Frantisek SIMEK, (ed.), Praha 1949, s. 7n nebo Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1378~
1437. Lucemburkové na ceském truné 11., Praha 2008, s. 165nn.

%0 Je to vidét napf. v Rokycanové disputaci s Hilariem Litomé&fickym z roku 1465, kde kral oba knéze kara, aby

nevyvolavali vzajemné hadky a dbali spiSe o jednotu a mir v zemi. Hilarii Litomericensis s. Ecclesiae Pragensis
decani Disputatio cum loanne Rokyczana coram Georgio rege Bohemiae per quinque dies habita. Anno 1465,
Benedictus Wenceslaus STRAHL (ed.), Paha 1775, s. XXIIn.

%1 Srov. Toméa§ Garigue MASARYK, Ceskd otdzka. O nasi nynéjsi krisi. Jan Hus, Praha 1924, s. 233.

92 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 111/1, Vék podébradsky 1, Praha 1915, s. 781; Srov. téz Josef VALKA, Mistr Jan
Rokycana. Obtizna cesta sttedu, in: Shornik Muzea Dr. Bohuslava Hordka, Rokycany. Védecka konference o Zivote,
dile a vyznamu Mistra Jana z Rokycan, (= Suppl. Historie 3), Vratislav KULIR — Eva SYKOROVA — Miroslava
SANDOVA (edd.), Rokycany 1997, s. 31-40.
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znovu farafem u Matky Bozi pred Tynem.”®* Na Rokycanova kazani pfichazelo mnoho lidi a zd4 se,
ze dokézal mluvit k jejich srdci. Ve svych proslovech k témto lidem byval velmi kriticky nejen k
cirkvi pod jednou, ale i do vlastnich tad, tedy do cirkve pod oboji, a nebal se nazyvat svatostnou
praxi obou téchto duchovnich sméri v Cechéch ,,3irokym mostem do horouciho pekla.“*** Tento
stav byl zplisoben piedev§im nedostatkem knézstva svéceného od biskupt, protoze Jan Rokycana,
jak uz bylo zminéno, nikdy na biskupa vysvécen nebyl a cCesti kandidati knézstvi museli svéceni
v této dob¢ hledat v zahranici, coz byvalo Casto spojeno s uplacenim a faleSnym odieknutim se
kalicha.’®® Tento neutéseny stav vedl bezpochyby k poklesu pozadavki na kvalitu knézi. Knézi pak
zili v nekazni a ¢asto 1 v mravnim upadku a také svatostna praxe byla poskvrnéna svatokupectvim a
nedbalosti zvI4sté ve zpovédnici. Upadek kléru se samoziejmé zrcadlil i v tpadku lidu.”®®

Prestoze byl ¢lovékem schopnym takto tvrdé kritiky cirkve své doby, nebyl Rokycana nikdy
ptivrZzencem né¢jakych vystfednosti nebo pokusti o krajné radikalni feSeni kritizovanych problému.
Mohli bychom o ném fici, ze byl muzem stfedu, ktery stal mezi radikdlnim ucenim zastdvanym
pfedevSim v kruzich vychézejicich z tadborské teologie a mezi ufesanym kaliSnictvim strany
Ptibramovy, kterd povazovala pfijimani pod oboji zptsobou prakticky za jediny podstatny bod
reformy a jinak se ztotoziiovala zcela s Rimem. Rokycana pro uplné podfizeni Rimu nikdy nebyl a

967
>

povazoval za nutné cirkev jako celek reformovat,”” ale véfil na moznost dohody s fimskou cirkvi.

963 Rokycana byl fardfem v Tyné uz diive, ale v letech 1437—1448 byl ve vyhnanstvi v Hradci Kralové, ke kterému jej
ptinutila politika cisafe Zikmunda podporujiciho v Cele utrakvistické cirkve konzervativni kiidlo zastupované
mistry Kfi§tanem z Prachatic a Janem z Ptibramé¢. Srov. J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1378—1437, s. 167.

%4 Tak o Rokycanové kazani svédéi Vaviinec Krasonicky, ktery vSak nemiiZze byt s jistotou povaZovan za piimého

pamétnika, protoZe se narodil aZz kolem roku 1460 a znal tento vyrok pravdépodobné zprostiedkované. Nejde vak
uplné vyloucit ani hypotézu, ze byl jako dit€ nékterému Rokycanovu kazani piitomen. Srov. Vavfinec
KRASONICKY, O uéenych, s. 83; Narodni knihovna, Praha, sign. V F 41, fol. 8v., Jan BLAHOSLAYV, O piivodu
Jednoty bratrské a iadu v ni, Otakar ODLOZILIK (ed.), Praha 1928, s. 56. Ve svém Listu proti pikartim se
Rokycana nicméné zna k vyroku, ktery mu bratii pfisuzovali: ,Mistie, kazal‘s, ze ke vSem svatostem cCert a
Antikrist jest vkrocil.“ Toto vSak nemélo byt snizovanim svatosti, ale jen jejich svatokradezného pfijimani. Sam
k tomu piSe: ,,... neb sem nemluvil k nizddné nepoctivosti, k ijmé nebo-li utrzce svatostem, ale proti jejich
nehodnému pozivani. Nebo kitu svatého nejednt pozivaji v pyse, v knézstvo vchazeji zIli a nefaddni, v manzelstvo
lotfi a nevéstky... List mistra Jana Rokycany proti Pigharthom po Cechach i Moravé rozeslany, in: Manualnik M.
Vacslava Korandy, Josef TRUHLAR (ed.), Praha 1888, s. 44.

V Cechach od smrti papezského legata Filiberta z Coutances (+ 1439) neptisobil zadny legitimné vysvéceny biskup
az do roku 1484, kdy v Praze zacal jako svétici biskup slouzit Augustin Luciani, biskup santorinsky. Srov. B.
ZILYNSKA, Kalignicka cirkev, s. 590nn.

96 R. RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, s. 20; Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 66n.
967

965

Jednalo se mu piedevs$im o odstranovani zlofada v cirkvi, ndpravu mravu lidu i v duchovenstvu a Sifeni nové —
hlubsi a opravdovéjsi zboznosti. V cirkvi chtél odstranit predevsim svatokupectvi, nekazen a zhyralost kné€Zstva,
hrabivost fiskalni politiky papezi, prosazovani partikularnich z4jmi apod. Jeho nazory v té véci vyplyvaly viditelné
z programu Ctyi artikuld prazskych. Kamil KROFTA, Duchovni odkaz husitstvi, Praha 1946, s. 198n; FrantiSek
SIMEK, Uvod, in: M. Jan Rokycana, obrdnce pravdy a zikona Boziho, Frantisek SIMEK (ed.), Praha 1949, s. 10n.
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Touha po dohodé s Rimem byla pravdépodobné motivovana predeviim virou v apostolskou
posloupnost, bez které nebylo podle vétSinového nazoru dominujiciho ve stran¢ pod oboji mozno
svétit nové knéze.”s®

Prestoze tedy Rokycanova utrakvistickd cirkev nedbala pfiliS na centralni vid¢i ulohu,
kterou si Rim narokoval, utrakvisté rozhodné respektovali ideal cirkevni jednoty. V o¢ich Rima byli
rozkolniky, aviak oni sami vidéli naopak Rim jako toho, kdo se oddélil od pravé cirkve, protoZe
nebyl schopen pfijmout zakladni biblické uceni o eucharistii, tedy reformu pod oboji, a také ze
nebyl ochoten vzdat se svého mocenského a donucovaciho aparatu. V bodé¢ autoritaiskych tendenci
papezi a biskupt vid€li Cesti utrakvisté skutecné nebezpeci, ale neznamenalo to, ze popirali
episkopalni strukturu jako takovou. V praxi to znamenalo, ze si utrakvist¢ sami zvolili svého
arcibiskupa a k nému pomocné biskupy, a usilovali o jejich svéceni, aby byli respektovani i
v zahranici, ale tito biskupové méli vykondvat svoje pravomoci ve spolupraci s knézskym kolegiem
v rdmci dolni konzistofe. Ani pozdé&ji v Sestnactém a sedmnéctém stoleti neméla ¢eska utrakvisticka
cirkev tendence ke konfesionalizaci jako cirkve protestantské, ale vzdy zlstavala v pozici stiedu a
vyhybala se jak kacefovani jinych, tak ztraté vlastni identity.”®

Z Rokycanovy pozice v cirkvi pod oboji a v kralovstvi ¢eském jasné vyplyva, ze nikdy
nebyl osamélym myslitelem napt. typu Petra Chelcického, ale byl to ¢lovék plné inkorporovany do
spoleCenského systému své doby. PIn¢ vétil na smysluplnost obecné cirkve, jejiho uspotradani a
hierarchie. V¢éfil také na nezastupitelnou spoleCenskou ulohu statu. Na druhé strané se nebal v
pifipadé potieby kritizovat redlnou podobu statnich i cirkevnich struktur. Ve svych promluvach
zdarazioval nadtazenost boziho zdkona nad vSemi zdkony lidskymi a vyZadoval, aby platila pouze
takova svétska ¢i cirkevni prava, ktera jsou se zakonem bozim v souladu.’’ Statni moc méla navic
povinnost na dodrzovani boziho zdkona dohlizet a jeho poruSovani trestat. Ve skute¢nosti vSak byl
velmi zklaman tim, Ze svétska moc v tomto pozadavku povétsinou selhavala.”’! Pozadavek trestani
smrtelnych hiichit vychazel ze tfettho prazského artikulu. Hlavnimi hfichy, které Rokycana
doporucoval trestat prostfednictvim statni moci bylo kacitstvi a smilstvo. V duchu husitské tradice,

povazoval za nejhor$i projev kacifstvi popirani redlné ptitomnosti Krista v eucharistii. Na tento

968 K. KROFTA, Duchovni odkaz husitstvi, s. 184 a 188n; F. SIMEK, Uvod, in: M. Jan Rokycana, obrdnce pravdy a
zdkona Boziho, F, SIMEK (ed.), s. 11n.

%9 Srov. Zdengk V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty, Liberdini vyzva utrakvistii, Praha 2012, s. 17-23.
970 Postilla Jana Rokycany 1, s. Frantisek SIMEK (ed.), Praha 1928, s. 377382

90 postilla Jana Rokycany 11, Frantidek SIMEK (ed.), Praha 1929, s. 476-479; J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota
bratrska v XV, stol., s. 62n; K. KROFTA, Duchovni odkaz husitstvi, s. 200n.
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daraz pozd¢ji doplatila Jednota bratrska, kterd se rozhodla reinterpretovat nauku o veceti Pané a tim
si vyslouzila ze strany Rokycanovy oficialni cirkve pod oboji tvrdé pronasledovani.’

Pramenem boziho zdkona bylo podle Rokycany predev§im Pismo svaté, avSak nejen to, ale
také uceni otcti rané cirkve, jejichZ nazory ve svych spisech s velikou oblibou cituje.”’® Zato o cirkvi
pozdéjsi, a zvlasté o cirkvi své doby — a to nejen fimské ale i utrakvistické — nemé¢l Rokycana
valného minéni. Nepovazoval ji za srovnatelnou s prvotni cirkvi a nevid¢él v ni ani neomylnou
ucitelku viry nebo mravi. Tim méné povazoval cirkev své doby za mravni vzor a za hlavni projev
jejiho mravniho tpadku povazoval predevsim zalostny stav knéZzstva, ze kterého vyplyval rovnéz
celkovy tpadek boziho lidu.”’*

Jak jsem jiz zminil, Rokycana byl muzem stfednich cest, celkové m¢l za to, ze by se méla
zavést prisngjsi cirkevni kazen, avSak pro odpor, se kterym se u okoli setkdval na zptisiovani ve
skute€nosti nijak netlacil. Knéze velmi ¢asto ve svych kézanich kritizoval, ale pfitom usiloval o to,
aby u posluchacti nevzbudil nevoli ke stavu knézskému jako takovému. Zastaval ndzor, Ze knéZzi
Casto ud€luji penitentim rozhieSeni lehkomysIng, a proto lidé ve velké mife piijimaji svatost
nehodné. Z toho diivodu napominal ¢asto knéze, aby byli ve svém utradé¢ horlivi a svédomiti a laiky
vybizel k tomu, aby sami vyhledavali dobré knéze a od nich piijimali svatosti.””> Pfitom jim také
kladl na srdce, Ze pouhé vnéjsi pfijimani, tfebas od nejlepsiho knéze neni ke spase dostacujici a je
tteba usilovat i o vnitini opravdovost.”’”® ProtoZze se nedrzel pouhého Pisma, ale také spisii
cirkevnich otct, pfipoustél Rokycana i kult svatych, avSak varoval lidi pfed pfiliSnym spoléhanim

na jejich piimluvy.””” Piist povazoval za prosp&$ny, avsak za predpokladu, Ze se ¢loveék pii vné&jsim

972 Akty Jednoty bratrské 1, I. BIDLO (ed.), s. 4-9; Postilla Jana Rokycany 1, F. SIMEK (ed.), s. 275, Srov. téz. J.
VALKA, Mistr Jan Rokycana, s. 35n. Rokycana kritizuje nauku bratfi pfedeviim kvili jejich odmitani klanéni se
zpusobam, ve kterém spatfuje projev pikarstvi. Kamenem trazu je mu rovnéz zalozeni vlastniho knézstva a
popirani validity svatosti oltafni u fimské cirkve. List mistra Jana Rokycany proti Pigharthém po Cechach i Moravé
rozeslany, in: Manualnik M. Vicslava Korandy, J. TRUHLAR (ed.), s. 42nn. Srov. R. RICAN, Déjiny Jednoty
bratrské, s. 51nn; O. HALAMA, Jednota bratrska, s. 609; Frantisek Michalek BARTOS, Svétci a kaciFi, Praha
1949, s. 214n.

Nauky otcti cirkevnich Rokycana nestavi na rovenn Pismu sv., ale povazuje je rovnéZ za zdvazné. Srov. Jan
ROKYCANA, Z Traktatu o pfijimani krve, in: M. Jan Rokycana, obrance pavdy a zdkona Boziho, FrantiSek
SIMEK (ed.), Praha 1949, s. 208n.

Ve svém listu Petru Chel¢ickému Rokycana vypocitava Ctyfi piiciny, pro¢ knézi lidu neprospivaji: 1. Protoze se bez
povoléani boziho svévolné vetieli do cirkevnich funkci. 2. Protoze si své ufady koupili od svatokupcti. 3. Protoze uci
faleSn¢ a zle. 4. Protoze svym zivotem nedavaji lidu spravny piiklad. Srov. Akty Jednoty bratrske 11, J. BIDLO
(ed.), s. 255-258; Srov. téz J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV. stol., s. 63.

975 Napt. Postilla Jana Rokycany 11, F. SIMEK (ed.), s. 473n.

9% Postilla Jana Rokycany 1, F. SIMEK (ed.), s. 108-112; 222n, 313nn, 73-758.
977

973

974

Jan ROKYCANA, Z vykladu na evangelium sv. Jana, in: M. Jan Rokycana, obrance pravdy a zdakona Boziho,
Frantisek SIMEK (ed.), Praha 1949, s. 171.
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postu posti také vnitiné. Kromé toho za projev pravého pokani povazoval skutky milosrdenstvi,
almuzny a zbozné modlitby.””8

Ve vécech piistupu ke svétskému uspofadani spolecnosti je potieba fici, ze byl pomérné
otevieny kompromistim. Jako vétSina jeho soucasnikli piipoustél pouziti ozbrojeného nasili v boji
organizovaném statni moci. Navzdory tomu mu bylo velmi zatéZko smifit se s pouzivanim trestu
smrti, a proto diirazné¢ odrazoval od jeho pouzivani bez patfiéného rozmyslu, nebo pro véci
nedostateéné, jako napiiklad kradeze.’” Jak je vySe naznateno, Rokycana nevykazoval obzvlastni
toleranci k mensSinovym ndbozenskym skupinam (tdborité, bratii apod.), zvlast¢ pokud naruSovala
jednotu cirkve pod oboji, ve které spatioval své vychodisko k jednani s univerzalni cirkvi. Ve
vztahu k témto, z jeho pohledu, sektaifskym skupinam uznéval opravnénost pouziti nasili, avSak

stavél se kriticky k jeho extrémnim formam.”*°

7.2.3. Vilémovsti nabozni

Rokycana na svého synovce Rehoie a jeho druhy, ktefi radi naslouchali jeho kédzanim uginil
bezpochyby velky dojem. V jednom z dopisi, které Rehot svému prvnimu ugiteli zaslal, mu jesté
po letech dékuje za viechno, co jej naudil. Z textu dopisu je oviem vidét, ze Rehot se kritiky
nedbalé svatostné praxe chopil mnohem radikélnéji a z Rokycanova tvrzeni ,,ze ve vSecky svatosti
d’abel vkrocil a viech k svému uzitku pozieva“,”®! se pokusil vyvodit praktické disledky. Ono
tragické zjiSténi o svatostné praxi, ve které Zil, jej totiz vedlo hlubokym pochybnostem o
smysluplnosti svatostného obcovani s cirkevnimi spole€enstvimi, kterd doposud znal a dal se spolu

se svymi druhy na hledadni cirkevni praxe, ktera by opravdovéjsim zpiisobem reflektovala idealy

zanechané kiest’anstvu v evangeliich a ve spisech apostolskych.

98 Postilla Jana Rokycany 1, F. SIMEK (ed.), s. 386n; Srov. téz J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV,
stol., s. 63n.

979 J. ROKYCANA, Z vykladu na evangelium sv. Jana, in: M. Jan Rokycana, obrdince pravdy a zdkona Boziho, F.

SIMEK (ed.), s. 165-170. J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV, stol., s. 64; J. CECHURA, Ceské zemé
v letech 1378—1437, s. 168.

Jaroslav BOUBIN, Jan Rokycana. Poznamky k druhému Zivotu husitského arcibiskupa, in: Shornik Muzea Dr.
Bohuslava Hordka, Rokycany. Veédecka konference o zZivote, dile a vyznamu Mistra Jana z Rokycan, (= Suppl.
Historie 3), Vratislav KULIR — Eva SYKOROVA — Miroslava SANDOVA (edd.), Rokycany 1997, s. 17; F.
SMAHEL, Husitskd revoluce 4, s. 98n.

980

%81 Vdéeni jsme ti, kterés nam véci oznamoval v svych kazanich, vysttiehaje nas od bluduov antikristovych, kteryz

priSel ve vSelikém svodu nepravosti a svét ustavil v bludu a ve 1zi ... jakos i ty svédcil v svych kazanich, ze ve
vSecky svatosti d’abel vkrocil a vSech k svému uzitku pozieva. A v tom kézéani vypravovals, kterak které pozieva,
ustavuje jimi lid v mylné nadgji. Také oznamovals v témz kazani, kterak jich vérni kiestané maji pozievati k
uzietku svého spasenie a dovodils toho pismy apostolskymi a ptikadem prvni cirkve svaté.” I. Psani Rokycanovi,
in: Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 2.
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V letech 1454—1455%2 se Rehotovi piatelé dostali do styku s jistou tajemnou naboZenskou
komunitou, ktera vznikla na zbytcich benediktinského klastera ve vychododeském Vilémove.”®?
Tyto svérazné nabozenské nonkonformisty znaji déjiny pod nadzvem ,,vilémovsti nabozni®, protoze
byli z dnes jiz nezndmych diivodd povazovani za velmi zbozné,”®* a jedna z bratrskych konfesi je
znamenalo oznadeni ,,nabozni* synonymum slova ,,mnisi“,”®® F. Hrejsa se ztotoziiuje s hypotézou,
ze vilémovsti zili v tamnim klastete po zptisobu mnicht, coz ovSem pro nedostatek pramennych
informaci nelze dokazat ani vyvratit. F. Hrejsa dokonce spekuluje o tom, ze bratrstvo vilémovskych
vzniklo z mnichti z klastera Na Slovanech, ktefi byli pfivrzenci Rokycanovi, ale podle vypovédi v
Aktech Jednoty bratrské je spiSe pravdépodobné, Ze kdyz Rehotovi bratii piisli do Vilémova, uz
tam né&jaka komunita existovala.”®’” Pokud vznikla Vilémovsk4 komunita, se kterou byli v kontaktu
Rehotovi pratelé, na zakladé n&jakého starsiho mnisského spoledenstvi, jevi se jako pravdépodobna
spiSe teorie o tom, Ze se néktefi z piivodnich vilémovskych benediktint, kteti se v dobach pocatki
husitskych valek odsté¢hovali do moravskych Uhercic, pozdé€ji do Vilémova vratili a postupné se k
nim ptidavali novi zajemci o klasterni Zivot z fad utrakvist(i.”

V ¢ele této komunity stal jakysi knéz Kfitan a po ném jeho syn knéz Mikulas.”®® Fakt, Ze
knéz Kiistan mél syna, by mohl mniSsky charakter vilémovské komunity zpochybnit, ale
nemuzeme na tom nic stavét, protoze syna mohl mit jiz pfed tim, nez se dal na drahu duchovniho.
Ve vyse zminéné konfesi prvnich bratfi se do¢itame také o velmi liberalnim pfistupu vilémovskych

ey

knéZi k podavani svatosti oltarni, nebot’ tito ji bez problémi poskytovali i lidem Zijicim v téZkém

%82 Tamtéz, s. 2n.

983 Vilémov se nachazi asi 16 km jihovychodn& od Céslavi. Vilémovsky klaster se hlasil k vite podoboji az do 17.

stoleti, kdy zde byla vydana Chel&ického sit’ viry. Srov. J. T. MULLER, Déjiny Jednoty bratrské 1, s. 28. Kdy byl
klaster byl opustén pivodni komunitou neni znamo, ale urcité to bylo pfed dobytim Némeckého Brodu 11. ledna
1422. Vilémovsti benediktini se pak uchylili do Uhercic na Jizni Moravé, kde jejich komunita existovala az do
splynuti s opatstvim rajhradskym v roce 1541. Srov. Toma§ SOMER — Josef SRAMEK, Benediktinské opatstvi ve
Vilémové. Déjiny zapomenutého klistera na cesko-moravském pomezi, Ceské Budgjovice 2015, s. 217-226.

984 Ptipisovalo se jim ,,slovutné nabozenstvie*. Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 224.

%85 Wpan Caspuu [TIAJIbBMOB, Yewckue 6pamos 6 céoux konpeccusx 00 HA4ana COMUNCEHUS UX C NPOMECMaHmMami. 6

konye nepeoti uemaepmu XVI cmonemus 1/ 2, Praha 1904, s. 109.

%86 Také R. Urbanek upozoriiuje na to, Ze slovo ,,nadbozny“odpovida latinskému terminu ,religiosus, coz miZe

znamenat také feholnik ¢ mnich. Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 111/3, Vék podébradsky 111, Praha 1930, s. 64.

%7 Srov. Ferdinand HREJSA, Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku 111. Husitsky kral. Pocdtky Jednoty bratrské, Praha
1948, s. 119; Oproti tomu: Akty Jednoty bratrske 1, J. BIDLO (ed.), s. 3 nebo 224; podle spisu Bratii za krale Jifiho
v uzkostech néktefi z prvnich bratfi ve Vilémové Zzili, ale z kontextu se zda, ze tam jiz pfedtim byli asponl néjaci
knézi, které bratii vyhledali za ucelem duchovniho vedeni. Tamtéz, s. 606.

%8 T.SOMER — J. SRAMEK, Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 227.

%9 . C. IIAJIbMOB, Yeuwickue 6pamvs 6 céoux Kongpeccusx 00 Hauana cOMUNCEHUS UX ¢ NPOMeCmaHmamu 6 KoHye

nepeoii uemeepmu XVI cmonemus 1/ 2, s. 109; R. URBANEK, Ceské déjiny 111/3, Vék podébradsky 111, s. 645.
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hiichu. Toto poc¢inani udajné¢ obhajovali argumentem, ze je-li pfijiméni vecefe Pan¢ bozim
ptikdazanim, nelze je opomenout jen proto, ze Clovek porusil pfikazani jiné. Svatost pry dokonce
nasilng nutili dusevné nemocnym, kteii byli ve stavu nepficetnosti.””® Petr Chel¢icky adresoval

91 ye kterém

vilémovskému knézi MikulaSovi dopis dnes znamy pod nazvem List knezi Mikuldsovi,
se velmi dukladné zabyva praxi cirkevniho pokéni a pfipousténi kajicnikti ke svatosti oltaini. Obsah
dopisu, se tedy vécné shoduje se svédectvim zminéné bratrské konfese, avSak o nésilném nuceni lidi
vykazujicich ptiznaky akutnich psychotickych stavii se nezminuje. Celkové vyznéni dopisu pisobi
pon¢kud idealisticky, a hledi na svatost oltaini viceméné jako na znameni vyvolenosti. K tomuto
Chelcického pfistupu ma mozna smysl doplnit, ze pokud by bylo pfijimani téla a krve Pané
vyhrazeno pouze vyvolenym Zijicich bezvadné podle evangelia, nemélo by uz efekt povzbuzujiciho
prostfedku pro slabé a hiisné. Mezi chapanim svatosti oltaini jako bozi pomoci hiisSnému ¢lovéku a
jejim podminovanim spravnou kajici praxi je nutno hledat rovnovahu. Kvuli idealistickému
pfistupu k véci, ktery je patrny jak u Chel€ického, tak u prvnich bratfi, je nutno brat jejich zpravy o
praxi podavani svatosti oltarni u vilémovskych opatrng¢. Je docela pravdépodobné, ze problematické
jednani vilémovskych ve vécech eucharistické hostiny bylo snahou navazovat na reformy Matéje z
Janova, ktery jak zndmo, prosazoval Casté svaté piijimani stejné¢ jako jeho ucitel Jan Mili¢ z
Kroméftize. Vilémovsti mohli spatiovat ve svatosti oltarni jakysi 1€k, ktery mél zpiisobovat smazani
hiichti a uzdraveni duse i téla. Na tuto moznost upozornil uz J. Goll, ktery varoval pied
vykreslovanim vilémovskych jako jakychsi naboZenskych sektatt.”*>

Golltv velmi zajimavy nazor na celou zaleZitost se opird o spis z roku 1466,%°* ktery nese
994

nazev Zdali zlym ma byti podavana svatost téla boziho,”" a byva pfipisovan bud’ Janu

5

Rokycanovi,”” nebo Martinu Lupacovi.”® V Aktech Jednoty bratrské tento spis nasleduje

990 it
hiisich smrtedInych; neb jest bozi prikazani; zdali by chtél jedno pro druhé opustiti, jestlize jinak zle ¢inis, proto
toho dobrého neopousté); protoz sou to byli pfili§ obecno ucinili, zvlasté za knéze Kiistana i za Mikulase, syna
jeho; i blaznom a blaznicim, ani laji a pliji, vzdy proto v hrdlo cpali; a také u oltafe s Savlemi velikymi klekali, a oni
jim podavali, tak Ze néktefi z nés, ty véci vidouce, velmi se zarmucovali a se slzami litovali, Zze tak ty véci se maji
netadné a nevazné.“ U. C. ITAJIBMOB, Yewickue dpames 6 ceoux KoHgeccusx 00 HAYANA COMUNCEHUS UX C
npomecmanmamu 6 konye nepsou yuemsepmu XVI cmonemus 1/ 2, s. 109n.

91 petr CHELCICKY, List knézi Mikulagovi, in: Petr CHELCICKY, Spisy z PaFizského Shorniku (= Sbirka pramenti
k ndbozenskym d¢jinam 1), Praha 2008, s. 129—138.

92 J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrskd v XV, stol., s. 64n a 72-75. Srov téz. Jaroslav BOUBIN, Petr
Chelcicky. Myslitel a reformator, Praha 2005, s. 158

93 Srov. J. BIDLO, Pfedmluva, in: Akty Jednoty bratrské 11, J. BIDLO (ed.), s. 90.
94 J. BIDLO, Akty Jednoty bratrské 11, J. BIDLO (ed.), s. 269-273.

95 J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV. stol., s. 75.

96 J. BIDLO, Piedmluva, in: Akty Jednoty bratrské 11, J. BIDLO (ed.), s. 89n.

205



bezprostiedné za Psanim Petra Chelcického dvéma knézim, kteréz tu jmenuje,’®’ coz je sice spis
uréeny mj. knézi MikuldSovi z vilémovské komunity, avSak toto zafazeni je s piihlédnutim k
predpokladané dataci nasledujicicho textu, asi 10 let po Chel&ického smrti spise nahodné. Uvaha
Zdali zlym ma byti podavana svatost téla boziho se zabyva tématem ptipousténi lidi Zijicich ve
smrtelném hiichu ke svatosti oltaini pouze obecné a vilémovsti v ni nejsou na Zadném misté ptimo
jmenovani. Text uvahy polemizuje s ndzory mistra Matéje z Janova, které vSak neuvadi piesné, ale
parafrazuje je a rozviji. Proto nelze ani Golliv nazor na vilémovské brat jako stoprocentné
platny.**8

Mimo uz zminéné bratii vyc¢itali vilémovskym 1 to, ze se chovali jako cirkevni vrchnost,
tedy konkrétné, ze vybirali od sedlakii platby z uzivani zemédélské a lesni pidy.””® Nejde viak
pravdépodobné o snahu vilémovskych ndboznych navazovat na mravy puvodni benediktinské
komunity, ale spiSe se jednalo o vybéry ze strany novych majiteli klasterniho panstvi, jimiz se stali
zaslouZili husitsti viidci, mezi néZ lze jisté pocitat napt. Jana Mladého z Kiisova, ktery se v arealu
klastera usadil v roce 1437.1°% Bratti se nicméné pres veskeré své vyhrady hlésili k vilémovskym i

pozd&ji a ¢aste¢nd od nich odvozovali sviij pivod.'%!

7.2.4. Martin Lupac

Pod vlivem Rokycanovych kéazani kritizujicich duchovenstvo cirkve podoboji se bratr Rehot
a jeho ptatelé kromé vilémovskych obratili také na knéze Jakuba DiviSovského, o kterém ale mnoho
zprav nemame. Pfed tim, neZ se dostal do Divisova u Ceského Sternberka, ptisobil pravdépodobné
na Tabofe. Piestoze snad pozival pochvalné povésti, naroénym druhim Rehofovym
nevyhovoval.!%? Dal§im knézem, kterého bratii navstivili byl Jan z Opo¢na. Ten je spolu s Jakubem

zminén ve svérazném dile sepsaném ve form¢ divadelniho aktu zndmém pod nazvem Hddka mistra

97 Akty Jednoty bratské, J. BIDLO (ed.), s. 265-269.
98 J. BIDLO, Ptedmluva, in: Akty Jednoty bratrské 11, J. BIDLO (ed.), s. 89.

99 ...i také zboZzie piijali, platy na sedlacich i na lesich, némévse na desatcich a na dafiech dosti.* Akty Jednoty

bratrskeé 1, J. BIDLO (ed.), s. 224. Srov. J. BOUBIN, Petr Chelcicky, s. 158.
1000 T SOMER — J. SRAMEK, Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 227.
1001 Také raéte védéti, zet' sme se zadnych rot nepfidrzeli té&ch vSech let, ani od nich nauceni pfijimali, ale mocem
povysenym poddani sme byli i knézie ich posluchali a zvlasté téch, ktefie se nam nejlépe vidéli, jakozto v Praze i
(v) Vilémové, neb odtud jest puovod nas.“ Srov. Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 224.

1002 Srov. Jaroslav GOLL, Jednota bratrska v 15. stoleti, Casopis Musea Kralovstvi ceského 48, 1884, s. 40.
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Rokycany a jeho pomocnikii s knézem Martinem.'"°® Zminka v tomto spisu je Zel jen velmi letma a
neur¢ita. Jakub Divisovky i Jan z Opoéna byli pravdépodobné kné&Zi taborské naukové orientace. !

Mnohem vétsiho véhlasu nez oba zminéni, nabyl tieti knéz, na n¢hoz se bratii obratili a
kterym byl Martin Lupa¢ (+ 1468). V déjinach je znamy predevSim jako biskup sufragan Jana
Rokycany, za kterého byl zvolen spolu s fardfem Vankem z Vysokého Myta zemskym snémem 21.
fijna 1435.195 Uz ve dvacatych letech s Rokycanou spolupracoval a legendarni je jeho role v
povstani proti litevskému knizeti Zikmundovi Korybutovi v dubnu 1427. Tehdy se postavili proti
knizeti, ktery mél v té dobé v Praze urcity politicky vliv a chtél do Prahy povolat vojska svych
spojencil. Protoze mél Korybut podporu mistri konzervativniho sméru, znamenalo jeho svrzeni také
jejich porazku a Rokycanova kariéra tehdy zacala strmé stoupat. Tento vzestup trval prakticky az do
roku 1437, kdy zacal byt pod vlivem cisate Zikmunda opét protezovan konzervativni proud c¢eského
utrakvismu.'%® V letech 1433-1434 se Martin Lupac¢ ucastnil vyznaénym zptisobem pokracovani
jednani s basilejskym koncilem.!%” 24, dubna 1435 se pak udastnil jednani s cisafem Zikmundem v
Brng.!%%® V dobé rané historie d&jin Jednoty bratrské, kdy se na né&j bratii obratili, byl fardfem v
Klatovech.!%%

Martin Lupa¢ na rozdil od Jana Rokycany ziistal bratfim naklonén az do své smrti a vzdy se
jim snazil pomoci. Dokonce pak i schvaloval ustanoveni bratrského knézstva, o kterém bude fec
dale.'°! Podle svédectvi z kruhti Jednoty také obhajoval jejich nauku o t&le P4n& v dobach, kdy byli

utrakvistickym knéZstvem pomlouvéni, Ze v této véci propadli herezi,'!! coz bylo v cirkvi podoboji

1003 BEdice: Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 587-597. Toto dilo je zdznamem hadky Martina z Kr&ina — spolu
s Michalem ze Zamberka jednoho z prvnich knézi, kteii se pfidali k Jednoté bratrské — s mistrem Janem Rokycanou
a jeho pomocniky, ktera se udala snad nékdy na podzim v roce 1463. Srov. Tamtéz, s. 878, pozn. 1.

1004 7d4 se rovnéz, e knéz Martin z Kréina, pozdé&ji ¢len Jednoty, u nich v mladi hledal kaplanské misto, ale ani u
jednoho z nich nebyl ptijat. Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 590n.

1005 gychiv cesky 111, s. 436n.

1006 17, dubna 1427 knéz Martin Lupéa¢ na koni objizdél mésto, aby oznamil zradu kniZete a jeho pisemné styky s
kralem Zikmundem. Jakmile se na Staromé&stském namésti zacal schazet obecny lid, vysel mu z Tynského chramu s
monstranci vstiic Jan Rokycana. Poboufeni kaliSnici nasilim vtrhli do Korybutova palace na rynku, kde knizete
zajali a uvrhli do vazby. Do vézeni museli byt vsazeni i mistfi Jan Pfibram, Kti§tan z Prachatic, Prokop z Plzn¢ a
Petr z Mladofiovic. Jen vrata vézeni je uchranila pfed utopenim rozlicenym davem. Staromé&stské duchovenstvo se
shodlo na ustanoveni jednoho nejvysSiho ufednika v nabozenskych zalezitostech, jimz byl jmenovéan s nejvétsi
pravdépodobnosti Jan Rokycana. Zajatym mistrim byla ddna moznost podrobit se nové autorite, avSak radéji dali
prednost vyhnanstvi. Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 188n.

1007 Srov. Tamtéz, s. 273, 276n a 284; A. KRCHNAK, Cechové na basilejském snému, s. 222n.
1008 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 306.
1009 gkty Jednoty bratrské 1,J. BIDLO (ed.), s. 7n.

1010 J BIDLO, Ptedmluva, in: Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 131 nebo 325. Srov. téz O. HALAMA,
Jednota bratrska, s. 609.

1011 gkty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 6.
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zvlasté nebezpecné, protoze podezieni na spojeni s pikartstvim mohlo vést ke krutému
pronasledovani. Martinovo uceni o eucharistii bylo az ptekvapivé prosté. Bylo tfeba véfit, ze kdyz
knéz fadné slouzi msi svatou, péstuje, ptijima i rozdava pravé télo bozi, zrozené s Panny, které pro
nas bylo zrazeno, zemielo na kiizi a bylo vloZzeno do hrobu. Ostatni teologické spekulace o
pritomnosti Krista ve zplisobach eucharistie povazoval za projev zbyte¢né vSetecnosti, cozZ po ném

vlastné ptevzala i po¢ateéni Jednota.!?!?

7.2.5. Petr Chelcicky

Protoze knézi vilémovskych, Martin Lupac¢ ani ostatni v pramenech zminovani knézi touhu
po radikalnim nasledovani Krista v srdcich prvnich bratii neuspokojovali a nevzbuzovali v nich
dostate¢nou duveéru, vratili se k Janu Rokycanovi, ktery jim ptese vSechno pfipadal nejrozumné;jsi, a

cey

ten jim doporucil, aby se obratili na svérazného mystika Zijiciho na jihoceském venkove, kterym
nebyl nikdo jiny nez legendarni Petr Chel¢icky.!%!3

Rokycana sam poslal bratra Rehote a jeho piatele k Petrovi Chel¢ickému, protoze si nevédél
rady s jejich touhou po dokonalém kiestanském zivoté bez jakychkoli kompromist. Jak se zda,
Rehotovi pratelé se setkali s Petrem Chel¢ickym nedlouho pied jeho smrti, ale podle prament je
jisté, ze se skutecné setkali. Naptiklad spis Bratri za krdle Jifiho v uzkostech vypravi o tom, jak
bratii ¢etli Chelcického spisy a také se s Petrem setkali a mluvili s nim i s jeho nasledovniky. Tyto
rozhovory je utvrdily v podezieni, které chovali, tedy Ze se mezi knézimi 1 mezi lidem vyskytuje
mnoho zcestnych nauk a hiichi. To Rehofe a jeho pratele vedlo do nejistoty, a jesté hloubgji se v
nich zakofenilo piesv€dceni, Ze ani ti nejlepsi z knézi se sami nefidi tim, co uci jiné, avSak jednaji
pravé naopak. Tak kné&Zi ubezpecuji lid spasenim myln&.'”!* Na nasledujicich fadcich se pokusim
Stenafi priblizit, kdo byl Petr Cheléicky, muz, ktery se stal pro Rehote a jeho piatele rozhodujicim
duchovnim ucitelem a priivodcem na jejich cesté vedouci ve své dob& k neobvykle odvaznému
kroku, tedy k cirkevné-hierarchickému osamostatnéni.

Petr Chelcicky, patfi bezpochyby mezi nejvyznamnégjsi naboZenské a socialni myslitele
sttedovéku. Ackoli se ndam do dnesni doby zachovalo opravdu velké mnozstvi jeho spisi, jeho
zivotni piib¢h zistava ve skuteCnosti pouze na Grovni dohadd. Je zjevné Ze se narodil uz pied

zacatkem patnactého stoleti. Novéjsi studie se kloni k tezi, ze se Chel¢icky narodil kolem roku

10120 Lupacové nauce o eucharistické piitomnosti Krista in: 4kty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 491n. O
Martinu Lupacovi obecné, nejnovéji in: Adam PALKA, Martin Lupdc z Ujezda: osobity myslitel doby interregna a
Jirtho z Podebrad, disertacni prace Masarykovy univerzity, Brno 2020.

1013 Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 1nn. Srov téz: J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrskda v XV. stol., s.
67n.

1013 gkty Jednoty bratrské 1,J. BIDLO (ed.), s. 606.
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1380.'%15 Podle socialniho zafazeni byl Chel¢icky, jak se zd4, niZsi Slechtic, coZ lze vypozorovat z
jeho znalosti Slechtického prostredi a také z toho, Ze byl se svymi nekonformnimi nazory piijiméan v
prostiedi vysokych duchovnich autorit ceské zemé své doby, coz by u prostého vesnicana, navic bez
formalniho vzd€lani, nebylo pfili§ pravdépodobné. Od casi F. M. BartoSe byva nejcastéji
ztotoziovan se zemanem Petrem Zahorkou ze Zahor¢i.!016

Jak jsem jiz uvedl, Petr ChelCicky stravil vétSinu svého Zzivota na jihoCeském venkové.
Vyristal pravdépodobné na rodinném sidle Petrtiv dvir u Netolic a v dobé dospivani nebo rané
dospélosti piesidlil na Vodnansko, kde vlastnil onu tvrz Zahor¢i. Tato tvrz se nachéazela v blizkosti
vesnice ChelcCice, odkud pochazi Petriv nejzndméjsi pridomek — Chelcicky. Je ovSsem velmi
nepravdépodobné, ze by Petr Chelcicky ziskal pouze pti zZivoté prostého vesniCana patnactého
stoleti tak neobvykly rozhled, jaky prokazal ve svém dile, a proto uz F. Palacky ptredpokladal, ze v
mladi studoval na prazské univerzité. Z nizké trovné Chel¢ického znalosti latiny vSak vyvodil, Ze
toto studium trvalo jen kratce.!?!” Jaroslav Goll mél rovnéZ za to, e Chel&icky pobyval v Praze, a
toto prazské obdobi situoval piiblizné do let 1419-1420. Formalni univerzitni studium vsSak
nepiedpokladal, spise se domnival, Ze ChelCicky byl s prazskymi intelektudlnimi kruhy pouze ve
volném styku. Jako hluboce véfici ¢lov€k byl Chel€icky vnitiné motivovan k neustalému
nabozenskému hledéni, coz jej vedlo k navédzani styki s okruhem filosofli a teologii kolem
Betlémské kaple.!?!® Osobné se znal s Jakoubkem ze Stiibra, Mikuldsem z Pelhfimova, Janem z
Piibram&, Martinem z Volyné a jinymi.'°!? J. Boubin piedpoklada, Ze Chel¢icky znal osobné i mistra
Jana Husa.'%?® Chel¢icky urcité ¢etl mnohé z Geskych spisii Jana Husa a jeho nasledovnikil. Je
pravdépodobné, Ze si na pozd&jsi dobu, kdy se vénoval v Jiznich Cechach spisovatelské ¢innosti,
nahromadil mnohé rukopisy, ze kterych mohl vychazet a zd4 se, Ze mu i nektefi z ucenct, se

kterymi se v Praze stykal, poridili i vypisky z latinskych spisii.'??! I kdyZ jeho latina neodpovidala

1015 BOUBIN, Petr Chelcicky, s. 15; J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrskd v XV, stol., s. 5n; J. T. MULLER,
Déjiny Jednoty bratrské 1, s. 29.

1016 Erantisek Michalek BARTOS, Kdo byl Petr Chelgicky, Jikocesky sbornik historicky 15, 1946, s. 4n; J. BOUBIN,
Petr Chelcicky, s. 18 a 42-54; Jan ROKYTA, Doba a dilo Petra Chelcického, Blansko 2013, s. 14; J. BOUBIN,
Vrcholné dilo stfedovékého vizionate, in: Petr CHELCICKY, Siet viery, (= Sbirka prament k niboZenskym
déjinam 3), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2012, s. 12n; Murray L. WAGNER, Petr Chelcicky. A Radical Separatist
in Hussite Bohemia, Ontario 1983, s. 38—43.

1017 Erantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Morawé IV/1, Praha 1857, s. 408.

1018 J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV, stol., s. 5n.

1019 petr CHELCICKY, Traktdty Petra Chelcického. O trojim lidu — O cirkvi svaté, Rudolf HOLINKA (ed.), Praha
1940, s. 9n; Jan ROKYTA, Doba a dilo Petra Chelcického, Blansko 2013, s. 14.

1020y BOUBIN, Petr Chelcicky, s. 22; TYZ, Vrcholné dilo sttedovékého vizionate, s. 15.

1021 Chelgicky se zmitiuje napf. o vypisu z dila Dionysia Areopagity, ktery pro n&j vytvofil Martin z Volyng, nebo o

Wycliffovu Dialogu 2 a 3, ktery pfelozil Jakoubek ze Stiibra. Srov. Petr CHELCICKY, Replika proti Mikulasi
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dobovym univerzitnim standardiim, nelze vyloucit, Ze byl schopen také sam ¢ist nékteré jednodussi
latinské texty.!0%2

At uz se Petr ChelCicky v letech 1419—-1420 zdrzoval v Praze dlouhodobé ¢i jen kratce, jeho
zdejsi pobyt vyslovné potvrzuje vlastni vzpominka na polemiku s Jakoubkem ze Stiibra, ktera se
mela odehrat piimo v Jakoubkove byté pii Betlémské kapli. K této nazorové potycce doslo poté, co
byla husity odrazena od Prahy vojska krale Zikmunda a ten posléze odtahl z hlavniho mésta pry¢,
pfi¢emz na obou stranach z@istalo mnoho zabitych.!%??

Tehdy, za vSeobecnych oslav vitézstvi, ptiSel Petr ChelCicky s Upln€ jinym piistupem k
otazkam ozbrojené¢ho boje, nez s jakym se tenkrat mohl setkat kdekoli ve svém okoli, dokonce 1
uplné jinym, nez jaky byl vibec myslitelny pro drtivou vétSinu jeho soucasnikli. Petr Chelcicky
totiz povazoval veskeré nasili za zcela nektfestanské. Podle jeho minéni piece Buih nikdy nezrusil
své ptikazani ,,nezabijes®, a tak toto piikdzani jednodusSe stale plati. V kiest'anské spole¢nosti nema
7adné misto zddné usmrcovani vcetné trestu smrti, ¢i jakéhokoli mezilidského boje nebo valky.
Kristus ptikazuje neptatele milovat. Neni sice piipustné se podvolovat nepfiteli pravdy v
nespravedlivych pozadavcich, ale neni mozné jeho nasili odporovat dalsim nasilim. Jakoubek spolu
s jinymi univerzitnimi mistry pfipoustél vzdorovani zlu nésilim, i kdyZ v omezené formé.!* Je
mozné, Ze ChelCicky opustil Prahu pravé po této debaté, kdyZ zjistil, Ze o svych pacifistickych
nazorech prazské univerzitni kruhy neptesvédéi.'?

Chelcického odmitani nasili, a to i stitem organizovaného, vychazi z jeho specifického

pojeti vztahu mezi cirkvi a staitem. Své nazory na tento vztah popsal ve svém pojednani Sit" viry.

Biskupcovi, in: Petr CHELCICKY, Spisy z Olomouckého sborniku (= Sbirka pramenti k ndbozenskym dé&jinam 4),
Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2016, s. 115n; Petr CHELCICKY, O trojiem lidu fe¢, in: Petr CHELCICKY, Spisy
z Kapitulniho sborniku (= Sbirka pramenti k naboZenskym d&jindm 5), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2018, s.
125n. O prekladu Wycliffova Dialogu z dilny Jakoubkovy srov. téz. Frantisek M. BARTOS, M. Jakoubka ze
Stiibra Preklad Viklefova Dialogu, Cesky casopis historicky 16, 1910, s. 421-426.

V Replice Biskupcovi piSe Chelicky: ...a¢ ja jen malé nebo lehké svédctstvie mohu o latiné vydati.“ P.

CHELCICKY, Replika proti Mikulasi Biskupcovi, in: Sbirka pramenii k ndbozenskym d&jinam 4, s. 121.

1023 petr CHELCICKY, Replika Rokycanovi, in: Petr CHELCICKY, Spisy z Paiizského Shorniku (= Sbirka pramenti k
nabozenskym d&jinam 1), Jaroslav BOUBIN (ed.) Praha 2008, s. 85. Tato rozprava se uskute¢nila bezpochyby v
roce 1420. Toho roku byl uhersky kral Zikmund v Praze porazen dvakrat. Poprvé 14. ¢ervence 1420, kdy spojena
vojska Prazant a Tabord za podpory panstva strany podoboji porazila na Vitkové Zikmundova vojska tutocici na
Prahu s imyslem ji dobyt a podruhé zacatkem listopadu, kdy byl Zikmund odrazen pfi netispésném pokusu uhajit
Prazany (za pomoci orebitl a n€kterych panskych vojsk) obléhany Vysehrad. Je asi nemozné urcit, po které porazce
kralovych vojsk k debaté mezi Jakoubkem a Chelcickym doslo.

1024 Jakoubek ze STRIBRA, Noverint universi, in: Howard KAMINSKY, A History of the Hussite Revolution, Berkeley
— Los Angeles 1967, s. 525-528. Jakoubek ze STRIBRA, De bellis, in: F. M. BARTOS, Studie o Zizkovi a jeho
dobg, Casopis Narodniho musea 99, 1925, s. 18-22. P. CHELCICKY, Replika Rokycanovi, in: Sbirka prament k
nabozenskym déjinam 1, s. 82—86. Jakoubklv postoj na s. 85.

1025 J GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV, stol., s. 10nn; J. BOUBIN, Vrcholné dilo sttedovékého vizionare,

s. 15n a M. L. WAGNER, Petr Chelcicky, s. 77nn.
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Obecné vychazel z teze, ze Biih svoji vili zjevil plné skrze své apostoly, ve spisech, které napsali a
v cirkvi, kterou zalozili. Jakdkoli zména oproti vzoru prvotni cirkve je v jeho pojeti degradaci,
kazdé lidské doplnéni pozdéji zavedené je odpadnutim od boziho zédkona. Z této ndzorové pozice
pak Chelcicky vysel ve vSech svych tuvahach, vcetné polemik utvarejicich politické uspotradani
vztahu cirkve a statu. Chelcicky ve svych uvahach o statopravnim usporadani vychazel z piedstavy
o prvotni cirkvi, kterou si utvafel na zakladé cetby apostolskych spist. Prvni kiest'ané podle n&j zili
v pohanském stateé, byli podle téla jeho poddanymi, odvadéli dané¢ a poslouchali v tom, co se
nepfiGilo jejich svédomi.!’?® Kdyz se dostavilo néjaké pronasledovani, trpélivé je snaseli
nesplacejice zlo zlem.!%?” Jinak se na chodu statu nepodileli, dokonce se napi. ani nesoudili pied
pohanskymi soudy.!®?® Své jednani by kiestané méli podiizovat jedinému udelu jejich Zivota
inspirovaného evangelnimi idealy a tim je podavani svédectvi o Kristové uceni. Upadek cirkve
zacal aZ ve Ctvrtém stoleti, kdy se pomér cirkve ke statu zménil. Petr ChelCicky zastaval podobny
nazor, ktery ve spisech zmitlovanych v kapitole o Friedrichu Reiserovi ptipisoval Heinrich Kramer
valdenskym, totiz, Ze po spojeni statu a cirkve prosttednictvim smlouvy mezi cisafem Konstantinem
a papezem Silvestrem byl do cirkve vylit jed. Z jednoho mista dokonce vyplyva, ze ChelCicky sdilel
ahistorickou viru valdenskych, podle niz byli Petr Valdés a papez Silvestr 1. souc¢asnici.!??’
Chelcického spekulativni teorie dokonce zachazeji az k tvrzeni, ze kdyby byli byvali vSichni
pohané upiimné konvertovali ke kiestanstvi, stit by byl prestal existovat, protoze uz by nebyl
potiebny. Stat jako takovy ovSem povazuje za nutny praveé proto, ze jej potiebovali pohané, pro néz
byl nutny a tato nutnost pfetrvava i mezi Spatnymi kiestany, protoze héaji pokoj a fad, ktefi tito
neustdle porusuji a ochranou fadu stat chrani i kfestany dobré. AvSak stdt nemiize byt nikdy
ktestanskym, nebot k jeho podstaté patii pouzivani donucovaci moci, coz je kiestanim
zapovézeno. Ufad kiestanského panovnika je podle Chel¢ického rozporny sam v sobé, protoZe
tresty, které stat zlo¢incim ukladéd nejsou ni¢im jinym neZ mstou a ta je kiestanim jejich vlastnim

zakonem zapovézena. Aby mohl panovnik vladnout podle zadkona boZiho, musel by se vzdat vSech

1026 Rim 13, 1-7; 1Petr 2,11-18.
1027 1Petr 2,19-23; 1Kor 4,11nn; 2Tes 1,3-8; Rim 12,14.
1028 Kor 6,1-7.

1029 petr CHELCICKY, O moci svéta, in: Petr CHELCICKY, Spisy z Paiizského Shorniku (= Sbirka pramenti k
nabozenskym d&jinam 1), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2008, s. 100n. Dalii informace: Petr CHELCICKY, Siet
viery, (= Sbirka pramenti k ndbozenskym dé&jinam 3), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2012, s. 55, 59—65, 81n, 89—
92, 94-97, Heinrich KRAMER (INSTITORIS); Opusculum in errores Monarchie, Venezia 1499 (Bayerische
Staatsbibliothek sign. Ink 1-231 - GW M12487), fol. 12v. Srov. t¢Z J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v
XV stol., s. 21n. Teorii o valdenském ptvodu Chelcického uceni o vztahu kiest'ana ke statnim institucim obhajuje
presvédcivym zpltisobem M. L. WAGNER, Petr Chelcicky, s. 46-55. Wagner shrnuje vyznamné historické badani v
této véci a dospiva k zavéru, Ze mezi ucenim valdenskych a Petra ChelCického existuje nepopiratelnd myslenkova
sptiznénost. Cestu, jak Chelcicky k valdenskym myslenkam pftisel, se vSak dosud nepodatilo identifikovat.
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nasilnych donucovacich prostfedkii. Participace na vykonu statni moci tedy neni pro kiestana
ptfijatelnd. Na druhé strané ovSem neni mozné z ChelCického spisti vycist jakykoli navod na
destrukci statni moci. Ani takové pouziti nasili podle jeho zpisobu mysleni neni mozné. Jediny
postoj, jaky ma kiestan ke statu zaujmout je trpné se podvolit jeho pravidlim, pokud nejsou v
piimém rozporu se zakonem bozim.!%*°

Ze zasady nemoznosti participace na vykonu donucovaci moci vychéazi rovnéz Chel€ického
zasada, podle které neni mozné, aby se kiestané ucastnili jakéhokoliv ozbrojené¢ho nésili, vetné
valek za pravdu Slova boziho nebo na obranu cirkve. Proto byl velmi opatrny 1 k naukam Tébort,
ktefi chtéli dosahnout cirkevnich a spolecenskych reforem se zbrani v ruce, a to i pfesto, ze mu byli
taborsti knéZi ze vSech husitskych stran nejblizsi.!%!

Skute¢ni kfestané mohli podle ChelCického ve stat¢ figurovat pouze jako poddany lid
Velmi kriticky byl vii¢i panstvu a jinym spoleCenskym vrstvam, které Zily z préace jinych lidi. Takto
se vymezoval napiiklad proti mendikantim, tedy ¢lenim zebravych feholi, ktefi se podle n¢j
prohieovali proti piikazani apostola Pavla: ,,Kdo nechce pracovat, at’ neji!*“!%*? Vyhrady mél oviem
i k ostatnim feholim, jako naptiklad k benediktintim, ke kterym se fadil i bratr Rehot. Tito feholnici
se podle n¢j prohfeSovali tim, Ze jim nestacilo zit podle boziho zakona, ale fidili se podle svych
feholi, jako by nasli néco lepsiho, nez ndm v Pismu zanechal sim Buh. Celkové pak se mnisi piili§
vydélovali z béZného kiestanského lidu, coz vedlo k pySe a vystavovani vlastni svatosti na odiv, z
¢ehoZ neptipustné t€zili také po materialni strance. Mimo to je tfeba zminit, i kdyZ se to primarné
netykd tématu této disertace, Ze Chelcicky velmi kritizoval také stav kupecky, mé§tanstvo, statni

ifedniky, farafe, univerzitni mistry atd.'%%

1030 petr CHELCICKY, Siet viery, Sbirka pramenti k nabozenskym d&jinam 3, s. 61-65, 91n, 94n, 128135, 179, 208n
aj.; TYZ, O trojiem lidu fe¢, in: Sbirka prament k nibozenskym d&jinam 5, s.115-126; Srov. J. GOLL, Petr
Chelcicky a Jednota bratrska v XV. stol., s. 22n; J. ROKYTA, Doba a dilo Petra Chelcického, s. 25-39.

1031 petr CHELCICKY, Siet viery, in: Sbirka prament k ndbozenskym dgjinam 3, s. 140—144; TYZ, O boji duchovnim,
in: Petr CHELCICKY, Spisy z Kapitulniho sborniku (= Sbirka pramenii k niboZenskym dg&jinam 5), Jaroslav
BOUBIN (ed.), Praha 2018, s. 444, TYZ, O trojiem lidu fec, in: Sbirka prameni k nabozenskym déjinam 5, s. 123—
126; V Replice Biskupcovi si Chelcicky dokonce povzdechne: ,,Nebo sem vas vzdy viece miloval nez jiné knézie.
TYZ, Replika proti Mikulasi Biskupcovi, in: Sbirka pramenti k nabozenskym d&jinam 4, s. 136. Srov. téz J. GOLL,
Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV. stol., s. 12, 23 a 25; J. ROKYTA, Doba a dilo Petra Chelcického, s. 35-39
a 65-77.

1032 9Te 3, 10.

1033 petr CHELCICKY, Siet viery, Sbirka pramenti k ndbozenskym dé&jinam 3, s. 233-290; TYZ, O trojiem lidu feg, in:
Sbirka prameni k nabozenskym dé&jinam 5, s. 137-140; J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV. stol., s.
24nn.
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Velmi zavazna byla 1 Chelcického kritika cirkevniho magisteria. Nejvice mu vadilo, Ze
cirkev podle jeho ndzoru zavadi vlastni piikdzani, kterymi podminuje spasu lidi, ¢imz se sama stavi
do role prostfednika mezi ¢lovékem a Bohem, kterdzto uloha v Chelcického ocich pfislusela
vyhradné Kristu. Jedinym prostfedkem spaseni je u n¢j osobni vira a poctivé nasledovani Krista v
jeho udeni i prikladu. Cirkev se timto pfistupem dopousti pohany a urazky zdkona Kristova.'%*
Chelcického nediivéra v oficialni fimskou cirkev v nekterych jeho spisech zachazi tak daleko, ze ji
v nékterych spisech ztotoznuje s apokalyptickou nevéstkou z knihy Zjeveni sv. Jana jedouci na
d’abelské $elmé a jeji sluzebniky s falesnym prorokem.!**> Takova cirkev je podle n& pod
d’abelskym vlivem a nejen ze spaseni lidu neprospiva, ale mé za kol ubezpecovat jej o faleSnych
jistotach, které jej od skute¢né podstatnych prvkl viry odvadéji. Tim mél Chel¢icky na mysli nauku
o posmrtném ocistci, vzbuzovani davery v cirkevni odpustky, ritudly nevychazejici z apostolské
tradice, ¢i prehnand diivéra v pfimluvy Panny Marie.!%¢

Navzdory tomu Chel€icky nezavrhoval kné&zsky stav Uplné, a dokonce mél za to, Ze
aposStolové ustanovili knézsky stav a ten ma proto zlistat. Knéz ovSem musi byt ¢lovékem
patfi¢nych moralnich kvalit a pokud takovy neni k dispozici, je pro spoleCenstvi lepsi, kdyz ziistane
bez knéze. ChelCicky dokonce véfici varuje, aby Spatného knéze v Zadném piipadé neposlouchali.
Pokud je vSak spolecenstvi bez knéze, nemél by se zadny laik pokouset provadét sam konsekraci
svatosti oltarni. Laik mize podle Chel¢ického knéze zastoupit pouze ve véroucném vyucovani a do
Jisté miry 1 jako zpovédnik podle slov svatého apostola Jakuba: ,,Vyznavejte htichy jeden druhému a
modlete se jeden za druhého, abyste byli uzdraveni.“!*” Podobné& jako oficidlni katolicka cirkev
vétil také Chelcicky, ze 1 nehodny knéz mize validné konsekrovat zplisoby svatosti oltaini, avsak je
mu dost zatézko se s takovym stavem v praxi smifit, protoze vysluhovani svatosti knézimi ve stavu
smrtelného htichu ve skute¢nosti vede k zatraceni a nikoliv ke spase.!%®

Ve vécech nauky o svatosti oltafni ChelCicky =zastaval stfedové stanovisko mezi

aristotelickou naukou o transsubstanciaci a naukou vychézejici z teologie Jana Némce ze Zatce o

1034 petr CHELCICKY, Siet viery, Sbirka pramenti k nabozenskym d&jinam 3, s. 54—89. Srov. J. ROKYTA, Doba a dilo
Petra Chelcického, s. 42n.

1035 73 13;17;19,19n.
1036 petr CHELCICKY, Re¢ o $elmé a obrazu jejiem, in: Petr CHELCICKY, Spisy z Olomouckého sborniku (= Sbirka

pramend k nabozenskym d&jinam 4), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2016, s. 277-302; TYZ, Re¢ o dvojim lidu (o
Selmé a cizoloznici), in: Tamtéz, s. 303—308.

1037 Jk 5,16.

1038 petr CHELCICKY, Zprdvy o svdtostech, in: Petr CHELCICKY, Spisy z Kapitulniho sborniku (= Sbirka pramend k
nabozenskym dé&jinam 5), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2018, s. 178-180 (zpovéd’), 181-192 (Svatost oltaini), J.
GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV. stol., s. 26n a 30n.
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symbolické piitomnosti Krista ve zpiisobach vecete Pane,

1039 pticemz trval na tom, Ze pfivrzenci

obou t&chto krajnich nauk télo a krev Pané validn& nekonsekruji.'**° Zv1astni je, Ze Petr Chelcicky

napadal 1 stanovisko MikulaSe Biskupce, podle kterého je Kristus ve svatostnych zpisobach

piitomen realné a duchovné.!®! Tomuto pojeti vy¢ital, Ze pfipravuje cestu symbolickému vykladu,

jak jej zpracoval Jan Némec ze Zatce a do extrémui jej pfivedli nasledovnici Martinka Husky

fe¢en¢ho Lokvis, tzv. pikarti.

1042

1039

1040

1041

1042

Jan Némec ze Zatce uéil symbolické remanenéni nauce, podle které jsou télo a krev Jezise Krista pfitomny ve
zpusobach vecefe Pané svatostné (znamenim) a obrazné: ,,Sensus autem catholicus est, quod ille panis est corpus
Christi sacramentaliter et figurative, i. e. id quod in natura sua manet panis materialis, licet iam sanctificatus, illud
est corpus Christi secundum figuram et significationem.“ Jan NEMEC ze Zatce, Tractatulus de eucharistia (Cum
spiritu veritatis), in: Jan SEDLAK, Tdborské traktdty eucharistické, Brmo 1918, &ast ukazek s. 5.

Tuto otazku fesi Chel¢icky ve spisu Re¢ a zprava o téle boziem, in: Petr CHELCICKY, Spisy z Olomouckého
sborniku (= Sbirka pramentl k naboZenskym d&jinam 4), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2016, s. 249-255 a také v
traktatu O t&lu a krvi Pang, in: Petr CHELCICKY, Spisy z Kapitulniho sborniku (= Sbirka prament k naboZenskym
d&jinam 5), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2018, s. 313-323.

Mikulas Biskupec o svatosti oltaini ucil, ze je v ni Kristus pfitomen realn¢, avSak ne svym fyzickym télem a krvi,
ale zpuisobem duchovnim a svatostnym: ,,.De quo istud ex fide Scripture tenemus et corde sinceriter confitemur,
quod panis, quem Christus in sua cena accipiens suis ad manducandum dedit discipulis et in cuius digna
percepcione per ministerium fidelium sacerdotum reliquit memoriam sue passionis, est in natura sua verus panis,
qui pronomine ,hoc‘ demonstratur in hac proposicione sacramentali: ,Hoc est corpus meum®; et cum hoc verum
corpus Christi, de virgine sumptum, et pro nobis traditum, non ydemptice de materiali ydemptitate intelligendo, sed
sacramentaliter, realiter et vere, qui propter sui habitudinem ad corpus Christi in sibi debita habendus est reverencia,
et fideles illum veneratur, non ut panis substancia est, sed de quanto, ut premittitur, est corpus Christi, cuius verum
corpus in eodem esse veraciter, sacramentaliter ac spiritualiter est credendum. Non autem cum omnibus
proprietatibus, tam essencialibus quam accidentalibus consequentibus ipsum idem corpus Christi in celo in dextera
Dei sedens, nec ad sensum ponencium corpus Christi taliter ibi esse, quod ille modus presupponeret desicionem
substancie panis et conversionem substancialem ipsius in corpus Christi. Ad quod omnis fidelis in mente debet
attendere suspensa consideracione circa naturam materialis substancie sacramenti, cum solicitudo fidelium vere
adorando, genu flectendo et cogitando esse debet in imitacione Salvatoris nostri et devocione ad eius corpus, quod
sursum est, et quod eciam modo predicto est in ipso venerabili sacramento. Et proporcionabiliter de sacramento
calicis est senciendum.“ Confessio Taboritarum, A. MOLNAR — R. CEGNA (edd.), s. 78-79. Existuji i jina mista,
kde Mikulas Biskupec obhajuje eucharistickou Gctu. Napf. Jan Rokycana uvadi ve svém traktatu De existentia
corporis Christi ranou Biskupcovu polemiku s KaniSem, kde obhajuje tuto tictu na zakladé starozakonnich
predobrazu: ,,...quomodo filii Israel et Moyses coluerunt et adorarunt deum in rubo ardenti, in nube, in archa, in qua
erat manna, in qua deus graciis specialioribus cum populo suo habitabat oc, cur Christiani non colerent dominum
Thesum, et non adorarent eum, corpori suo et sangwini suo sancto graciis specialioribus et maioribus ibi
permanenti, non adorando illas solas res visibiles.“ Prameny k synodam strany prazské a taborské, Zdenck
NEJEDLY (ed.), Praha 1900, s. 153. Také jeden z dochovany &esky traktat Mikulase Biskupce obsahuje jeho
definici eucharistické pritomnosti Jezise Krista ve zptsobach vecete Pané: ,,...pana naSeho Jezu Krista (...) jenz v té
svatosti prave, pritomné, obycejem duchovnim jsa, hodnym dava zivot, pastvu, rozkos, posilnéni duchovni, utéseni
i vSeliké nasyceni...”“. Traktat Mikulase z Pelhiimova. O zvelebeni v pravdé svdtosti téla a krve pana naseho
Jezukrista, Vojtéch SOKOL (ed.), in: Jiho¢esky sbornik historicky 2, 1929, Ptiloha, s. 4.

ChelCicky se proti naukam Mikulase Biskupce vymezil v Replice proti Mikulasi Biskupcovi, in: Sbirka prament k
nabozenskym d&jinam 4, s. 61-73; proti symbolické nauce Jana Némce ze Zatce Tamtéz, s. 77-102 a proti
Martinku Huskovi, ktery Némcovu nauku zpfistupnil lidu, coz mélo za nasledek rozsifeni rouhani proti Svatosti
oltarni Tamtéz, s. 102—-104.
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Chelcicky trval na ztotoznéni Kristova téla a krve se zptisobami veceie Pan¢ bez moznosti
jakékoli dalsi spekulace.!® Kristus je zarovef na pravici boZi podstatné, bytng, osobné, a télesné a
zaroven se zvlastni duchovni a nadpodstatny byt Kristova téla dava lidem za pokrm o nic méné
pravym, avSak lidskému rozumu nepochopitelnym, zptisobem. Kristus pfitom, sed¢ po pravici bozi,
nesestupuje dola télesn€, bytné¢ a podstatné, ale jakousi nepochopitelnou moci, kterou vysvétlit
nelze, ale lze ji pouze ptijmout virou.'%**

Skepticky se Chelc€icky stavél k projeviim eucharistické ticty vzniklym v pozdéjsich dobach,
jako byly vetejné privody s télem Pan¢ v monstranci, nebo jeho vystavovani k adoraci a modleni se
k nému. Obéaval se, Zze tyto formy zboznosti vedou k faleSnym nadé&jim, protoze lidé Zijici ve
smrtelnych hiisich, ktefi nemohou pfijimat svatost vecete Pané, a ani o to neusiluji, maji za to, ze
jim klanéni pted zptisobami a divani se na né mohou pfindset duchovni uzitek, a v tom ChelCicky
vidél modlosluzbu. Také se obéval, Ze by nevzdélani lidé vystavené zplisoby jednoduse ztotoznovali
s Bohem a v tom rovnéz vidél nebezpe&i modlosluzby.!%** Vehementné se také stavél proti podavani
svatého prijimani lidem nachézejicim se objektivné ve stavu smrtelného hiichu. Tato zalezitost se
stala hlavnim bodem jeho sporu s vilémovskymi, jejichz praxe, jak jsem zminil jiz vyse, tomuto
pozadavku neodpovidala.'%4

Chelcického nauka o spaseni je pomérné slozitd a pifivést do smysluplné syntézy jeho
jednotlivé vyroky se jevi jako velmi tvrdy teologicky ofiSek. Tato komplikovand nauka v zasadé
vychazi z ideje bezprostiedniho vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, zaloZeného na vife, Ze Kristus za
nas zemiel. Tento vztah viry se v praxi projevuje ndsledovanim Krista, tedy plnénim boZich
ptikazani. Kristus urcité neni pro Chel¢ického pouhym ucitelem spravného Zivota, ale i skute¢nym
Spasitelem a jedinym prostiednikem mezi ¢lovékem a Bohem. Jediné skrze Kristovu obét a
vykoupeni je ¢loveék ocistén od htichu, a tak otevien pro pfijeti milosti bozi, kterd mu jedina
umoznuje, aby dokazal spravné uplatiiovat Bohem mu dany dar svobodné viile, tedy aby se dokazal

rozhodovat spravné. V tomto kontextu hovoii Chelcicky o znovuzrozeni ¢lovéka. Z boZi milosti

1043 Ale Salomon die: ,JakoZ nevies, ktera jest cesta duchu, ani rozomie$, kterak se spojuji kosti v Zivoté Zeny t&hotné,

takéz nevie$ skutkdov bozich, jenz jest stvotitel vSech véci.© Protoz cozt jest fekl Pan Boh: ,Vezméte a jezte, tot’ jest
télo mé, kterézto zrazeno bude za vas,‘ tot’ jest véc bozska, najvyssi meze lidské. Ale jediné véticim bude Cest, a
nevéficim kamen tvrdy k zetfeni.“ P. CHELCICKY, Replika proti Mikulasi Biskupcovi, in: Sbirka prament k
nabozenskym déjinam 4, s. 135.

1044 p. CHELCICKY, Traktat o télu a krvi Pang, in: Sbirka prameni k nabozenskym dé&jinam 3, s. 325-324. Podobné
argumentace jsou rozvijeny i v traktitu Petr CHELCICKY, O téle bozim, in: Petr CHELCICKY, Spisy
z Kapitulniho sborniku (= Sbirka prament k nabozenskym d&jinam 5), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2018, 327—
338 a ve spisu Zpravy o svatostech, in: Tamtéz, s. 157—-170.

1045 p. CHELCICKY, Re¢ a zprava o téle boziem, in: Sbirka pramenti k nabozenskym dé&jinam 4, s. 260—267.
1046 3 T. MULLER, Déjiny Jednoty bratrské 1, s. 28.
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dochazi ke znovuzrozeni a pfi tomto znovuzrozeni dostava ¢lovék nové srdce, novy rozum, nové
myslenky a nové skutky.'®” To je podle Chel¢ického smyslem vyroku apostola Pavla: , Neziji jiz j4,
ale Zije ve mné Kristus.*“!**® Av§ak ani znovuzrozenému &lovéku neni mozno, aby se, a¢ se sebevice
snazi, dokézal Bohu zalibit zcela, a proto je nutné, aby Kristus nase nedostatecné skutky proménil,
jako promeénil v Kani galilejské vodu ve vino, a tak nas uschopnil pfijit k Bohu. Spaseni tedy zavisi
na lidské ochoté¢ ke spravnému konani, avS§ak mnohem dulezitéjsi je podle Chelcického v celém
tomto procesu bozi milost.!%4?

Toto zdiiraznéni bozi milosti pro Petra Chelcického vyplyvalo t€Z z podobenstvi o délnicich
na vinici,'®° ve kterém spatfoval jedno z velikych boZich tajemstvi. Podle Chel¢ického vykladu
tohoto podobenstvi byli Bohem néktefi stvotfeni hned na pocatku bez neztfizené¢ néklonnosti ke
htichu a jiné chrani od okamziku znovuzrozeni, aby jiz dale nehiesili. Nejvice je vSak takovych,
kteti musi o spésu usilovat vlastnim pokanim a praci. Nékteti vSak i kdyZ konaji dobro, nedochazeji
spaseni, protoze spoléhaji na svou vnéjsi spravedlnost, to jsou v podobenstvi ti, kteti reptaji, kdezto
jini jsou zachranéni pro svou kajicnost v posledni hoding, jako tomu bylo u lotra ukfizovaného po
pravici Kristové.!®! Tento druh spaseni vSak Chel¢icky povazuje za mimoiadny. Rozhodné a
vehementné proto varoval pfed zanedbanim dobrych skutki, které by mohly byt vykonéany, nebo
jejich odkladani na konec Zivota, protoZe v tom spatfoval rouhéni proti milosrdenstvi bozimu.!%%

I kdyz Chelcického nauka o spase spocivala ptfedevSim na piedpokladu bezprostfedniho
vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, nezavrhuje pfi tom zvlastni prostfedky ke spaseni, tedy svatosti.
Co se tyce poctu svatosti, je pod vlivem J. Golla rozsifeno minéni, Zze Chel¢icky uznaval pouze dvé

svatosti, a to kitest a vedeii Pané.! Jaroslav Boubin tento seznam rozsiiil o svatost pokani. Navic

podle n& ChelCicky pfijimd se znaénymi rozpaky jako svatost 1 knézskou ordinaci, avSak

1047 Srov. Ez 36.

1048 Gal 2,20.

1049 petr CHELCICKY, Re¢ svatého Pavla o starém ¢lovéku, in: Petr CHELCICKY, Spisy z Olomouckého sborniku (=
Sbirka prament k naboZenskym d&jinam 4), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2016, s. 143—174, 181nn, 185-189; a
TYZ, Vyklad na pasiji sv. Jana, in: Tamtéz, s. 317n a in: Petr CHELCICKY, Spisy z Kapitulniho sborniku (= Sbirka
pramenti k nabozenskym dé&jinam 5), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2018, s. 346nn; J. GOLL, Petr Chelcicky a
Jednota bratrska v XV. stol., s. 26nn.

1050 Mt 20,1-16.

10511, 23,39-43.

1052 petr CHELCICKY, Vyklad na 20. kapitolu sv. Matouse (o reptavych), in: Petr CHELCICKY, Spisy z Olomouckého
sborniku (= Sbirka pramenti k nabozenskym d¢jinam 4), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2016, s. 223-241; TYZ,
Vyklad na pasiji sv. Jana, in: Sbirka pramend k nabozenskym dé&jinam 4, s. 315-318 a Sbirka pramend k
nabozenskym déjinam 5, s. 345-348. Srov. téz J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV. stol., s. 28n; J.
ROKYTA, Doba a dilo Petra Chelcického, s. 86n.

1053 Qrov. téz. J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrskd v XV. stol., s. 30.
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manzelstvi, birmovani a posledni pomazani za svatosti neuznava, nebot’ pro to nenaléza dostatecny
podklad v Pismu.'%* Na z4kladé studia spisu Zprdvy o svdtostech viak s takovymi zavéry nelze bez
vyhrad souhlasit. Chel€icky v tomto pojednéni nezpochybiiuje ontologicky statut ani jedné ze sedmi
svatosti bézn¢ vyznavanych katolickou cirkvi, ani se nerozpakuje je nazyvat svatostmi. Dluzno
ovSem fici, Ze je velmi kriticky k praxi udélovani svatosti, jak ji vid€l v cirkevni realité své doby.
Validnimu udé€lovani svatosti brani predevSim tehdy bézné kritizované neSvary, jakymi byly
napiiklad svatokupectvi, nebo nedostatecnost vnitinich dispozici u osob svatosti ptijimajicich, tedy
napf. zivot ve hfichu bez pokéni, ¢i nedostatecné povédomi o skutecném smyslu piijimanych
svatosti a upinani se k ritualim s jejich udélovanim spojenym jako k povéie. Podobné jako taborsti
knézi prosazuje ocCisténi svatostné praxe od pozdéjsich liturgickych doplikt. Svatost v jeho pojeti
pusobi rozhojnéni bozi milosti, avSak podminkou jeji Gi€innosti je vnitini znovuzrozeni a nabyti
milosti posvécujici.!%

Chelcického nauka o spase tedy nespociva jednoznacné na vite, ptislusnosti k cirkvi, jednani
podle zakona boziho ¢i vykondvani pokani. VSechny tyto aspekty ovlivitujici lidské spaseni se snazl
spojit do jednotné syntézy a vytvaii tak véroucny systém patfiéné ocenujici kazdy z t€chto prvki, na
kterych se v dé&jinadch vytvarely rizné teorie o mysSlenkové tézko uchopitelném fenoménu
ktestanské spasy. Tim se Chelcicky odliSoval od Augustina, Wycliffa i Husa a rovnéz od pozd¢jsich
myslitelti, jako byl napt. Martin Luther. Ve svém komplexnim vykladu nauky o spase pfipomina
Chelcicky n€kterym badatelim svého partnera v diskusi Jakoubka ze Stiibra a lze tedy fici, ze v
tomto bodé¢ nemd daleko k hlavnimu proudu ceského utrakvismu reprezentovaného piedevsim

Jakoubkovym Zdkem Janem Rokycanou.'%%®

7.2.6. Chel¢icti bratri

Kolem Petra Chelcického se srocovala skupina jeho nésledovnikd, kterou zndme pod
nazvem chelCi¢ti bratii. O téchto chel€ickych bratfich vime vSak pouze to, Ze byli ve sporu s
vilémovskymi, pravdépodobné kvili jiz zminéné zéleZitosti s poddvanim eucharistie lidem v
objektivnim stavu smrtelného hiichu.!%7 Zd4 se, Ze chel¢iéti byli skupinou rigordzni a sousttedénou

na zbozny Zivot. Podle nékterych pramenti to vypada, Ze mezi nimi byli i knézi.!%® Skupina kolem

1054 Jaroslav BOUBIN, Chel¢ického spisy v Kapitulnim sborniku, in: Petr CHELCICKY, Spisy z Kapitulniho sborniku
(= Sbirka prament k ndbozenskym d&jinam 5), Jaroslav BOUBIN (ed.), Praha 2018, s. 22.

1055 p. CHELCICKY, Zpravy o svétostech, in: Sbirka pramenti k nabozenskym d&jinam 5, s. 141-224.
1056 Srov. J. ROKYTA, Doba a dilo Petra Chelcického, s. 86n.

1957 gkty Jednoty bratrské 1,J. BIDLO (ed.), s. 231.

1058 Tamtéz, s. 323. Srov. J. GOLL, Petr Cheléicky a Jednota bratrskd v XV. stol., s. 66.
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bratra Rehote se bezpochyby dostala do kontaktu s Petrem Chel¢ickym i s chel¢ickymi bratry, coz
potvrzuji mnohé prameny. Na Petra ChelCického, jak bylo feceno vySe, vzpominaji bratii jiz v
prvnim listu mistru Janu Rokycanovi, kterému pfipominaji, jak je sdm k Petrovi poslal a jak oni s
nim (osobné) rozmlouvali a &etli jeho spisy.!%° Z Petrovych nasledovnikd z fad Chel¢ickych bratfi
zname jméno Jana Kolafe z Vitanovic,'° ktery Rehofovym prateldm dodaval literaturu.'®' Podle
neuréitych oznadeni'*®? se zda, Ze §lo o ChelGického spisy Rec o Selmé a obrazu jejiem'’® a O
trojiem lidu rec.'** O Kolatovi pak najdeme zminku i ve spisu Jana Rokycany Kdzdni mistrovo na
to slovo podepsané Jan 16. Tam je za Rokycanovym kazanim citovan svérazny Kolaiiv nazor, ze
mistfi a knézi udrzuji lid v nekajicnosti, protoze mu davaji dostatek falesné duchovni potravy, takze

si lid neni védom vlastni duchovni nouze a nema motivaci k pokani.!%6®

Dale z pramenti zname Jana Chel¢ického, ktery se pozdéji stal lenem Jednoty,!%%

a jeste
tfetiho Jana, ktery si dopisoval s bratrem Rehofem. Podle Rehofova dopisu tietimu Janovi,'%7 ktery
se ndm dochoval, se mizeme opravnén¢ domnivat, Ze tento Jan spolu s Janem Kolafem zaujali
pozdéji velmi kritické stanovisko k nové vzniklé denominaci — Jednot¢ bratrské. Hlavnim trnem v
oku se jim stalo zavedeni nového knézského tadu, jimz se Jednota bratrskd odd¢lila od fimské

cirkve 1 od Rokycanovy cirkve pod oboji. Podle nich nebylo zavedeni zddné paralelni hierarchie

mozné jinak nez na zdkladé zazracné zjevené vile bozi. Z diivodu nedostatku dostate¢ného znameni

1059 Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 3.
1060 Ves u Mladé Vozice v Jiznich Cechach.

1061 4kty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 13.

1062 ..o obrazu Selmy nékolik sexternuov* a ,.knizky o moci svétské*. Srov. Tamtéz.

1063 p. CHELCICKY, Re¢ o $elmé a obrazu jejiem, in: Sbirka prament k nabozenskym dé&jindm 4, s. 277-302.

1064 p. CHELCICKY, O trojiem lidu fe¢, in: Sbirka pramenti k naboZenskym dé&jinam 5, s. 113—140.

1065 Kolaf: A ja toto dim o synu marnotratném, Ze mu je to k otci pomohlo, kdyZ jemu z4dny mlata nedéaval, ale tento

lid marny ma dosti mistriv a knézi Antikristovych, jesto jemu dosti dadi mlata a matolin smatouce jemu lez s bludy
a s traveninami kurvy veliké i krmi ten lid, aby nikdy nepoznal jadra a ani po otci a po chlebich touzil, ktefiz v
domu jeho jsou, aby vzdy mél matoliny za jadro a plevy za chleby. To Jan.” Akty Jednoty bratrské 11, J. BIDLO
(ed.), s. 264.

1066 K dy vstoupil Jan Cheléicky do Jednoty bratrské piesné nevime. Srov. J. BOUBIN, Petr Chelcicky, s. 161. Jako ¢len
Jednoty je zminén napi. v Manualniku Vaclava Korandy. V listu Vaclava Korandy panu Janu Kostkovi z Postupic
je Jan ChelCicky jmenovan mezi ucastniky kolokvia zastupcl bratfi s prazskymi mistry roku 1478. Srov. Akty
Jednoty bratrské 11, J. BIDLO (ed.), s. 18, dale J. GOLL, Quellen und Untersuchungen 1, s. 25. Ten samy list je
editovan in: Manualnik M. Vicslava Korandy, J. TRUHLAR (ed.), s. 35-38, zminka o Chel¢ickém s. 35. V
Manualniku je jmenovan pouze pfidomkem ChelCicky. V rukopisu Akt Jednoty bratrské je vSak celé jméno Jan
ChelCicky. Srov. NAD, Praha, fond 106, AUF, kn. A 11, fol. 69a.

1067 NAD, Praha, fond 106, AUF, kn. AV, fol. 270a—272b.
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z nebes se Chelcicky ani jeho néasledovnici z fad chelCickych bratti nikdy neodhodlali zalozit vlastni
cirkev, kter4 by byla zaloZena pouze na bozim zakonu.!'%®

Dalsi vyhradou, kterou méli chel¢iéti viici Rehofové Jednoté bylo to, e prvni bratii do
svych fad pfijali nékteré byvalé taborské knéze a véfici, ktefi pfisli z tzv. ,,Mikulasovské roty* !9 a
z ,kosatské roty“.'"”° Na tuto vyhradu Rehof odpovidal, Ze od lidi, ktefi k Jednoté piestoupili od
téchto spolecenstvi, vyzadovali vzdy opravdové obraceni a pokani, a proto je také pied piijetim
dlouhou dobu sledovali, zda je jejich nové piesvédceni opravdové a trvalé a projevuje se spravnym

Zivotem a skutky.!?”!

7.2.7. Odchod ze Slovan do Vychodnich Cech a zaloZeni bratrského knéZstvi

Ackoli se Chel¢ickému ani jeho nasledovnikiim nikdy nedostavalo dostate¢né odvahy k
tomu, aby zalozili vlastni cirkev, musime pfiznat, Ze odhodlani k takovému ve své dob¢ nanejvys
neobvyklému &inu naopak nechybélo bratru Rehofovi a jeho prateldm. Ti, protoze v Zadném z
cirkevnich spolecenstvi své doby nenasli odpovidajici praxi svatosti a zivota podle evangelia,
postupné dospéli k radikalnimu feSeni. Na sklonku roku 1457 ¢i na jafe 1458 se ptesidlili z Prahy

do Kunvaldu. Tam vytvofili komunitu, ve které se pokusili uskute¢iiovat idedly evangelia a prvotni

1068 Srov, Tabita LANDOVA, Liturgie Jednoty bratrské, Praha 2014, s. 31; J. T. MULLER, Déjiny Jednoty bratrské 1, s.
29.

1069 Byli to snad pfivrzenci prostého sedlaka Mikulase z Vlasenice zemielého v roce 1495. Jednalo se snad o Lasenici v
okrese Jindfichiv Hradec nebo Vlasenici u Pelhfimova. J. Marek na zakladé Korandova listu proti MikulaSencum
(datovaného dnem 23. ledna 1487) tvrdi, ze Mikulas byl z Vlasimi (Nicolaus Vlasynsky). Koranda Mikulase
zminuje spolecné s jakymsi Matousem Slavou ¢i Slamou, ktery byl pfedvolan na méstskou radu v Praze 19. zafi
1486. Podle jeho vypovédi tito lidé vétili na pfimé vedeni Duchem svatym, ktery jim proptjcoval jakousi
jasnoziivost a nadpfirozené poznani. Tvrdili také, ze knézi, ktefi je v kdzanich oceriuji, nemaji zddnou pravomoc k
udélovani svatosti. Manualnik M. Vacslava Korandy, J. TRUHLAR (ed.), s. 107nn; Srov. Jindfich MAREK, Vaclav
Koranda mladsi, s. 103n a Jakub MALY, Viastensky slovnik historicky, Praha 1877, s. 513. Podle soudasného
badatele J. J. Jukla, ktery v té véci vychazi z Locustaria J. Vodnanského, byl Mikulas z Vlasenice sice podivin, ale
zil veelku spofadanym zivotem. On i jeho stoupenci pry dokonce chodili ke kalisnikiim ke svatému pftijimani. Jakub
Jifi JUKL, Adamité. Historie a vyhubeni husitskych nahdcii, Praha 2014, s. 108. Srov. R. URBANEK, Ceské déjiny
111/3, Vek podébradsky 111, s. 625n. Podle J. Macka vSak nebyli mikulaSenci pfivrzenci Mikulase z Vlasenice a
nebyli nazyvani podle ngj, ale podle biblickych nikolaiti, sekté, ktera byla charakterizovana sexualni nevazanosti
(Zj 2,6-23). Nikolaité byvaji nékdy spojovani s jadhnem MikulaSem znamym jen letmo ze Skutkd apostolskych (Sk
6,5). Je viak téz mozné, ze mikuldsenci z Cech 15. stoleti nevzali sviij ndzev od biblickych nikolaitti ale od
Mikulase — vidce adamitii znamého z Vaviincovy kroniky (FRB V, s. 517n). Srov. J. MACEK, Vira a zboznost
Jjagellonského véku, s. 290.

1070 Byli to né&jaci t&zko identifikovatelni volnomyslenkaéii. Jediné, ¢im jsou v textu charakterizovani je to, Ze zleh&ovali

ontologickou zavaznost hfichu obecné, a tedy se provinovali extrémnim mravnim relativismem. ,,...1 néktefi
kosatské roty, jesto slove nejhorsi, protoze hiichuov za hfich nemaji.“ NAD, Praha, fond 106, AUF, sign. AV, fol.
272a; J. GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV. stol., s. 93. Nékdy byvaji povazovani dokonce za
poztistatky adamitské sekty. Srov. J. BOUBIN, Petr Chelcicky, s. 162.

071§ GOLL, Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV, stol., s. 92n; J. BOUBIN, Petr Chelcicky, s. 161n.
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cirkve. Litické panstvi, na jehoz uzemi se tenkrat Kunvald nachazel, patfilo Jifimu z Pod¢brad,
ktery zacal toto izemi zalidiiovat novymi pfic¢inlivymi osadniky. Snad na ptfimluvu Rokycanovu se
témito osadniky stali nibozensti horlivci z okruhu Rehofova.'?7?

Tito prvni bratfi zpocatku pfijimali svatostné sluzby z rukou zamberského faraie Michala
vysvéceného v Italii.'””? Michal mé&l ovSem na starosti i svoje ptivodni farniky, ktefi ¢asto nebyli
radikalnimu duchu bratii otevieni a brzy mezi obéma skupinami zacalo riist napéti. Bratii se zadhy
dostali pro ideovou nekompromisnost svého presvédCeni do feci, a protoZze je neminulo ani
podezieni z chystani ozbrojené vzpoury po vzoru taboritli, nevyhnuli se ani pronasledovéani ze
strany statu. Sam knéz Michal byl vroce 1460 véznén a po propusténi se musel vystéhovat
ze Zamberku na panstvi rychnovské, kam jej nasledovala i velka ast bratii.'*

Pronésledovani bratti na pocatku Sedesatych let utvrdilo jejich vnitini presvédceni o vlastni
vyvolenosti a vedlo také k utvareni jejich prvnich véroucnych principi. To u nich bylo spojeno i se
snahou o radikélni odd¢leni od fimské cirkve, tzn. i od strany podoboji kterou byli pronasledovani.
Realizace této separatistické tendence znamenala vytvoreni vlastniho kn&zského ¥adu.!°”> V bratiich
totiz jiz néjakou dobu vzrustalo nevyvratitelné presvédceni, které se neodvazoval hlasat ani
Rokycana a dokonce ani Chelcicky, ze mravné Spatny knéz nemiize validné udé€lovat jakékoliv
svatosti.'’’® Na zakladé tohoto piesvédeeni pak zpochybnili nejen autoritu a sakramentalni
zpusobilost osobné hieSicich knézi, ale i z fimského svéceni vychazejici hierarchie jako celku.
Zacali tedy hledat u nejriiznéjSich kiestanskych spolecenstvi napt. u pravoslavnych v okoli Halice,
u Srbt, Arménti ve Lvové, u Moldavci a také se obratili na n&jaké Reky, a dokonce pry i Indy, se
kterymi se setkali v Praze. Narocnym prvotnim bratfim vSak poméry v Zadném z téchto
ktestanskych odnozi nevyhovovaly a tak se po sérii modliteb a postti rozhodli ustanovit si vlastni
knéZskou strukturu kombinaci lidové volby a losu, jako tomu bylo pfi volb& apostola Matgje.!%7’
ProtoZe hledali cestu, jak tuto strukturu legitimovat, obratili se na valdenské spoleCenstvi seskupené
kolem nam uz zndmého Stépana z Basileje, piisobiciho na pomezi Rakouska a Moravy, aby zde
skrze vkladani rukou pfijali valdenskou posloupnost svéceni knézi. Podle dostupnych prament je

zjevne, ze se jednalo o posloupnost skupiny vérnych bratii, tedy sukcesi, kterou ptijal od taborského

biskupa Mikulase z Pelhfimova Friedrich Reiser. K tomuto ustanoveni vlastni hierarchie nezavislé

1072 T LANDOVA, Liturgie Jednoty bratrské, s. 31; R. RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, s. 37.
1073 3. T. MULLER, Déjiny Jednoty bratrské 1, s. 32.

1074 R, RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, s. 40n.

1075 O, HALAMA, Jednota bratrska, s. 608.

1076 R. RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, s. 40.

1077 Sk 1, 23-26.
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na fimském chapani knézského svéceni doslo v roce 1467 a tento akt znamenal dovrSeni vzniku
nové cirkevni denominace, kterou zname pod nazvem Jednota bratrska.'%’®

Z faktu, ze se prvni Clenové Jednoty bratrské po zvoleni svych prvnich knézi obratili se
7adosti o jejich svéceni pravé na skupinu vérnych bratii shromazdénou kolem biskupa Stépana
vysvéceného samotnym Reiserem, si l1ze domyslit, Ze knézstvi Jednoty vychdzelo ve skutecnosti z
knézstvi taborského biskupa MikulaSe z Pelhfimova, ktery byl zvolen do své funkce taborskym
spolecenstvim na podzim roku 1420.!9”” Piestoze tato okolnost svadi k vytvafeni urcitych
symbolickych konstrukci o nadvaznosti bratrského knézstvi na knézstvi taborské, jak pozdé&ji tvrdil

Amedeo Molnar,!%%0

z puvodnich pramend se da spiSe usuzovat, ze prvni bratii tuto Biskupcovu
posloupnost ve skuteénosti p¥ili§ nevnimali. Rehofovi pratelé byli totiz pod vlivem uceni Petra
Chelcického a méli tendence Mikulase Biskupce vnimat jako svym zplsobem vinika rozvolnéni
nauky o ptfitomnosti Krista ve zplisobach vecete Panég, které pozdéji vedlo k pikartské a adamitské
krizi.'%! Toto vidéni Mikuldde Biskupce jako ptivodce pikartské krize bylo sice vii¢i nému
nespravedlivé, protoze Biskupec vzdy trval na redlné ptitomnosti Krista ve zptisobach vecefe Pané
a dokonce doporucoval i dodrzovani eucharistické¢ ucty ve form¢ poklekani pred Nejsveété)si

1082

Svatosti a podobné, "~ avSak v pojeti prvnich bratfi zlstaval pikartem a ve svych prvnich konfesich

se od n&j brati{ distancovali podobné jako od Martinka Husky. !%%?

1078 Podrobnou zpravu o zaloZeni bratrského kné&Zstvi nalezneme i s obsahlou argumentaci obhajujici tento neobvykly
krok ve spisu Kterak se lidé maji miti k cirkvi fimské, in: Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 324—387. Srov.
T. LANDOVA, Liturgie Jednoty bratrské, s. 31-34; J. T. MULLER, Dé&jiny Jednoty bratrské 1, s. 65-90; J. GOLL,
Petr Chelcicky a Jednota bratrska v XV. stol., s. 120—134.

Lltem anno domini MCCCCXX currente mense (Septembri) Thaboritarum genus in Hradisst existens nolens esse
acephalum et sine capite spirituali concorditer elegit Nicolaum de Pelrzim (Poltzim), presbyterum et baccalarium in
artibus, in episcopum suum seu in seniorem, ut omnes eorum presbyteri ad eundem hebebant respectum, nec aliquis
verbum dei ad populum predicet nisi cum ipsius episcopi voluntate, communitatis(que) pecunias secundum
cuiuslibet fratris indigenciam, prout sibi visum fuerit, cum ceteris presbyteris fideliter dispenset.“ FRB V, s. 438.
Tuto zpravu potvrzuje také Jan Piibram: ,,Item o jiné svatosti, jenz slive svécenie na knézstvi, velmi su zle smyslili

1079

i vedli fkuce, ze muoz knéz sprostny jinych knézi nasvétiti. A Ze to nenie z pisma, by toliko biskupové jméli knézi
svétiti, a biskupy jini biskupové... Item z téhoz bludu byli jsii sobé sob¢ i biskupa volili chtiece, aby ten knézi svétil,
a coz jiného na biskupa slusi, aby to vedl a ¢inil.“ Srov. Jan z PRIBRAME, Zivot knézi taborskych, s. 59.

198 Srov. A. MOLNAR, Valdensti, s. 244-249.

1081 p. CHELCICKY, Replika proti Mikulagi Biskupcovi, in: Sbirka pramenti k ndbozenskym d&jindm 4, s. 61-72.

1082 Srov. napt. Confessio Taboritarum, A. MOLNAR — R. CEGNA (edd.), s. 78-79; Prameny k synoddm strany
prazské a taborské, Zden&k NEJEDLY (ed.), Praha 1900, s. 153; Traktdt MikuldSe z Pelhiimova. O zvelebeni v
pravde svatosti téla a krve pana naseho Jezukrista, Vojtéch SOKOL (ed.), in: Jihocesky sbornik historicky 2, 1929,
Priloha, s. 4.

,»ProtoZ pro¢ nas jinak béfete? Vsak ste toho neshledali pii nas, abychom kde jinak mluvili aneb ucili a psali. Nez
zndmo nam jest, ze sme k tomu lid pfivodili v Cechach i v Moravé, aby o tom prava viru méli, jakoz Kristus fekl. A
ktoz by o tom nechtél véfiti, nechtéli bychom s nim ucastenstvi miti. Neb vSecky spisy a traktaty opovrhli sme vice
nez od osmi let a vystfichame se od nich, a zvlast¢ od Martinkovych a od Biskupcovych i od jinych vSech. Prvni
list k mistru Rokycanovi, in: Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 6n.

1083
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Vzhledem k tomu, Zze si bratii vybrali za svétitele svych prvnich knézi jednoho z duchovnich
z okruhu Stépana z Basileje, a pfitom nebyli velkymi p¥ivrzenci Mikulade Biskupce &i taboritil
obecné, je velmi pravdépodobné, Ze se ve svych sympatiich upnuli spiSe k valdenstvi jako
takovému a jeho sakramentalni provazanost s taborskym spoleCenstvim jaksi ignorovali. S
otevienym odmitnutim nauky Mikulése Biskupce ze strany bratii se A. Molnar vyrovnaval teorii, ze
se bratii dodatecné pokouseli uklidnit Rokycanu a krale Jitiho, aby si snad nemysleli, ,,ze v brattich
nebezpecné oziva taborsky radikalismus nebo aspon separatismus, ktery se podébradské vladé
podafilo zdolat teprve nedavno.” ,,Umélé a zamlzujici iivahy* v listech bratfi Rokycanovi mély
podle Molnara snad dokonce vzbudit pfedstavu, ze bratii ve skute¢nosti vlastné piijali fimské
svéceni prostiednictvim knéze Michala, ktery celé vkladani rukou na prvni knéze Jednoty
zrealizoval.'%%* Takova nepravdivost by ale u spole¢enstvi, jakym bylo Rehofovo, které se jevi az
naivné radikélni, byla jen velmi tézko mysliteln4d. Distancovani se od fimské cirkve a jejiho

svéceni, %%

jakoz 1 od nauk MikuldSe Biskupce a Martinka Husky je v dopisech bratfi zcela
explicitni a urcit¢ nelze mluvit o pouhych ,,zamlzujicich uvahach.*

Pokud taborské spolecenstvi vznikajici Jednotu bratrskou skuteéné pii ziizeni vlastniho
knézstva nécim inspirovalo, pak to nejspiSe bude zdliraznéni demokratického principu volby knézi
ze strany boziho lidu ptfed ideou nepferusené apostolské sukcese vkladani rukou, jako je tomu ve
vife fimské cirkve, kterou se snazila plné respektovat Rokycanova cirkev pod oboji. Na tuto
moznou inspiraci poukazuje predevsim Frantidek M. Bartos.!%¢

Konkrétni velmi sloZity postup, ktery bratii zvolili, kdyZ se rozhodli pro ustanoveni vlastni
hierarchie, popsal byvaly Zambersky farai Michal u vyslechu ptfed univerzitnimi mistry v Praze.
Podle jeho podani se bratii nejprve modlili k Bohu a postili, aby jim Blih ukazal, jaka je jeho vile v
té veéci. V modlitbach a postech dospéli k zavéru, ze nejlépe bude ucinit podle prikladu apostold,

kteti, kdyZ chtéli doplnit plivodni pocet dvanacti po odpadu a sebevrazdé JidaSe ISkariotského,

1084 A MOLNAR, Valdensti, s. 247.

1085 Ale nejprvé o tom, pro¢ my nemuozem se dovéfiti spasenie Zivota vééného spolu s zborem fimské fise, kterézto

hlava jest papez. To jest proto, neb nesvéd¢i pisma apostolska a prorocka a prvni cirkve piiklad, by tak mél nejvyssi
biskup kiest'ansky, kterak on jest, jakozto skutkové jeho zjevni i dvoru jeho, kardinaluov, biskupov, i jinych, ktefiez
se jeho pfidrzi, ukazuji. Neb jest jed vlit v tu cirkev, bohatstvie, rozkos, chvala a duostojenstvi svéta, a tak
htiechové zjevni smrtedIni misto maji a pravda Kristova i zivot jeho od nich potlacen jest, a ktoz by chtéli zachovati
pravdu a v pfikdzanie boziem se ostfihati, za kacife je maji a Zivoty jich odjimaji, neb ponévadz to, co Kristus €inil
a kfestanuom vérnym Ciniti rozkdzal, ktoz tak ¢ini, za kacife je maji a pravi, ze smrtedIn¢ hfeSie. OvSem pak
zamysly své pravdeé Kristoveé odporné provedu za pravdu a hiiech za spravedlnost etc...

Protoz, mistfe, nejprvé o to, jako‘s slysal i jest¢ mnozi, jednomyslné piSem, pro¢ nejsme poddani v téch
nékterych vécech knézim, ktefiz z moci papeze posli su...“ Ctvrty list mistru Rokycanovi, in: Akty Jednoty bratrské
I, J. BIDLO (ed.), s. 17.

1086 E M. BARTOS, Biskupstvi v Jednoté bratrské, s. 1-3; TYZ, Husitstvi a cizina, s. 253-254.
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vybrali Maté¢je prostiednictvim losu. Nejprve (jak se zda, aby uplatnili princip vile boziho lidu),
zvolili ze svého stfedu devét muzi. Z téchto deviti méli vylosovat tfi. Potom vzali dvanact
papirovych listkll a na tii z nich napsali ,,je“ a na zbyvajici ,,neni“. Tak mélo byt zajisténo, ze Bilih
vybere ze zvolenych deviti opravdu ty nejlepsi. Z poctu listkti oznacenych slovem ,,neni‘ je ziejme,
ze bratii nechali otevienou i tu moznost, ze by Bith vybral pouze dva, jednoho, nebo Ze by dokonce
nebyl vybran zadny. Listky byly potom zamichény a jeden chlapec k tomu zvoleny je mezi téch
devét rozdal. A los padl na tfi, jak bratfi Boha prosili, z ¢ehoz tito poznali, ze Bth jejich volbu a
losovani piijal. Losem pak byl vybran selsky syn Mat¢j z Kunvaldu pozdé¢ji vnimany jako hlavni
biskup Jednoty, a s nim mlynéi Elia§ Chienovsky a krejéi Ttima Preloucsky.!®’ Volby se, zda se,
ucastnilo vice nez Sedesat bratfi, ktefi byli pfitomni shromazdéni. Ti vSichni toto ustanoveni knézi
prijali s nejvétsi divérou a diktivzdanim, a véfili beze vSech pochybnosti, ze tito knézi jsou jiz
vysvéceni a ustanoveni ke knézskému uradu JeziSem Kristem. ProtoZe vSak chtéli jejich ufad
potvrdit nejen pted Bohem, ale také pted celym svétem, museli hledat cestu, jak toto potvrzeni
zrealizovat. Proto poslali fardfe Michala k jednomu z valdenskych duchovnich, ktery patfil ke
skupiné kolem Stépana z Basileje.'*®® Ten udajné plakal radosti, Ze se doslechl o takovych lidech,
kteti chtéji sdilet posloupnost této vétve valdenskych, a vysvétil farafe Michala vkladanim rukou na
biskupa. A Michal po névratu podobné¢ vysvétil na biskupa Matéje z Kunvaldu, o jehoZ mravnosti
vydavali velmi dobré svédectvi jak jeho rodice, tak i od mnozi lidé z okoli. A Mat¢j poté prevzal
veskeré povinnosti biskupského tiradu. %%

Zavedeni vlastniho bratrského knézstvi znamenalo samoziejmé dovrSeni roztrzky mezi
bratiimi a Rokycanou. Rokycana dokonce rozeslal po farach list obvinujici bratry z pikartské
hereze.!”° Potize s Jednotou pak délaly tézkou hlavu i krali Jifimu, ktery a¢ jej Rim dal do klatby,
stale prosazoval politiku smiru s katolickou cirkvi. Bratrsky radikalismus, popirajici platnost

jakychkoli svatosti udélenych knézimi fimského svéceni, byl tim poslednim, co mohl kral v této

1087 0. HALAMA, Jednota bratrska, s. 609.

1088 Nebyl to Stdpan sam, protoze ten byl v dob& konani synodu pravdépodobné jiz zatéen (Upélen byl 19. srpna 1967).
Srov. R. RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, s. 49n. Byl to pravdépodobné onen valdensky star§i, o némz mluvi spis
Kterak se lidé maji miti k cirkvi fimské. V ném bratii svéd¢i takto: ,,A druhy knéz jich stary, jakoz sme jej
poznavali kajiciho ¢lovéka byti, tent’ jest si oblibil ty véci, kteréz s pfi nas, a pfesvédcoval se, chté¢ rad toho
ucasten byti.“ Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 328.

1089 Kniha prazskych mistrii neboli Obrana viery proti Pikhartom, Casopis katolického duchovenstva 5, 1864, s. 351—
354; J. GOLL, Quellen und untersuchungen zur Geschichte der Béhmischen Briider 1., Beilage G, s. 104—-105.
Dopliujici informace najedeme v listu Vaclava Korandy ml. Janu Kostkovi z Postupic, in: Manualnik M. Vacslava
Korandy ml., J. TRUHLAR (ed.), s. 35-38 nebo Archiv cesky VI, s. 173nn a ve spisu Kterak se lidé maji miti
k cirkvi fimské, in: Akty Jednoty bratrské 1, J. BIDLO (ed.), s. 309-387.

109 [ jst mistra Jana z Rokycan proti Pighartéom po Cechach i Moravé rozeslany, in: Manualnik M. Vicslava Korandy,
J. TRUHLAR (ed.), s. 42nn.
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situaci potfebovat. Proto byli bratfi na mnoha mistech zatykani a véznéni, nékdy i muceni a tryznéni
v hladomornach, ba i hranice s bratiimi v té dobé& vzplaly.'®! Obraceli se n&kolikrat i na Rokycanu
s prosbou o ptimluvu, avSak ten podporoval spise politiku kralovu, i kdyz mu bratii bylo lito. Ke
konci jeho Zivota snad doslo i k usmifeni mezi nim a Jednotou.!*? Krvavé pronasledovani bratii
skoncilo az smrti Jitiho z Podébrad 22. biezna 1471 a fakticky korunovacni amnestii Vladislava II.

Jagellonského, ktery oficialn& na &esky tréin nastoupil 22. srpna 1471.1%3

1091 Srov. Karolina PETRASOVA, Tiima Preloucsky. Osobnost a dilo zapomenutého biskupa v kontextu nejstarsich
déjin Jednoty bratrské, diplomova prace Univerzity Karlovy, Praha 2006, s. 35n.

1092 Velmi optimisticky o tom pie F. M. BARTOS, Svétci a kaciFi, Praha 1949, s. 215.
1093 R RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, s. 51nn; O. HALAMA, Jednota bratrska, s. 609.
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8. RemesSsky evangeliar

D¢jiny vztah Ceského reformniho hnuti 15. stoleti k fimské cirkvi mély velmi barvity
vyvoj. Po revoluci, kterd vypukla v roce 1419 zaujala fimské strana k husitskému hnuti razantné
odmitavé stanovisko, jaké bylo ve stfedovéku ve vztahu oficialni cirkevni hierarchie
k heterodoxnim skupinam bé&zné. Cesky postoj k Rimu a s nim spojenym cirkevnim strukturdm
nebyl radikalni o nic méné, a tak, jak je obecn¢ zndmo, doslo k dlouhodobému rozkolu, ktery ve
dvacatych letech nabral podobu vleklého valecného konfliktu mezi vojsky cisafe Zikmunda
podporovaného fimskou cirkevni hierarchii a Ceskymi husitskymi stranami, jez se navzdory
vzajemnym neshodam spojily proti vnéjSimu neptiteli. Pocatkem tficatych let vSak fimska
hierarchie pod vlivem vidce ¢tvrté kiizové vypravy proti husitim a pozdéji predsedajiciho koncilu
v Basileji — kardinala Giuliana Cesariniho — za¢ala pfistupovat k Cechiim jinak. Cesariniho cesta
méla charakter snahy o zastaveni valecného konfliktu a Usili o urcité pfiméeii zalozené na pokusu o
dosazeni spoleéného modu vivendi se zastupci husitskych reformnich proudt prostfednictvim
vyjednavani.'%*

Ve stejném roce, kdy probéhla prelomova bitva u Domazlic,'® tedy roku 1431, zemiel
prazsky arcibiskup Konrad z Vechty, ktery v roce 1421 konvertoval ke stran€ pod oboji, a jeho smrt
postavila &eské utrakvisty pred problém ztrity apostolské posloupnosti.!®® Protoze i zdejsi
vétSinova cirkev vyznavala tradi¢ni katolickou nauku, podle které nemohla byt bez biskupa
vysvéceného v apostolské posloupnosti ustanovena regulérni mistni hierarchickd struktura, coz
znamenalo zpochybnéni ontologické validity nékterych svatosti, na nichZ si husitska teologie velmi
zakladala, tedy predev§im svatosti eucharistie, rozhodli se mistni vlivni knéZi a mistii pro hledani
cesty, jak zrealizovat ustanoveni vlastnich biskupti, disponujicich svécenim v apostolské
posloupnosti.'®’

Toto hledani mélo podobu komplexni revize vztahu ceské mistni cirkve k cirkvi univerzalni
a jednim z jeho projevll byla ochota zastupcii zdejSiho knéZstva k jednani s pravé probihajicim
koncilem v Basileji, z jehoz strany vlivem Cesariniho vstficného piistupu rovnéz vzhliZela urcita

otevienost pokusu postavit se husitskym reformadm na poli teologické polemiky namisto snahy

potlacit nepohodIné nazory silou zbrani. Ackoliv jednani v Basileji roku 1433 nepfinesla vysledky

109 Srov. napt. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, o porazce 4. kiizové vypravy u Domazlic s. 239243, o zméné
cirkevniho postoje k husitiim s. 246247 a 250253 nebo J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1378—1437, s. 93n.

1095 Praveé porazka Gtvrté kiiZzové vypravy u Domazlic vedla Cesariniho ke zméné taktiky a misto snahy o potlaceni
Ceského reformniho hnuti vojenskou silou nastoupil na cestu dialogu.

10%  Konrad z Vechty (+ 26. prosince 1431). Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 247.
197 Srov. Ferdinand HREJSA, Déjiny kirestanstvi v Ceskoslovensku 1. Hus a husitstvi, Praha 1947, s. 249.
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az tak zavratné, musime uznat, ze pod jejich vlivem, a zvIasté pod natlakem cisate, ktery se stal o
Cesky triin 1 za cenu nabozenskych Ustupki, doslo ptece jen k uréitému formalnimu splynuti ¢eské
cirkve pod oboji suniverzalni cirkvi vedenou z Rima na zakladé Basilejskych kompaktat,
slavnostné vyhlasenych 5. ¢ervence 1436 v Jihlavé.!%

Cechové si mezitim na zemském snému v Céslavi sami zvolili za svého arcibiskupa nam uz

dobfe znamého Jana Rokycanu a k nému dva biskupy sufragany,'%”

a ti si od pfijeti kompaktat
slibovali uznani ze strany Rima a stim spojené udéleni biskupského svéceni v apostolské
posloupnosti. Protoze se vSak basilejsky koncil dostal ¢asem do své vlastni krize, ktera vyvrcholila
jeho rozpadem na stranu konciliaristickou a stranu poplatnou snahdm o posileni papezské moci, o
které mél zdjem tehdejsi fimsky pontifik Evzen IV., ochota fimské strany k udéleni svéceni
utrakvistickym biskuptim postupem &asu slabla. 1%

Ceska cirkev se tak dostala do stavu sakramentalni nouze, protoZe nebylo nikoho, kdo by
mohl v ocich tehdejSiho kiestanského svéta relevantné svétit jeji knéze. Tento stav nouze trval
prakticky az do Rokycanovy smrti vroce 1471.11% Kandidati kn&Zstvi strany pod oboji hledali
moznosti svéceni v zahranici, a to predevSim v Italii, kde ovSem predstirali zieknuti se ideje
udélovani kalicha laikiim, nebo ve Lvové, kde v této dobé¢ sidli jisty arménsky biskup ochotny ke
svéceni eskych kalisnickych knézi.!1%?

Utrakvistiéti Cechové ovsem nikdy nepiestali hledat cestu, jak by ustanovili vlastni
episkopat, ktery by mél i v zahrani¢i obecné pfijimané postaveni. Jednim z projevi této snahy byl i
pokus o vyjednavani s patriarchatem vychodni — byzantské — cirkve v Konstantinopoli, ke kterému

doslo vroce 1452. 9 Svédectvi o tomto jednani byvd dodnes spojovano také se slavnym

1098 Starsi edice plivodniho znéni kompaktat z roku 1433 in: Archiv cesky 111, s. 398-412. Znéni sjednané v Brné v
cervnu 1453 a dalsi dodatky ke kompaktatim: Tamtéz, s. 421-436. O slavnostnim stvrzeni kompaktat v Jihlave:
Tamtéz, s. 444n. Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 259-265; J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1378~
1437, s. 94n a 98nn. Preklad textu basilejskych kompaktat do moderni ¢estiny viz Kompaktata, Botivoj MAREK —
Viaclav LISKA (edd.), Zlin 2013. Podrobné o jednanich v Basileji a jejich $irsich okolnostech stejné jako o vydani
kompaktat srov. téz. FrantiSek SMAHEL, Basilejska kompaktata. Pribéh deseti listin, Praha 2011, s. 20-75.

109 Volba arcibiskupa a jeho sufraganti probéhla 21. ¥ijna 1435. Archiv cesky 1II, s. 436n. Srov. F. SMAHEL,
Basilejska kompaktata, s. 61.

1190 Srov. napt. Antonin SALAC, Constantinople et Prague en 1452. Caiihrad a Praha r. 1452, Praha 1958, s. 97n nebo
F. SMAHEL, Basilejska kompaktdta, s. 82nn.

101 A do ur¢ité miry také nadéle, coz vSak zde neni mozno popisovat z diivodu zvoleného rozsahu této prace.

1102 O svéceni utrakvistickych knézi ve Lvové svédéi pozd&jsi polemika bratra Simona — &lena Jednoty bratrské — proti

hranickému fardfovi Tomasovi, in: Josef Vitézslav SIMAK, Neznamé inkundbule J ednoty bratrské?, Listy
filologické 39, 1912, s. 40; dale Akty Jednoty bratrské, J. BIDLO (ed.), s. 327 a 548. Srov. téz Milada PAULOVA,
Styky &eskych husiti s cafihradskou cirkvi na zakladé cirkevnich pomérti byzantskych, Casopis Musea Kralovstvi
Ceského 92/1, 1918, s. 5n.

103 Jiz v roce 1446 se Cechové na snému v Pelhifimové shodli na tom, Ze budou pro Jana Rokycanu zvoleného za
arcibiskupa prazského svorné pozadovat prislusné svéceni a potvrzeni. Zapis snému naznacuje, ze uz tenkrat byli
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Remesskym evangelidifem, ktery snad tenkrat pifinesl cesky diplomat znamy jako Konstantin
Anglikos zastupciim fecké cirkve jako dar. Tato vyznamna historickd pamatka mé svij piivod prave
v klastete Na Slovanech, a proto se na n¢kolika dalSich strankach podivame blize na jeji historické

osudy.

8.1. Zakladni popis RemeSského evangeliare

Remessky evangeliair je stfedoveéky rukopis, ktery se v soucasnosti nachazi v M¢éstské
knihovné Remesi.!'* Jedna se ve skute¢nosti o dva zcela odlisné texty svazané v jednom kodexu.
Prvni nich je ¢ast psana cyrilici a obsahuje texty evangelia, které maji byt cteny pii eucharistickych
liturgiich nepohyblivych svatkl cirkevniho kalendare od 26. fijna do 9. biezna. Tento manuskript je
zjevné neuplny a jak prvni, tak posledni evangelni perikopa zde nejsou dochovany celé. Zminény
rukopis vénoval podle vepsaného ceskohlaholského kolofonu klasteru cisai Karel IV., protoze se
domnival, Ze se jedna o pamatku ze Sazavského klastera, a je psan samotnym svatym Prokopem.
Jedna se vSak o liturgicky text vychodniho ritu, jehoz realny ptivod na Sazavé je pouze mytem bez
historického zikladu.!'” Byvaly emauzsky opat Arnost Vykoukal, ktery je autorem velmi
fundovaného rozboru textu Remesského evangelidie, odhaduje jako nejranéj$i moznou dobu vzniku
tohoto rukopisul2. stoleti.!1%

Druhé ¢ast RemeSského evangeliafe je ve skuteCnosti spiSe mesni lekcionaf, ktery je psan
hlaholici. Jedna se o fimskou liturgii jen s velmi mirnymi vychodnimi vlivy. Rukopis pochazi ptimo

ze skriptoria klastera Na Slovanech a byl dokonden v roce 1395.''97 Obsahuje texty epistol a

odhodlani obratit se jinam, pokud by papez nebyl ochoten k Rokycanovu svéceni dat souhlas. Srov. Archiv cesky 1,
s. 296.

1104 Bibliothéque Carnegie, Reims, Ms. 255.

105 Druh4, stejné nedolozitelna, teorie povazuje cyrilskou ast evangeliafe za soudast véna dcery novgorodského
knizete Jaroslava Moudrého Anny, provdané roku 1051 za francouzského krale Jindficha I. Srov. Valérie
GERONIMI, L’Evangéliaire slavon de Reims. Mythes, (re)découverte historique et perspectives, Révue des études
slaves LXXXIX 1-2, 2018, s. 133.

1106 Arnost VYKOUKAL, Remessky staroslovansky Evangeliaf, zvany ,,Texte du sacre® s liturgického hlediska, in:
Slovanské studie. Sbirka stati vénovanych prelatu univ. prof. Dr. Josefu Vajsovi k ucténi jeho Zivotniho dila, Praha
1948, s. 190-198 a 204. Dalsi nézory na dataci shrnuje Ludmila PACNEROVA, Hlaholice v ¢eské pisaiské praxi,
Listy filologickeé 112, 1989, s. 31.

107y, CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 108 a 174.
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evangelii na 32 nejvyznamnéj$ich svatkdi, o kterych zdejsi opat slouzil pontifikalni msi.!'%

Lekcionaf je Gplny, utvaii jako liturgicka kniha kompaktni celek.!!%

Cely rukopis je psan cirkevni slovanstinou a za hlaholskou ¢asti nasleduje starocesky,
rovnéz vSak hlaholici psany, kolofon, ktery byl uz nékolikrat zvefejnén, naposledy V.
Cermakem.'!'"* Tento kolofon obsahuje zpravu o darovani cyrilského textu klasteru Na Slovanech a
o vytvotreni hlaholského lekcionafe tamtéz. Cely kodex byl az do francouzské revoluce svazan
v drahocennych deskach zdobenych pozlacenym stiibrem, drahokamy a relikviemi. Pro tento
reprezentativni vzhled byl evangeliai tdajné pouzivan jako prisezni Bible pfi korunovacich
francouzskych kralli, z ¢ehoz vyplyva také jeho druhy nazev Texte du sacre. Je vSak mozné, ze
zpravy o tomto zpiisobu vyuziti jsou pouze legendou.'!'! Vyzdoba vazby se do dne$nich dni
nedochovala, je znamo, Ze cenné ozdoby na deskach byly odcizeny v dobé francouzské revoluce a

roku 1792 prodany.'!1?

8.2. Osudy RemeSského evangeliare

4

Putovani Remesského evangeliafe z prazskych Slovan, kde byly jeho obé ¢asti svazany do
jednoho kodexu, do RemeSe, kde se nachazi dnes, vedlo s nejvétsi pravdépodobnosti ptes
Konstantinopol. O jeho cesté do tohoto centra byzantského svéta nas ovsem dobové prameny nijak

nezpravuji. Vaclav Hanka vytvofil hypotézu, Ze Cesky posel, ktery mél v roce 1452 vést jednani

108 kdize op(a)te pod korunu msi sluzi®, tzn. kdyZz slouzi ms$i s mitrou na hlavé. Text kolofonu je vzat z edice

&eskohlaholského kolofonu Remesského evangeliate, in: V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby
lucemburske, s. 108.

109" A VYKOUKAL, Remessky staroslovansky Evangeliaf, s. 190, s. 198 — 205. Opat Arnost Vykoukal rozeznava
pouze 29 svatku, coz novéji opravuje Olga Strachova, ktera ma za to, Zze se v rukopisu nchazi celkem 32 svatecnich
bohosluzeb. Ompra b. CTPAXOBA, I'maronmmdeckass bactb PeliMCKOTO eBaHrenms: WCTOpPHS, S3BIK, TEKCT,
Palaeoslavica. Supplementum 3,2014, 86n.

0 £ 61 7 L&ts g(ospodi)n(ovi)chs -&-t-p- ¥ -d (= 1395) tato e(van)j(e)lie a ep(isto)lie - ° eSto su pisani sl ' ovén’skimp

&z(i)kems - ti ' jmaji spievani '? biti nb godi - kdizs '* op(a)ts pod’ korunu msi #sluzi '* A druga strana tie '° ch’to
knizeks - jenzb ¢’ '7 podl& russkego z(a)k(o)na - '8 psals e s(va)ti prokops '° op(a)te svu ruku - a to 2° pismo russke
dalp

f. 62 ! néboztiks karels - ¢ 2 tvr’ti c(iesa)rb rzimski~® k™ oslavéni tomuto * kl(a)st(e)ru - a ke cti s > vatemu eronimu~
61 svatemu prokopu 7 gospodine ra¢s mu da 3 ti pokoi vie¢ni am(e)ns -

V. CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, s. 108.

11 Srov. V. GERONIMI, L’Evangéliaire slavon de Reims. Mythes, (re)découverte historique et perspectives, s. 136.

112 Srov. Louis LEGER, Notice sur L’Evangéliaire slavon de Reims. Dit: Text du sacre, Reims — Praha, 1899, s. 26; A.
VYKOUKAL, Remessky staroslovansky Evangeliaf, s. 203 a 205; Katefina KUBINOVA, CIM 2. Prazsky
evangeliar CIM 2, Rukopis mezi zemémi a staletimi stiedovéké Evropy, Praha 2017, s. 276; Karel STEJSKAL,
Klaster Na Slovanech, Praha 1974, s. 9. O prodeji vyzdoby Onpra b. CTPAXOBA, I'maronmmyeckas dacTh
Pefimckoro eBaHrenws: UCTOpUS, S3BIK, TeKCT, Palaeoslavica. Supplementum 3, 2014, s. 4.
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s konstantinopolskym cisafem Konstantinem XI. Palaiologem a tehdejSim vidcem fecké strany
odmitajici unii s Rimem Gennadiem Scholariem, které mélo za ucel ziskani biskupského svéceni
pro Jana Rokycanu, aby tak mohlo byt zajisténo legitimni pfedavani knézského tradu pro ceskou
cirkev pod oboji, piinesl slovansky evangelidi predstavitelim fecké cirkve jako dar.!!''3 Hankova
teorie, ovSem neni podlozena zadnym pramenem, coz i on sdm piiznava. Tato hypotéza byla
nicméné pfijata F. Palackym,'!!'* R. Urbankem!!'!® a F. M. Barto$em.!!'® Namitku, Ze viechno mohlo
byt i uplné jinak, vznesl jako prvni L. Leger, avSak ani on se Hankové hypotéze nijak nebranil.!!!”

V roce 1453 padla Konstantinopol do rukou Turkt, coz prakticky ukoncilo dalsi jednani
mezi feckou a Ceskou cirkvi. Piiblizn¢ okolo roku 1542 Konstantin Palacocappa — bibliotékar a
kopista ve sluzbéach kardindla Karla Lotrinského — pobyval na hote Athos a v t&€ dob& snad navstivil
i Konstantinopol. Palaepcappa s nejvétsi pravdépodobnosti praveé v této dobé nas evangeliaf
néjakym zplsobem ziskal a ptivezl svému zamé&stnavateli. Kardinal Karel Lotrinsky pak evangeliaf
vénoval nedlouho pied svou smrti v roce 1574 katedrale ve francouzské Remesi.!!''® Pavod
evangeliafe v Konstantinopoli tdajné kdysi naznacovala do dne$nich casti nedochovand stfibrna
stuzka, kterou byla k evangeliafi dodatecn¢ pripevnéna dnes jiz neidentifikovatelna ikona.
Zminénou stuzku znadme jen diky Paleocappovu popisu, protoze zmizela spolu s ostatni vyzdobou
desek za francouzské revoluce. Podle ndpisu na stuzce pochazela ona ikona z meésta
Konstantionopole, a dostal ji jakysi Michael Paleocappas (sic!) od sluzebnice kralovny (resp.

cisafovny), aby ikonu zachrénil pied pfipadnym poskozenim Turky.!''” V dne$ni dobé& se oviem

113 Vaclav HANKA, Dopisy z ciziny Waclawowi Hankowi, Casopis ceského Museum 14, 1840/2, s. 193n.

1114 palacky doknce hypotézu uvadi jako obecné znamy fakt. Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského w Cechdch
a w Morawe IV/1, Praha 1857, s. 229.

1115 R. URBANEK, Ceské déjiny 111/2, Vék podébradsky II, s. 546n.

1116 Frantisek Michalek BARTOS, Z pocatktl Jednoty bratrské. Husitské nabéhy k odtrzeni od Rima a Jednota bratrska,
Casopis Musea kralovstvi Ceského 95/1, 1921, s. 32n.

"7 Louis LEGER, Notice sur L’Evangéliaire slavon de Reims. Dit: Text du sacre, Reims — Praha, 1899, s. 13n.

1118 palaeocappa mél v roce 1542 na Athosu dokongit opis knihy Typikon od svatého Savy Jeruzalémského, coz byla

liturgicka pfirucka pro mnichy v neékterych vychodnich klasterech. Dochovany opis je dnes uloZzen in:
TocymapcTBeHHBINH HCTOpHYECKHI My3el, MockBa, sign. Biagumup, Ne 278; Cassa. Ne 380. Srov. Marie VOGEL —
Victor GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909, s. 247;
Srov. téz Henri OMONT, Catalogue de Manuscrit grecs copi€s a Paris au XVI® siécle par Constantin Palacocappa,
in: Annuaire de I’Association pour l’encouragement des études grecques en France, Ernest LEROUX (ed.), Paris
1886, s. 242. Navstévu Konstantinopole klade Leger, podle kterého Palaeocappa pobyval na Athosu v letech 1539-
1541 piiblizng do stejné doby. Srov. L. LEGER, Notice sur L’ Evangéliaire slavon de Reims, s. 14. O vénovani
rukopisu katedrale v Remesi kardindlem Karlem Lotrinskym v roce 1574 nejnovéji V. GERONIMI, L’Evangéliaire
slavon de Reims. Mythes, (re)découverte historique et perspectives, s. 135.

119 Doslovné znéni ndpisu na stuZce: ,,Michael Paleocappas, regiam hanc sanctam iconem post expugnationem

Constantinopolis, sub Martha Monachus et ancilla Regina, assumens nudam, ob metum Turcarum sic pro sua
facultate coincinnavit 1469.” ". Bibliotheque municipale, Reims, ms. 1794, n. 58, fol. 126r. Citat uvad¢ji také: H.
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vyskytuji spekulace, Ze zminéna stuzka je pozd¢jsi padélek, kterym chtél Konstantin Paleocappa
zvysit prestiz manuskriptu, ktery mél pochybny ptivod.!'?® Mnohé ziejmé piekvapi i podobnost
jména Paleocappas na stuzce se jménem bibliotékare kardindla Karla Lotrinského. Je mozné, ze
knihovnik chtél spolu s pivodem evangeliaie vylepsit i pivod vlastni. Co se tyce stylu vyzdoby
Louis Leger m¢l za to, ze popis desek knihy, ktery znal z predrevolu¢nich inventaitd, ptipomina styl,
jakym se zdobily knihy v Sestnactém stoleti, tedy za ¢asti Karla Lotrinského a Paleocappy.'!?!
Soucasna ruskd badatelka Olga Strachova naopak poukazuje na podobné zdobené knihy ceské
provenience z patnactého stoleti.!'?? JelikoZ se vsak, jak bylo zminéno, originalni vyzdoba desek do
dnesnich dnt nedochovala, mizeme jeji vzhled posuzovat jen podle toho, co zname z vypravéni,
coz nam neumoznuje dospét k zdvaznému stanovisku o jejim ptvodu.

Prestoze naSe predstavy o cesté slovanského evangeliafe z Prahy do Remese stoji ponékud
na vod¢, muzeme fici alespoil tolik, Ze po roce 1574 jej jiz uchovavala pokladnice remesské
katedraly a zde také byla pozdéji identifikovana cyrilska ¢ast kodexu jako text cirkevné slovansky.
Zaslouzil se o to vicekanclét cara Petra Velikého baron Peter Shafirov, ktery byl velkym znalcem
jazyku. I pres tyto lingvistické znalosti mé¢l vSak velké problémy se ¢tenim i pochopenim hlaholské
&asti, navzdory tomu Ze ¢teni &asti cyrilské zvladal bez jakychkoliv problémi.!'?* Identifikace prvni

casti RemeSského evangeliare jako textu slovanského vzbudila samoziejmé veliky zajem badatelil

OMONT, Catalogue de Manuscrit grecs copiés a Paris au XVI°¢ siécle par Constantin Palacocappa, s. 243 nebo
Prosper TABRE, Trésors des E‘glises de Reims, Reims 1843, s. 59.

1120 v, GERONIMI, L’Evangéliaire slavon de Reims. Mythes, (re)découverte historique et perspectives, s. 137.

121 I LEGER, Notice sur L’ Evangéliaire slavon de Reims, s. 22. Leger na tomto misté pouzil predrevoluéni popis

desek evangeliafe z oficidlniho hlaseni zaslaného roku 1782 carevné Katetin€ II., které bylo pozd¢ji zvetejnéno in:
JIroGoneITHOE OMOJIHEHIE Kb M3BBCTIAMB O CIIaBSIHCKOMB €BaHrejiW, HaxomuBlieMcst Bb Peitmch, Huxomaii
I'PEYD (ed.), Coinv omeuecmsa VIII/6, 1839, s. 70n. Nejstarsi popis evangeliaie najdeme v inventarnim soupisu
obsahu trezoru remesské katedraly z roku 1669: "Item un livre dans lequel sont escrits les Evangiles en langue
grecque et siriacque selon d’autres en sclavoniq, du don de mondict seigneur cardinal de Lorraine, faict la veille de
Pasques 1574. Icelluy couvert d’argent doré d’un costé avec plusieurs pierres et cinq cristaux sous lequelz sont
plusieurs reliques, scavoir une croix du bois de la vray croix et des reliques de saint Pierre et sainct Philippes,
apotres, de sainct Silvestre pape, de sainct Cyrille, de saincte Marthe, Saincte Marguerite, de 1’espongne et de la
ceinture de Notre-Seigneur; aux quatre coings sont les figures d’argent emaillé de 1’aigle, de I’homme, du lion et du
beeuf, simboles des quatre evangelistes; ledict livre provient aussy du Tresor de Constantinople et on tient venir de
Saint Hierdme, et pése six marcs six onces". Bibliothéque municipale, Reims, ms. 1794, n. 58, fol. 126r—126v.
Pozdé¢ji zvetejnéno mj. in: Henry JADART, Le dossier de L’Evangéliaire slave a la Bibliotheque de Reims, Le
bibliographe moderne courrier international des archives et des bibliothéques 6, 1902, s. 106, odkud jsem ptevzal
gramatické upravy prepisu.
1122 0. b. CTPAXOBA, I'maronudeckas 9acTh PeliMCKOro eBaHTE€NMs: HCTOPHUS, fA3BIK, TEKCT, s. 7 a 10.

1123 TioGombITHOE 10NIONHEH]IE Kb U3BBCTIsAMB O CIaBIHCKOMD €BaHTelliM, HaxoausLieMcs Bb Peiivmch, Hukonait TPEUD
(ed.), Coinv omeuecmesa VIII/6, 1839, s. 71.
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v oboru slavistiky a po &ase byl rozlustén rovnéz text hlaholsky.!'>* Z obsahu ¢eskohlaholského

kolofonu se pozdéji stalo zcela zjevnym, ze se jedna o liturgickou knihu z kléstera Na Slovanech.

8.3. Jednani posla Ceské cirkve v Konstantinopoli a klaSter Na Slovanech

Slovansky klaster mél, jak vime jiz z kapitoly o spiritualité¢ zdej$i komunity, své hlavni
zakotveni ve stiednim proudu husitského hnuti, reprezentovaném volenym arcibiskupem
Rokycanou. Proto nas ani nepiekvapuje skutecnost, ze je pravé evangeliar vytvoreny Na Slovanech
vniman jako ,,doli¢ny predmét”, jehoz piibéh vydava svédectvi o hledani cesty k legitimizaci
Rokycanova ustanoveni do ¢ela ¢eské cirkve pod oboji. Ponévadz takovou legitimizaci dlouhodobé
nechtél umoznit Rim, obratili se &esti utrakvisté na cirkev feckou. Evangeliai vytvofeny Na
Slovanech ndm poskytuje jakousi stopu, skrze kterou se v pozdé&jsi d&jepravé propojila cesta mezi
nami zkoumanym klaSterem a husitsko-ortodoxnim vyjedndvanim v Konstantinopoli na pocatku
padesatych let 15. stoleti. Neni tedy divu, Ze nékteti badatelé hledali i dalsi souvislosti, které se jim
skrze tuto stopu zacaly nabizet.

Zéakladnim vychodiskem k témto uvaham se stala kli¢ova postava jednani s Reky, jiz byl
jakysi ¢esky diplomat, dnesnim zajemctim o ¢eskou historii vesmés znamy pod tajemnym jménem
Konstantin Angelicus, ¢i spiSe Anglicus, fecky Ayyhiog. Tento vyjednava¢ je v dochovanych
pramenech fecké provenience charakterizovan jako knéz a ugitel.!'>® V Konstantinopoli se objevil

1126

uz vroce 1451, ne-li diive, '~* a velmi ochotné pfijal nauku tamni ortodoxni cirkve, se kterou se

myslenkové zcela ztotoznil pod vlivem viidce mistni protifimské strany Gennadia Scholaria.''?’

1124 Jako prvni publikoval objev, Ze druha ¢ast RemeSského evangelidie je psana slovanskym jazykem a hlaholskym
pismem Karl Franz ALTER, Philologisch-kritische Miscellaneen, Wien 1799, s. 243n.

125 Antonin SALAC, Constantinople et Prague en 1452. Carihrad a Praha r. 1452, Praha 1958, s. 16n.

1126 Napovida tomu latinska verze dopisu feckych biskupi, ktery Konstantin pfinesl do Prahy. Tento dopis je datovan
dnem 18. ledna 1451. Srov. Tamtéz, s. 19.

1127V této souvislosti je dilezité pochopit, Ze tehdejsi fecka ortodoxni hierarchie byla rozdélena na dvé ¢asti. Prvni byla
profimska, ktera ptijala na koncilu ve Florencii za své plné spojeni se zapadni cirkvi v Cele s papeZzem a od unie
s Rimem si slibovala podporu zipadu proti hrozicimu osmanskému nebezpeéi, které v této dob& nabralo na
aktualnosti. Druhd strana zachovavala tradi¢ni vychodni odpor proti Rimu a moznost zipadni pomoci proti
tureckym vojskiim chystajicim se k dobyti Konstantinopole méla za velmi pochybnou. V Cele této strany stal vlivny
fecky mnich Gennadios Scholarios, kterého jeho pfivrZzenci povazovali za zhavého kandidata na post
konstantinopolského patriarchy. Je logické, Ze se Cesti utrakvisté ve véci stvrzeni apostolské posloupnosti ceské
cirkve navzdory otalejicimu Rimu obratili na rebelujici stranu Gennadiovu a ne na s Rimem sjednoceny oficialni
patriarchat. Srov. A. SALAC, Constantinople et Prague en 1452, s. 97n; Milada PAULOVA, Styky &eskych husitt
s catihradskou cirkvi na zakladé cirkevnich poméri byzantskych, Casopis Musea Kralovstvi Ceského 92/1, 1918, s.
17-20, 92/2, s. 111-121, 92/3, s. 215-228, 92/4, s. 306-314 a TAZ, L'empire Byzantin et les Tchéques avant la
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Poté se vratil zpét do Cech a piinesl s sebou dopis od feckych metropoliti a dalsich piedstavitelt
tamni cirkve, pravdépodobné i s piilohou obsahujici pouceni Rekii o podstaté jejich viry. V téchto
dokumentech byli zastupci prazské obce, univerzity a celé ¢eské zemé vyzyvani ke sjednoceni se
s jedinou pravou a apostolskou cirkvi, kterou podle dopisu méla byt cirkev vychodni,
reprezentovana zejména konstantinopolskym patriarchatem, v ortodoxni vife podle starych tradic
bez nebezpeénych Fimskych inovaci.!'?®

Totoznost tohoto hledace cirkevni jednoty mezi vychodnimi kfestany, ktery s velkou
pravdépodobnosti pfinesl Remessky evangeliai do Konstantinopole, se stala zejména koncem
devatenactého a v prvni poloviné dvacatého stoleti predmétem cilych diskusi historickych badatelt.
V feckém originalu zminéného dopisu tamnich hierarchti i v jeho vlastnim Gvodu k vyznani viry,
které v hlavnim mésté byzantského svéta zvetejnil, je totiz Cesky vyjednavac, jak jsem zminil vyse,
nazvan slovem AyyMkog, coz neznamena ,,andélsky*, jako latinské Angelicus, ale ,,Angli¢an‘.!!?
Toto oznaceni vedlo rakouského historika K. Hoflera ke spekulaci, 1 kdyz jen velmi hypotetické, o
jeho ztotoznéni s ndm jiz dobie znamym Petrem Paynem, zvanym mistr Englis.!'3° Ztotoznéni
Konstantina s Petrem Paynem by logicky korespondovalo se zvolenym darem ptedstavitelim fecké
cirkve, tedy cyrilsko-hlaholskym evangeliaffem pochazejicim z klastera Na Slovanech, s jehoz
komunitou mél Petr Payne ¢ilé styky a v jehoZz zdech ve tticatych letech nalezl 1 pfistresi.

Hoflerova argumentace pro ztotoznéni Konstantina Anglika s Petrem Paynem ovSem v sobé
nesla urcité trhliny a vnitini rozpory. Zasadnim nedostatkem jeho hypotézy byla tendence spojovat
Anglika s P¥ibramovou teologickou $kolou.!'*! Jak uz vime, Payne byl zapiisdhlym viklefistou a
s mistrem Pfibramem byl po 1éta v ostrém ideovém sporu, takze Hoflerova teorie v sobé spojovala
dvé neslucitelna tvrzeni, a to Ze Payne a Konstantin Anglikos byli jednou osobou a zaroven, ze se
jednalo o ¢lovéka z okruhu Pribramovy myslenkové Skoly. Na tuto nesrovnalost brzy upozornil I. S.

Palmov, jehoz namitky se tykaly viklefské mySlenkové orientace Petra Payna. Ten k vyhradam proti

ztotoZznéni obou osob pfidal pochybnost o skutecné anglické narodnosti Konstantina Anglika,

chute de Constantinople, in: Byzantinoslavica 14, 1953, s. 176-203; O vzniku unie mezi Rimem a Reky také Jan
STEJSKAL, Mnich za casii renesance, Olomouc 2017, s. 138nn.

128 Srov. A. SALAC, Constantinople et Prague en 1452,s. 16 — 19 a 40 — 61.

129 100 viod tfig fudv éxkinciag Kovotavtivov dyylkod... Tamtéz, s. 16. V avodu ke svému Vyznani se pak

Konstantin sam nazyva slovem Ayyhkog. Tamtéz, s. 28. V latinské verzi v edici Salacové je jméno opraveno podle
feckého originalu — je zde tedy napsano ,,Anglico” (Tamtéz, s. 17.), kdezto ve starsi edici textu od A. Gilferdinga
najdeme tvar ,,Angelico. Srov. Anekcaunap ®enoposuu I'MIIbOEPAWNHI, [yc. Eco omnouienue k npagociaghotl
yepxeu, Cankr-IlerepOypr 1871, s. 48.

1130 Constantin HOFLER, Einleitung, in: Geschichtschreiber der Husitischen Bewegung in Bohmen 3, (Fontes rerum
Austriacarum 1/7), Wien 1866, s. 175.

IB1 Tamtéz, s. 176.

232


file:///C:/Users/42073/OneDrive%20-%20Univerzita%20Karlova/Dokumenty/Opravdu%20disertace%20(1)/τοῦ

protoze Anglikos se podle jeho vykladu sim ozna¢uje jako ,.Cech z Anglie. '3 V Palmovové
pojeti byl Konstantin Anglikos ¢eskym piivrzencem husitskych idealt, ktery v Zivoté¢ hodné
cestoval a pobyval i v Anglii, podobné jako napt. Jeronym Prazsky.!!3

Hoflerova hypotéza o totoznosti Konstantina a Petra Payna se naopak velmi zalibila F. M.
Bartosovi. Ten s myslenkou ztotoznéni obou osob souznél i pies namitky Palmovovy, které ovSem
sam oznacil za presveédCivé. Presto pfijal za svou ptivodni Hoflerovu teorii o totoznosti obou osob,
samoziejmé s tim, ze Payna spojil spravnéji s konzistoii Rokycanovou, nikoli Pfibramovou. Pro
ztotoznéni Payna a Anglika argumentuje hlavné protifimskou virou Konstantinovou, pro kterou
tento poutnik ziskal mnoho pfivrzenca v Cechach, Uhrach, Némcich, Multansku,''** Valagsku a
v Anglii.''*> Informace o vlivu v té&chto zemich BartoSovi sedéla pfesné na Petra Payna jako
protektora Friedricha Reisera a Jana Valacha, z nichz jeden vykonaval svou valdensko-husitskou
misii v némecky mluvicich zemich a druhy tdajné v Multansku, ValaSsku, a dokonce 1 v Uhrach.
V Anglii a v Cechich pak samoziejmé plisobil Payne sam.''*® Také ve svém pozd&jsim dile F. M.
Bartos tvrdil, ze Petr Payne odeSel po vleklych sporech mezi Rokycanou a tabority do Multanska,
odkud vedla rusna obchodni cesta do stfediska vychodni cirkve, tedy Konstantinopole. V Multansku
pry také v této dobé vznikly pteklady Bible do rumunstiny a mad’arStiny, coz by mohlo rovnéz
vypovidat o vlivu viklefisty Petra Payna. ZkuSenosti, které Payne v této oblasti ziskal jej pak tdajné
predurcily k jeho diplomatickému poslani v Konstantinopoli, kterého se zhostil na pocatku
padesatych let. Tenkrat ovSem zazil v Konstantinopoli velké zklamani, protoze fecka strana jevila
vici Ceské cirkvi znacnou nedivéru a piedsudky. Proto byl nucen zcela pfijmout byzantsko-
ortodoxni nauku viry a pfi konverzi podle BartoSe udajné ptijal ono jméno Konstantin. Ani tato
ochota ovSem feckou hierarchii nepfesvédcila natolik, aby svolila k biskupskému svéceni Jana

Rokycany, avSak Payne dosahl alespon toho, Ze ptedstavitelé¢ fecké protifimsky zamétené strany

1132 Konstantin je v zdhlavi Gvodu (AiPeddog) svého vyznani, které ucinil v Konstantinopoli oznafen jako
Kovotovtivog iepedg amd Ayydioag koi Mroéuwv, coz podle Palmova znamena: Konstantin knéz z Anglie a Cech
(Bohemon). Sam se dale popisuje jako: Kovotavtivog ITAdtpig kai aAdoing T(éong Ayylikdc, kde by nejasné
oznaceni T{éong mohlo znamenat Cech, ale mezi badateli o tom neni shoda, jak bude napsano déle. Srov. Msan
Cassuu [TAJIBMOB, K Bompocy o cHomeHuu 4exoB-rycutoB ¢ Boctounoii IlepkoBbto B monosune XV Beka,
Xpucmuancroe umenue 1-2, 1888, s. 99nn. Citace z edice vyznani: A. SALAC, Constantinople et Prague en 1452,
s. 28.

1133 Srov. U. C. ITAJIBMOB, K Bonpocy 0 CHOIIEHHH Y4eXOB-TYCHTOB ¢ BocTouHoii LiepkoBbio B monosuHe XV BeKa, S.
100n.

1134 Bylo to uzemi na rozhrani dne$ni Moldavie, Rumunska a Ukrajiny.

1135 Informace o zemich, kde Konstantin rozsifil svou viru vychazi z textu poudeni o vife Rekti, ktery po ném fecka
cirkev poslala do Cech. Srov. A. SALAC, Constantinople et Prague en 1452, s. 42n.

1136 Srov. Frantisek Michalek BARTOS, Némeckého husity Petra Turnova spis o fadech a zvycich cirkve vychodni,
Vestnik Krdlovské ceské spolecnosti nauk. Trida filosoficko-historicko-filologicka, 1915/1 (vydéno 1916), s. 6-9.
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zaslali Eeské cirkvi zde jiz zminény dopis, ve kterém vyzvali Cechy ke spojeni s jejich vlastni frakei
fecké cirkve, kterou povazovali za cirkev univerzalni a nastupkyni pravé cirkve Kristovy. Cechové
vak byli ochotni jednat s Reky pouze jako rovni s rovnymi, a proto prazska dolni konzistof zaslala
zpét do Konstantinopole sebevédomy dopis, ve kterém jeji Clenové zjevné naznacuji, Ze k prestupu
na pravoslavnou viru nejsou ochotni viibec. Tento dopis samoziejme¢ znamenal konec nadé€ji na
vychodni feSeni sakramentdlni krize a tento konec byl zpecetén vroce 1453 dobytim
Konstantinopole Turky. '3’

Dalsi argument poskytly F. M. BartoSovi tituly, kterymi oznacuje vyslance Konstantina
Anglika ve své odpovédi Rekiim prazska konzistof. Autofi dopisu jej totiz vyslovné nazyvaji
mistrem a ucitelem, dale svym vérnym pfitelem v Jezisi Kristu, a nakonec svym pfisedicim a
legatem.!!*® V&echna tato oznaceni se podle BartoSova soudu presné hodi pravé na Petra Payna.'!'®

BartoSovy ndzory vystavil vzevrubné kritice R. Urbanek.!'" Jeho kritické poznamky se
tykaly péti okruhti. Za prvé namité, Zze Konstantin Anglikos nebyl ptisedici konzistofe jako Payne.

J 24

Utrakvistickd konzistof zve ve svém listu Rekim z29. zai 1452 Konstantina ,,amicum et

coadiutorem et legatum nostrum‘!'#!

a v druhé verzi t¢hoz dopisu ze 14. listopadu téhoz roku
,amicum et cooperatorem nostrum*.''*? Podle Urbanka je z této titulatury ziejmé, Ze Anglikos
nebyl pfimo ¢lenem konzistofe, ale jen jejim spolupracovnikem, osobou ji blizkou. Proti tomuto
Urbankové nazoru lze namitnout, Ze v druhé verzi je znatelny veliky posun v distanci vic¢i misi
Konstantina Anglika, ktery v Konstantinopoli zcela splynul s feckou ortodoxii. Zatimco slovem
,coadiutor pouzitym v prvni verzi dopisu,''* byvd nazyvan spolupracovnik velmi blizky a
v zdsad€ by to mohl byt i pfisedici konsistofe, slovem ,,cooperator” mize byt nazyvan prakticky

jakykoliv spolupracovnik bez dal§iho vymezeni. Konsistof navic ubrala z druhé verze dopisu slovo

1137 Srov. Frantisek Michalek BARTOS, M. Petr Payne. Diplomat husitské revoluce, Praha 1956, s. 38—44.

1138 ... Costantinum / Magistrum et doctorem in Jesu Christo dilectum / fidelem amicum et coadjutorem et legatum /

nostrum.“ Z odpovédi prazské konzistofe Rekiim ze dne 29. zaii 1452 — A. SALAC, Constantinople et Prague en
1452, s. 64.

Srov. F. M. BARTOS, Némeckého husity Petra Turnova spis o fadech a zvycich cirkve vychodni, s. 6.
1140 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 111/2, Vék podébradsky 11, Praha 1918, s. 544n.
1141 A SALAC, Constantinople et Prague en 1452, s. 64.

142 Tamtéz, s. 66.
1143

1139

Napft. v kanonickém pravu byva terminem ,,coadiutor” nazyvan pomocny biskup s nastupnickym pravem na post
biskupa sidelniho. Srov. CIC, can. 403—411. Oproti tomu slovem ,,cooperatores* se zde nazyvaji vsichni knézi jako
spolupracovnici biskupa. Srov. Tamtéz, can. 757. Jiny prtiklad pouziti slova ,coadjutores” Ize najit tieba
v Konstitucich TovaryS$stva JeziSova, kde jsou timto nazvem oznacovani ¢lenové fadu at’ uz laici nebo knézi, kteti
neskladaji tzv. slavné sliby vcetné ¢tvrtého slibu naprosté posluSnosti vii€i papezi, ktery skladaji ptislusnici prvni
tfidy jezuith. Jedna se tedy o vnitini spolupracovniky v fadu. Srov. Constitutiones Societatis Jesu Cum earum
Declarationibus, Roma 1606, cap. I, art. 8n, s. 6n.
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legat, takZe je jasné, zZe se chtéla od Anglikovy ¢innosti v Konstantinopoli maximaln¢ distancovat a
oznacCit ji za jeho vlastni iniciativu. Proto tedy nelze s jistotou fici, ze Konstantin nebyl ¢lenem
konsistoie pod oboji.

Druhé Urbankova namitka se tykala Konstantinova akademického titulu uvedeného v obou
verzich listu a to , Magister et doctor*.!!** Payne, pokud vime, pouzival vzdy pouze mistrovsky
titul. Sdm Urbanek vSak ptiznava, ze ve Starych letopisech ¢eskych mizeme najit zminky o jakémsi
Alexandru EngliSovi — doktoru Svatého pisma z oxfordské univerzity. Podivame-li se vSak na
zapisy o Alexandru EngliSovi zblizka, zjistime, Ze tento Engli§ zcela urcit€¢ neni totozny s naSim
Petrem Paynem, protoze je ve vSech opisech prvni vrstvy jmenovan mezi ucenci, které basilejsky
koncil vyslal roku 1433 k debatadm se zéstupci husitd do Prahy. Ve skutecnosti to byl oxfordsky
teolog a salisbursky arcijidhen Alexander Sparow.!!*

Tteti Urbankova namitka je opravnénd a tyka se jména Konstantin, které Payne nikde jinde
nepouzival. Je sice mozné, Ze toto jméno piijal pfi oné udajné konverzi v Konstantinopoli, avSak
nemame jediny ditkaz toho, Ze by jej Payne pouzil naptiklad pozdéji. Konverze, a potazmo 1 piijeti
tohoto jména, by byla v tom ptipadé¢ opravdu zcela ti¢elova, coz by bylo piinejmensim divné.

RovnéZ Urbankova Etvrta namitka se zda byt opravnéna a tyka se pokrocilého Paynova véku
v dobé Konstantinopolského jednani. V patnactém stoleti byl ¢loveék pres Sedesat let opravdu jiz
prilis star na to, aby podnikl dvakrat za sebou tak naro¢nou cestu. Nicméné uplné vyloudit nelze ani
toto, a tak ani Ctvrtd namitka ndm nedava jednoznac¢ny podklad k popteni hypotézy, Ze Payne byl
totozny s Anglikem. Spolu s Paynovym pokro¢ilym veékem argumentoval Urbanek takeé
nedostatkem jakékoliv pramenné opory pro tvrzeni, Ze by Payne pusobil v Multansku a Uhréch.
Barto$ ovSem, jak uz vime, pfedpokladal, ze prave v téchto zemich piisobil Payne prostfednictvim
misie svého chranénce Jana Valacha.!'*® O Valachovi je ndm vsak ve skute¢nosti zndmo pouze to,
ze piijal knézské svéceni spolu s Friedrichem Reiserem a vS§e ostatni jsou pouhé spekulace.

Posledni Urbankova namitka se tykala oznaceni Engli§ (Anglicus), které v patnactém stoleti
pouzivalo v Cechach vice lidi. O moznosti, ze by byl Konstantinem Anglikem jeden z t&chto

ostatnich ,,Englisi* za¢al Barto$ skute¢né v Sedesatych letech spekulovat.!'*” K tomu se hodi také

1144 Srov. A. SALAC, Constantinople et Prague en 1452, s. 64 a 66.

145 Staré letopisy cCeské. Texty nejstarsi vrstvy (= FRB, series nova II), A. M. CERNA - P. CORNEJ — M. KLOSOVA,
s. 93, hlavné pozn. 151, dale s. 116 a 178. Srov. téz F. SMAHEL, Basilejska kompaktata, s. 22n.

1146 Srov. F. M. BARTOS, Némeckého husity Petra Turnova spis o fadech a zvycich cirkve vychodni, s. 6.

147 Jeho hlavnim kandidatem na osobu totoZnou s Konstantinem Anglikem se stal v této dob& bakalat Maty4s z Hnatnic
zvany téz Englis, ktery podle BartoSova nazoru doprovazel mistra Jeronyma Prazského jeho cesté do Anglie v roce
1411 a vroce 1415 udajné predcital na padé prazské univerzity vyklad na Zjeveni sv. Jana od anglického
lollardského myslitele Richarda Wyche jako odpovéd’ na upaleni mistra Jana Husa, procez byl od té doby nazyvan
Englis. Posledni dochovana zminka o Matyasovi je z roku 1440, kdy je mezi mnohymi jinymi uveden jako jeden ze
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dodat, ze prvni zndmou hypotézou, o totoznosti husitského emisara v Konstantinopoli v letech
1451-1452 byla ptivabnd domnénka Vaclava Hanky, ktery mél za to, ze Konstantin Anglikos nebyl
Petr Payne, ale snad jeho bratr.!'*® Podle anglického badatele S. Runcimana pak byl Konstantin
Anglikos synem anonymniho lollardského uprchlika z Anglie.!'*

Proti BartoSovym ptedpokladim se postavila také M. Paulova. Ta podpotila Palmovovu
ideu, ze Konstantin nebyl Angli¢an, ale byl to Cech, ktery kdysi pobyval a snad i studoval v Anglii,
coz se snazila podpofit zdiiraznénim jeho sebeoznaceni slovem T{gong,'' které pielozila jako
,Cech®. Dal§i argument, kterdA ma podpofit ideu Konstantinovy &eské narodnosti je to, Ze
Konstantin nazyva husitské Cechy terminem ,,nasi“.'"*! To by podle nazoru Paulové Angli¢an, ktery
neumél ani potadné Cesky, nikdy neudélal. Aby svoji tezi, ze Konstantin nebyl Anglicanem, ucinila
jesté¢ vice vérohodnou, pokousela se M. Paulovda umenSit zprdvu o mnohych lidech, které
Konstantin ziskal v Anglii pro svou papeZstvi popirajici viru. Cesky emisar byl podle ni zmocnén
pro misii v Némecku, Multansku, v Uhrach a v Cechach, a k tomu vyznal, Ze i v Anglii existuje
mnoho kiestanii, kteif inklinuji k ortodoxni vife Byzance.'!>?

ZavazngjSim argumentem proti ztotoznéni obou osob, se kterym pfisla Paulova, je
teologicky slaba struktura Konstantinova vyznani, coz neodpovida Grovni Petra Payna, tak jak ho
zname napiiklad z basilejského koncilu. U Payna se prosté neda piedpokladat, Ze by takto
jednoduse podlehl vlivu feckych teologt a pfijal bez jakychkoli vyhrad a dodatkti ortodoxni viru,

protoze by to uréité neodpovidalo stylu premyslivého oxfordského intelektuéla.!!>?

signataiti prohlaeni zemského snému konaného v Caslavi. Srov. Archiv cesky 1, s. 257. Podle této Barto$ovy nové
teorie se Matya§ pozdé€ji stal onim vyslancem v Konstantinopoli. Protoze tato teorie neni podlozena zadnymi
dal§imi prameny, a hlavné neni divodu domnivat se, ze by Matya$ z Hnatnic mél co do ¢inéni se Slovanskym
klasterem, neni pro téma této prace dilezité se onou BartoSovou hypotézou podrobné zabyvat. Pro zdjemce viz
Frantisek Michalek BARTOS, A Delegate of the Hussite Church to Constantinopole, Byzantinoslavica 24, 1963, s.
287-292 a Byzantinoslavica 25, 1964, s. 69-74. Velmi fundovanou kritiku BartoSovy hypotézy o Matyasovi
z Hnatnic pak zvefejnil R. Baker, ktery k nedostatku pramenti namita také, ze Matyas skoncil se vzdélanim u
pouhého balkalarského stupné a nikdy nebyl ordinovan na knéze, coz odporuje charakteristikdm Konstantina
Anglika, které nam zanechaly prameny. Baker pak ma dale za to, Ze Matya$ jako diplomat nebyl zdaleka tak
vyznamny a zkuSeny, takze by mohl takovy tikol, jakym byla konstantinopolska mise, zastavat jen stézi. Srov.
Robin BAKER, Constantine of England and the Bohemians’: Hussitism, Orthodoxy, and the End of Byzantium,
Central Europe 5/1, May 2007, s. 33nn.

1148 v. HANKA, Dopisy z ciziny Waclawowi Hankowi, s. 194.

1149 Steven RUNCIMAN, Pdd Cafihradu, Praha 1970, s. 66n.

1150 Srov. A. SALAC, Constantinople et Prague en 1452, s. 28.

151 oi quétepot... Srov. Tamtéz, s. 34.

1152 Srov. Milada PAULOVA, L’Empire Byzantin et les Tchéques avant la chute de Constantinople, in:
Byzantinoslavica 14, 1953, s. 173n.

1133 Srov. Tamtéz, s. 174.
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Nové se za ztotoznéni Konstantina Anglika a Petra Payna postavil britsky historik Robin
Baker. Podle n&j nebyl Konstantin Cech, ale skuteény Angli¢an. Baker rovnéZ popird moznost, e
by nejasné fecké slovo TCéonc, kterym se Konstantin sam nazval, mélo znamenat Cech, i kdyz
nema vhodnou alternativu jiz by vyjadfil, co by toto tajemné oznadeni mélo znamenat.'** Cesi byli
podle n¢j ve stfedovéké Byzanci nazyvani terminy t(éxoc (pl. tléyor) nebo pmdepog €i v jiné
varianté¢ moéuiog. Také Angelikovo sebeoznaceni slovy iepedg and Ayyiiog koi Mmoépwv nemusi
nutn znamenat, ¢ by Konstantin byl Cech, ale jednoduse to mize byt: ,knéz z Anglie a od
Cechir”, tedy ze pochazel z Anglie, ale do Konstantinopole piisel v zastoupeni Cechii. Stejné tak
Baker nepfijal tezi M. Paulové, ze Konstantin byl Cech, protoZe v tivodu svého vyznani (Aipeiroc)
pouziva obratu ,,nadi (jsou nuceni k vife v papezstvi)“.!!*> Podle ng&j se zde nemluvi o ¢eském lidu,
ale obecné o zapadnim kiestanstvu.!!%¢

Dale se Baker vyjadfil k namitce, ze Payne nebyl doktor, ale jen mistr tim zplsobem, Ze
tehdej3i fedtina neméla slovo pro termin ,,magistr, a proto Rekové toto slovo pielozili alternativou
dddokarog, coz muze znamenat doktor ¢i obecné ucitel. Také Ceskd strana, ktera reagovala na
latinsky pteklad obsahujici oznaceni ,,doctor, pak zucty k protistrané¢ pouzila té¢hoz titulu ve
spojeni se skuteénym Paynovym akademickym titulem.!!’

Na namitku M. Paulové, Ze Konstantinovo vyznani viry je teologicky velmi primitivni ve
srovnani s dily Paynovymi odpovidd Baker, ze vyznani bylo pfizptisobeno z velké ¢asti neptilis
vzdélanému posluchacéstvu. K tomu Baker zpochybnil také onu vyhradu, Ze Payne uzZ byl velmi star
na tak dlouhou cestu. Payne byl podle n¢j i v té€ dob¢é velmi vitalni, nebot’ se jesté¢ v roce 1452
Gi¢astnil na praci komise, ktera definitivné zavrhla taborské nauky.!'!>

Kriticky se Baker postavil rovnéz k nejzdvaznéjsi namitce M. Paulové, Ze Konstantin ptijal
cele za svou nauku ortodoxni cirkve, coz by podle ni Payne nikdy neudé€lal. Na tuto domnénku
Baker reaguje uvedenim citatii z Wycliffovych dél, ve kterych tento Payniiv uditel vyjadiuje obdiv

k vychodni cirkvi, kterd podle n&j zachovala viru Kristovu dokonaleji neZ cirkev fimska.!!>® Dale

Baker uvadi citace z Paynovych vlastnich spisti a polemik, kde jsou vyjadieny sympatie k fecké

1154 Podle Bartose znamenalo T(éong zkomoleninu latinského slova dictus, tedy dolsovné: ,,... alias dictus Anglicus®.
FrantiSek Michalek BARTOS, A Delegate of the Hussite Church to Constantinopole, Byzantinoslavica 24, 1963, s.
289.

1155 A, SALAC, Constantinople et Prague en 1452, s. 34.
1156 R, BAKER, Constantine of England and the Bohemians’, s. 28n a 39n.

157 .. Magistrum et doctorem...“ A. SALAC, Constantinople et Prague en 1452, s. 64 a 66. Srov. R. BAKER,
Constantine of England and the Bohemians’, s. 39.

1158 Tamtéz, s. 40n.

1159 Qrov. loannes WICLIF, Trialogus cum Supplemento Trialogi, Gotthard LECHLER (ed.), Oxford 1869,
Supplementum Trialogi, Kap. 8, s. 445n.

237



ortodoxii, zejména pro jeji utrakvistickou praxi.''®® Z toho diivodu se Baker nedomniva, Ze by
konverze k pravoslavi byla u Petra EngliSe vyloucend, ale naopak tuto hypotézu shledava vcelku
pfijatelnou. Payne podle n¢j k piijeti ortodoxie postupné dozraval, a také mohl u pravoslavnych
Rekd hledat daldi oporu po viech otfesech, které jej v jeho nezvykle bohatém Zivoté potkaly.
Zejména je tim myslena likvidace lollardl, pronéasledovani s husity spiiznénych proudt v nékterych
evropskych zemich nebo jesté Serstvé potladeni taboritl v rAmci éeského utrakvismu. 6!

Posledni argument, ktery R. Baker uvadi ve prospéch totoznosti Petra Payna a Konstantina
Anglika, je predpoklad, ze Payne, jako Clovek s nejvetsi znalosti cizich krajt, jakého bylo mozno
mezi v§emi osobnostmi husitského hnuti najit, a samoziejmé také mezi vSemi nejlépe osvédceny a
divéryhodny diplomat, byl logicky pro kol vyjednavani v Konstantinopoli pro utrakvisty tou
nejlepsi volbou. Podle Bakera jednoduse nikdo jiny, kdo by mél byt pravdépodobnym kandidatem
na ztotoznéni s Konstantinem Anglikem v té dob& v Cechach neexistoval.''®2

Na Bakerové vyzkumu o angazma Petra Payna v konstantinopolském jednani je pak
originalni také novy vyklad Anglikovy motivace k vyjednavani v Konstantinopoli. Payne podle
tohoto vykladu nebyl do Konstantinopole vyslan prazskou konsistofi, ale ve skute¢nosti byla jeho
mise motivovdna stykem s obyvatelstvem Multdnska, kde vté¢ dobé zilo mnoho husitskych
emigrantll, a §ifila se zde forma kiestanstvi pojimaného zpiisobem blizkym husitskému a vyznavaci
tohoto duchovniho proudu Zili ¢asto v obavéach z pronasledovani ze strany Rimu vérnych katolikd.
Payne si od sjednoceni husiti s Reky sliboval zaji§téni ochrany pro tyto husitsky smyslejici
komunity v Moldavii. Legatem prazské konsistofe se pak Payne stal az poté, co dorucil jejim

zastupcim dopis od feckych hierarchd.!'®?

1160 Jedn4 se zejména o spis Petrus PAYNE, Replica contra Ungarum insulsum (Replicacio contra doctores prefatos
Regis Ungarie), rkp. APH, fond KPMK, sign. D 109.2, f. 171r—171v, Narodni knihovna Praha, sign. VIII F 13, fol.
240v-241r, a dale spis Petrus PAYNE, Posicio M. Petri Anglici contra Przibram, Narodni knihovna, Praha, sign. IV
G 14, fol. 152r. Replica je rany spis z roku 1420. Viz Frantisek Michalek BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana
Rokycany, M. Jana Pribrama, M. Petra Payna, Praha 1928, €. 8, s. 99. Posicio pochazi z roku 1429, soupis
ostatnich rukopisti tohoto spisu se nachdzi Tamtéz, ¢. 13, s. 103n. Srov. téz William Robert COOK, Peter Payne.
Theologian and Diplomat of the Hussite Revolution (unpublished doctoral thesis), Cornell University 1971, s. 109n,

128, 218n.
1161 R, BAKER, Constantine of England and the Bohemians’, s. 41n.
162 Srov. Tamté, s. 42.

1163 Srov. Tamtéz, s. 43 — 46.
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8.4. Platnost dosavadnich teorii tykajicich se RemeSského evangeliare

Po shrnuti vSeho, co vime o vyjednavani husitského emisara v Konstantinopoli a o cesté
Remesského evangelidie z prazskych Slovan do centra byzantského kiestanstva a poté do
francouzské RemesSe, jsme nuceni pfiznat, ze mnohé teorie, které byly v priibéhu zkoumani déjin
jednani ceského posla Konstantina Anglika v Konstantinopoli vytvofeny, nejsou dostate¢né
pramenn¢ podlozeny, a my se dodnes vesmés pohybujeme na roviné spekulaci.

Proti myslence ztotoznéni Petra Payna a Konstantina Anglika bylo vzneseno jist¢ mnoho
zavaznych ndmitek, ale novd prace Robina Bakera na n¢ odpovédéla velmi seriézné a ve
skutecnosti nejsme schopni vyvratit hypotézu, ze Konstanin Anglikos byl doopravdy Petr Payne.
Tato hypotéza by také také mohla vysvétlit volbu daru, ktery mél cesky vyslanec do
Konstantinopole pfinést, tedy pozdé&jsi RemeSsky evangelidf. Komunita klastera Na Slovanech
padesatych let patnactého stoleti by se jej jisté¢ byla schopna vzdat ve prospéch svého duchovniho
viidce Jana Rokycany, a to zejména v této dobg, kdy zde roste vliv bratra Rehote, v prvni fazi svého
duchovniho hledéni vzhlizejiciho pravé k Rokycanovi. Proto je velmi pravdépodobné, Ze mnisi
naseho klastera podporovali Petra Payna v jednani s feckou cirkvi kviili Rokycanovu svéceni. Payne
jim byl urcité stale blizky, a to nejen pro své spojeni s klaSterem, ale i pro své nazory vychazejici
z viklefovského hledani cesty reformy kiestanstva v disledném navratu k evangelnim kofentim.
Velmi podobné tendence se objevuji i u prvotnich bratii v Kunvaldské obci, coz rovnéz potvrzuje
myslenkovou blizkost Payna s klasterni komunitou doby Rehotovy.

Neuspéch konstantinopolské mise pak mohl pro nckteré z bratii slovanské komunity
znamenat prvni impuls k zanevieni na dosavadni formy knézské hierarchie zaloZzené na zdiraznéni
mechanické posloupnosti vkladani rukou od ¢ast apoStolskych a k pocatku hledani knézstvi zcela
nového, zdiraziiujiciho spiSe osobnostni kvality duchovnich, potvrzujici jejich vyvoleni samotnym
Bohem.

Druhy ucel konstantinopolské mise, tedy hledani jakési ochrany pro multanské kiestany
sympatizujici s husitstvim nemusi byt s prvnim ve skuteCnosti v Zadném rozporu, Konstantin
Anglikos mohl bez jakychkoliv pochybnosti sledovat i né€kolik zdméri najednou. Zda o celé akci
védel jiz od pocatku Jan Rokycana, nebo se o ni dozvédél, az kdyz Anglikos pfinesl do Prahy dopis
od feckych hierarchili, neni mozno fici s jistotou. Lze se vSak opfit o tvrzeni zemského podkomoiiho
Vanka ValeCovského, ktery o Rokycanovi napsal, Ze: ,,...kdyZz jemu to arcibiskupstvi odtavad

z Rima nedoslo, tehdy potom opét kam se jest s svymi kné&zimi vrtochy vrhl! Do Rekiv, davaje
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1164 jakoz ten piipis $ife ukazuje, kteryz jest sam pan papez list do Cech odeslal,

papezi Antikristy,
jesto jest jemu z Rekiv dodan.“!'% Piestoze se Vanék zjevné snazi Rokycanu oéernit, zda se, Ze se
Rokycana v této dobé skute¢né ztotoznoval s virou odmitajici papeze, cozZ nam potvrzuje zminény
list, ktery bezpochyby prazskd konsistot neposlala do Konstantinopole bez jeho védomi. List je
samoziejmé odeslan az jako reakce na dopis Rekd, avsak prozrazuje jakési naladéni, které se jisté
v Rokycanové mysli neobjevilo ze dne na den, ale bylo vysledkem dels$i dobu trvajiciho vyvoje.
Rokycana, stejné jako jeho blizké okoli, nesl odmitani ze strany Rima téZko, i kdyZ bychom mu
mozna kiivdili pfipisujice mu pouhou osobni frustraci z nenaplnéni vlastnich ambici. Odmitani
svéceni prazského arcibiskupa z fimské strany bylo urcit¢ ponizujici pro celou cirkev podoboji,
protoze bylo znakem celkového zneuznani utrakvistického hnuti i jeho po 1éta vynakladaného
reformniho Gsili a v neposledni fadé i zneuznani Cech, jako plnopravnych &lenti vieobecné cirkve.
Tento vyvoj mohl vést konsistoi 1 Rokycanu k velmi kritickému postoji k papezstvi a k ur¢itému
myslenkovému souladu s feckou stranou odmitajici unii s Rimem. Tento soulad nicméné
neznamenal naprosté splynuti s feckou ortodoxii, a nepodkopal sebevédomi ceskych utrakvistd,
ktefi byli ochotni s Reky jednat pouze jako rovni s rovnymi a nijak je nenapliiovala nadSenim
predstava Konstantinopole jako nového Rima, ktery by jim vie diktoval stejné jako Rim dosavadni.

Teorie o cest¢ Petra Payna — Konstantina Anglika do centra vychodni cirkve za ucelem
jednani s feckou cirkvi a s ni i teorie o cesté Remesského evangeliaie do Konstantinopole a dale do
Remese, jak s ni pfisli Hanka a Hofler, neni do dnesni doby fakticky vyvracena, a tak je mozné ji
vétit, dokud by se neobjevily dalSi prameny, na jejichZ zédklad€ by bylo mozné vytvofit n¢jakou
Jinou — pravdépodobné&jsi — teorii. Pfi sou¢asném stavu badani to v§ak mozné neni, a proto mizeme
Remesskému evangeliafi, vzniklém ve Slovanském klaStefe, s klidnym svédomim ptfiznavat roli

svédka Ceského hledani cirkevni jednoty a zachovani apostolské tradice na kiest'anském vychodé.

1164 v 7adné z variant dopisu Cechii Rekiim neni papez vyslovné zminén, avSak totoznost zminéného Antikrista s

papezem se z formulaci nabizi: ,,...quo circa hoc lumen in universa nostra Regione | fulget adeo, ut Simonia Cleri,
avaritia, fastus et | superbia et innovatio AntiChristi quotidie notior | fiat, et palam ceu abominatio aperte taxetur.
Vae autem ubi, proh dolor, regnat ille homo peccati, | adversarius, qui non solum extollit sese supra | omne quod est
deus, sed adorari quoque vult in | loco sancto templi sedens, et sese ostentans tan|quam esset Deus...“ A. SALAC,
Constantinople et Prague en 1452, s. 63. Ve druhé varianté listu to zni podobné¢: ,,...specie sub utraque quam suo
lumine illustrando nobis cognoscere diligere et facto implere concessit ex abisso misericordie sue infinite qua
rutillat universa terra Simoniam | cleri Avariciam Superbiam supereminentem . ac novitates antichristi clare
detegentes reprehendendo detestamur. Exinde . heu . Ach . ve Regnante homine peccati qui adversatur | et extollitur
. super omne quod dicitur deus...“ Tamtéz s. 65n.

165 Akty Jednoty bratrské 11, J. BIDLO (ed.), s. 252.
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9. Klaster po odchodu bratra Rehote a jeho druhii

V klastefe Na Slovanech zil od tficatych let 15. stoleti duch kompaktatniho utrakvismu a to
znamenalo, ze zdejsi komunita méla ve Ctyficatych letech blizko ke snahdm o sjednoceni Ceské
cirkve podoboji s cirkvi fimskou. Vyrazem takové snahy bylo pravdépodobné i vyznani poslusnosti
vaci papezi Evzenu IV., které ucinil v roce 1445 spolu s predstavenymi nékolika jinych klastera
opat Havel.!1% Padesata 1éta pak zamichala karty jinak, protoZe v této dob& zacaly v klastefe silit
tendence k radikalnim reformam, vyznacujici se snahou pfiblizit se co nejvice idedlu prvotni cirkve,
coz mélo za nasledek odchod nékterych ¢lent komunity do fad vznikajici Jednoty bratrské. Protoze
se nam dochovaly pramenné zminky o tom, ze v klastete zili mniSi urcCité i na pocatku Sedesatych
let, je zjevné, ze ¢ast komunity se s idealy bratra Rehofe a jeho druhd neztotoznila a ziistala vérna
duchu kompaktatniho utrakvismu. Ur€eni piesného poctu mnichi v klastete po odchodu
sympatizanti Rehofovy reformy je vsak nesplnitelnym tikolem. Vime pouze, Ze se i v této dobé&

hovoti na novoméstské radnici o brat¥ich konventu klastera Na Slovanech.'!¢’

9.1. Konec 15. stoleti v Praze a v Cechach

Komunita mnichti Slovanského klastera na pocatku Sedesatych let 15. stoleti jisté zlstala
vérna rokycanovskému vérouénému sméru dominujicimu v tehdej$i Praze a v celém ceském
vnitrozemi. Vztah ¢eské cirkve pod oboji k Rimu, ktery bychom mohli dosud nazvat alespoit
korektnim, se ovSem v prvni polovin€ Sedesatych let radikdln€¢ zménil. Tuto neblahou zménu
zaptiCinilo zruSeni basilejskych kompaktit papezem Piem II. 31. bfezna roku 1462, které
znamenalo konec statutu ¢eské cirkve pod oboji jako jedné z mistnich cirkvi v rdmci univerzalni
fimskokatolické cirkve a uvrhlo ¢eské utrakvisty do schismatu majiciho za nésledek zpochybnéni
postaveni Jittho z Podébrad jako ceského krale a v dasledku toho také rozpoutani tzv. druhé
husitskeé valky. Cestu k tomuto vyvoji pfipravil uz samotny basilejsky koncil, ktery v roce 1437

schvalil dekret, v némz se stanovi, Ze povoleni pfijimat svatost téla a krve Pané€ sub utraque speciae

se povoluje pouze dospélym obyvateldim Cech a Moravy, coz pii u¢elovém vykladu znamenalo, Ze

1166 Ferdinand TADRA, Listy kldStera zbraslavského, Praha 1904, dok. 307, s. 245-246.

167 Dokumenty z let 1460-1461 mluvi o bratfich konventu Slovanského kléstera Srov. Die Urkunden des koniglichen

Stiftes Emaus in Prag 11, L. HELMLING (ed.), dok. XI, s. 11, nebo o knézich, pfevoru a celém konventu Srov.
Manudal radni veétsi (autenticky) 1455—1463, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2085, fol. L 23r, v digitalizovaé verzi s. 628.
O dvacet let pozdgji pak miizeme napoditat Sest mnichil klastera, které zname jménem. NAD, Praha, AZK 434, RB
sv. Mikulds 35; Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren 1414—1885, L. HELMLING
(ed.), dok. XIII, s. 13; Archiv cesky VIII, dok. 119, s. 485.
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se zminéné povoleni vztahuje pouze na jednu generaci, a dale uz budou muset Cechové piijimat
pouze pod jednou.''%®

Ozbrojeny konflikt vypukl v Cechach v roce 1467 a byl zpiisoben piedeviim touhou &eské
katolické Slechty vyuzit situace s exkomunikovanym kralem k rastu vlastniho vlivu v kralovstvi. K
panstvu, které se sdruzovalo v tzv. Jednoté zelenohorské, se ptridala také néktera mésta, v Cechach
pfedevsim katolicka Plzen a ve Slezsku Vratislav, touzici se stat hlavnim méstem Koruny ceské.
Proti Podébradovi se postavila také mnohd mésta na Moravé a oboji Luzice. Od dubna 1468 pak do
valky proti ceskému krali vstoupil kral uhersky Matyas Korvin, samoziejmé s tim, ze mu jde o
obranu katolického lidu proti kacifim, za coZ si vyslouZil podporu Rima. Matyas si snadno ziskal
Moravu, ale uzemi Cech si kral Jifi hajil velmi usp&$ng, coz piinutilo uherského krale v unoru 1469
k do¢asnému piiméfi. Na politické roviné vSak Matyas vitézil i nadale, protoze jej brzy za svého
kréale prohlasili v obou Luzicich a ve Slezsku a zanedlouho se k nému pfidala i ¢ast katolického
panstva v Cechach. V zavéru Zivota Jiftho z Podébrad, se tak jim ovlidané tizemi omezovalo na
prevazné kaliSnické Ceské vnitrozemi a dédicnou rodovou drzavu Kladsko. Jifi z Podébrad pak
odesel z tohoto svéta 22. bfezna 1471. O mésic pifed nim 22. unora zemiel i zvoleny prazsky
arcibiskup Jan Rokycana.'!%’

Kdyz v srpnu 1471 nastoupil na ¢esky triin syn polského krale Kazimira I'V. Vladislav, jehoz
volbu prosadil jesté za svého zivota Jifi z Podébrad, bylo jasné, ze se valka o byvalé uzemi Ceské
koruny s MatyaSem Korvinem se jesté par let povlece. Oba mocnafi se vSak nakonec v roce 1478
dohodli na zvlastnim zemském uspofadani, které klasifikovalo Ceskou korunu jako jednotny statni
celek, na jehoZz izemi docasné vladnou dva panovnici s titulem ceského krale. Po smrti MatyaSe
Korvina pak Vladislav ziskal nejen téméi celé izemi byvalé Ceské koruny, ale byl zvolen také
kralem uherskym, samozieymé& poté co pojal za chot' vdovu po MatyaSovi Korvinovi Beatrix
Neapolskou.'!”°
Kral Vladislav se, a¢ sam katolik, zavazal k respektovani kompaktat. To mu v Cechach

pomahalo k urcité popularité, protoze zde od jejich zruseni, a zvlasté vlivem utoka katolickych sil

proti Ceskému kralovstvi rostl ¢im dal tim vice protifimsky naladény lidovy proud. Kompaktata

1168 Srov. Petr CORNEJ, Kralovstvi dvojiho lidu, in: Husitské stoleti, Pavlina CERMANOVA — Robert NOVOTNY —
Pavel SOUKUP (edd.), Praha 2014, s. 555 a 570-574. F. SMAHEL, Basilejskd kompaktata, s. 7679 a 85n.

1169 p. CORNEIJ, Kralovstvi dvojiho lidu, s. 574-577; Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526. 1. Mezi
Zikmundem a Jirim z Podébrad 1437—1471, Praha 2010, s. 113—123.

1170 p. CORNEJ, Kréalovstvi dvojiho lidu, s. 578-581; J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437—1526. 1., s. 144—148;
Antonin KALOUS, Matyas Korvin a kralovstvi dvou kralQ, in: Husitské stoleti, Pavlina CERMANOVA — Robert
NOVOTNY — Pavel SOUKUP (edd.), Praha 2014, s. 621 nebo Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury,
procesy, ideje, Praha 2008, s. 463.
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samoziejmé hajili na roviné intelektualni také ¢etni univerzitni mistfi, knéi a teologové.!'”! Smir
mezi obéma krali v roce 1478 vsak situaci pon€kud zménil, protoze znamenal opétovné zaclenéni
katolické odbojné Slechty do zemskych i1 dvorskych uradi. S katolickym panstvem za zady se pak
kral Vladislav zacal chovat mnohem sebejistéji, a to v jeho piipadé znamenalo pfedevsim usili o
dobyti si uznani u papezského stolce potlacenim Ceskych schizmatikii. Taktika, kterou Vladislav pfi
svych rekatolizaénich snahach zvolil, spocivala piedevsim v usili o obménu méstskych rad v Praze i
v jinych kralovskych méstech, pfi¢emz §lo o nahrazeni kaliSnickych patriciji podébradské doby
krali oddanymi méstany ze strany pod jednou. Toto pocinani vzbudilo v Praze boufi nevoli, ktera
vyvrcholila masivnim povstanim kaliSnické Prahy v zafi roku 1483. Tato rebelie krale definitivné
presvédéila o tom, e predhusitské poméry uz v Cechach restaurovat nejde, a dal proto priichod
k oficidlnimu zrovnopravnéni kalisSnické i katolické viry coz bylo spojeno s uzavienim

naboZenského smiru v bieznu 1485 na zemském snému v Kutné Hoie.'!7?

a znamenal opravdovou moznost svobodného vybéru mezi vyznanim pod jednou a pod oboji, a to
nejen pro panovnika a Slechtické majitele panstvi, ale i pro méstany a poddané rolnictvo, ¢imz
zdaleka ptedbéhl svou dobu. Naptiklad podobnd dohoda zndma jako mir augSpursky z roku 1555
zdaleka neznamenala tak Sirokou formu nabozenské svobody jako mir kutnohorsky, ale uplatiiovala
pouze zéasadu cuius regio eius religio. V tom smyslu znamenal kutnohorsky mir opravdu vyznamny
ptelom v déjindch. Nabozensk4 svoboda, kterou kutnohorsky mir zarucoval, se vSak vztahovala
pouze na katoliky a kaliSniky a pomijela ¢leny Jednoty bratrské, ktefi se vSak 1 pfesto v této dobé

t&Sili relativni volnosti aZ do vydani protibratrského svatojakubského mandatu v roce 1508.'173

"7 Srov. Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, s. 44-55.

172 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 4, s. 93n, nebo TYZ, Husitské Cechy, s. 463—466.

173 7denék V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Praha 2012, 98n;
Svatojakubsky mandat byl zadkonnym ptedpisem schvalenym na zemském snému 25. Cervence 1508, ktery
zakazoval veskera shromdzdeéni Jednoty (v této dobé tzv. pikartit), jeji bohosluzby a §ifeni tiskovin. Platil do vydani
Rudolfova majestatu v roce 1609. Srov. Tabita LANDOVA, Liturgie Jednoty bratrské (1457—1620), Praha 2014, s.
38n.
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9.2. Komunita Na Slovanech za Jifiho z Podébrad a Vladislava

Jagellonského

V dobach po odchodu Rehofe a s nim ideové spiiznénych bratii do Kunvaldu, ke kterému
doslo asi v roce 1457 &i 1458,''7* zistalo v klastefe Na Slovanech nékolik mnicha, ktefi méli
podobné jako celé Nové i Staré mésto prazské blizky vztah k Rokycanovu kalisnictvi,'!” beze snah
piivadét véci do radikalnich poloh, které byly vlastni bratru Rehofovi a jeho piivrzencim.
Utrakvistickou praxi klaster drzel i po roce 1462, coz znamend, ze se zdej$i mnisi dostali spolu
s celou cirkvi pod oboji do schismatu vii¢i Rimu. Mezi lety 1461 a 1463, se pak stal opatem Vaclav,
ktery ve funkci vytrval az do roku 1500. Spolu s nim pak vedl klaster pievor Stépan zminény na
listinach z let 1463 i na listiné z roku 1480.!17¢ Opat Vaclav tedy klaster spravoval velmi dlouhou
dobu, celkem 37 let. Mizeme proto piedpokladat, ze se do vedeni klaStera dostal v relativné
mladém véku a na svou dobu se dozil mnoha let. Podle dochovanych zprav o ekonomickych
aktivitaich se mlizeme také domnivat, Ze Vaclav byl ¢lovékem podnikavym, za jehoZ opatovéni se
klaSter pomalu dostaval po hospodaiské strance z propadu, ktery predtim nevyhnutelné zpasobily
spolecenské zmatky husitské doby. Vychodiskem ze zminéné ekonomické krize mohla byt vystavba
onéch domku se zahradkami, které Vaclav nechaval stavét na pustych gruntech patticich klasteru, a
potom je pronajimal, na coz si zp&tn& vyzadal i schvéleni kréle Vladislava Jagellonského.!!'”’

Véclav byl pravdépodobné také clovek socialné citici, jak o tom vypovidd jeho ochota
vypomoci vdové Markété, ktera se dostala do potizi kvili neschopnosti starat se o statek Utad. Je
ovSem zaroveil mozné, ze si néco sliboval od spoluprace s méstany BoreSem nozZifem a Matéjem ze
Zatce, jimz domluvil koupi onoho statku od Markéty.'"”® Kazdopadn& se miizeme opravnéné
domnivat, Ze za jeho plsobeni jest¢ nezacala zkaza klastera, kterou podé&ji popisoval opat Adam
Benedikt Bavorovsky, podle néhoz klaster za casti, kdy jej spravovali husitsti knézi, piiSel
k znaénému ochuzeni, protoze se z néj ztratily vzacné listiny cisafe Karla IV., klenoty a knihy,
zvlasté ty slovanskym jazykem psané, které byly tidajné€ po celych vozech z klastera odvazeny. Déle
pak mély byt rozprodany mnohé klasterni statky, pokaceny lesy a dfevo rozproddno a penize

zmaieny.''””

1174 Srov. Zde, podkapitola 7.2. Jednota bratrska.

175 Srov. J. MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, s. 41.

1176 Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag 11, L. HELMLING (ed.), dok. XII, s. 11n.
W7 Archiv desky VIII, dok. 168, s. 516n.

178 Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus in Prag II, L. HELMLING (ed.), dok. XIII s. 12nn a Archiv &esky
VIII, dok. 119, s. 485nn.

79 Emptus liber 23. Abbato Anno Domini 1613 per Admodum Rdm. Patrem Adamum Benedicti tunc temporis priorem
et vice Abbatem monasterii Slowan Ordinis S. Benedicti, Narodni knihovna, Praha, Cim J 252, XVII E 24, fol. 1r.

244



Co se vsak tyce slovanskych knih, musime upozornit, Ze Bavorovského narek z roku 1613
nekoresponduje se svédectvim Bartoloméje Paprockého, ktery jesté pred vyplenénim klastera za
vpadu pasovskych vroce 1611 videl v klasterni knihovné mnohé slovansky psané knihy. Je tedy
velmi pravdépodobné, ze knihy byly z klastera odvezeny az v dob¢ tohoto rabovani, coz uz zcela
jisté nebylo za husitskych knézi. Podle Paprockého ovSem, jak uz vime, doslo k pohromé v klasteie
Na Slovanech za administratora dolni konzistofe Jakuba Holuba Stiibrského, ktery udajné znicil
mnoho klasternich obrazii a jinych posvatnych véci, a dokonce pry nechal vyhdzet oltare z kostela
sv. Kosmy a Damidna. Pokud mizeme véfit této zprave, kterou Paprocky psal s odstupem vice nez
sto let, udalo by se zminéné poskozeni klasterniho inventafe nékdy v dob¢ poslednich let opata
Véclava, protoze Jakub Holub byl administratorem v letech 1497—-1499. Piijmeme-li tuto zpravu, je
pravdépodobné, ze opat Vaclav byl ke konci funkéniho obdobi jiz stafim slab a nebyl schopen
vzdorovat negativnim vnéj§im vliviim, coZ mohlo byt pfi¢inou toho, Ze v roce 1500 nechal zvolit
svého nastupce Matyase ze Slaného, aby po ném opatstvi prevzal.!!*

Protoze radikalnéjsi ¢ast mnichti konvent Slovanského klastera opustila a odesla s bratrem
Rehotem do Kunvaldu, miéizeme piedpokladat, ze v klastefe v této dobé ziistali pouze konzervativni
utrakvisté, a je nanejvys pravdépodobné, Ze 1 opat Viclav, kterého si zvolilo osazenstvo mezi roky
1461 a 1463 byl zosobnénim této myslenkové orientace na rozdil od svého piedchiidce opata
Ondreje, ktery byl ve funkci nékdy pred rokem 1460, a podle zpravy Vaviince Krasonického
inklinoval spiSe k radikalismu a p¥idal se nakonec k Jednoté bratrské.!!8!

Klaster byl v tehdejSim konzervativnim proudu cirkve podoboji nesporné zakotven az do
konce patnactého stoleti a také pozdé&ji za opata Matyase ze Slaného. Prvnim opatem, ktery projevil
naklonnost ke strané pod jednou, byl mistr Jira Sovka z Chrudimi, ktery klaster spravoval v letech
1507-1510. Jira Sovka se stal také prvnim komendatornim opatem v pravém smyslu toho slova,
protoZze o ném vime, Ze a€ svétsky knéz, byl v roce 1507 dosazen za opata na Slovany kralem a
konsely misto MatyéaSe ze Slaného, opata zvoleného v roce 1500.'1%? Jira Sovka, ktery byl idajné
vybornym knézem a ulitelem viry pod oboji, vSak ¢asem své ndzory zmeénil, idajné€ z touhy po cti

1183

svétske, '* a vroce 1510 zacal z kazatelny prohlaSovat, Ze pfijimani pod jednou je stejné dobré

1180 B, PAPROCKY, O klafltetijch, in: TYZ, Diadochos id est successio, s. 364.

181 Vaviinee KRASONICKY, O ugenych, in: Amedeo MOLNAR, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha
1956, s. 85n.

1182 0 MatyaSovi ze Slaného zde v podkapitole 4.1.2. Opati zminéni v dochovanych priméarnich pramenech. O
ustanoveni Jiry Sovky na Slovany: Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527 cili pokracovani v kronikach Pribika
Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané (= Dilo Frantiska Palackého 2), Jaroslav CHARVAT (ed.),
Praha 1941, s. 238.

1183 Srov. BartoSova Kronika prazskd od léta Pané 1524 aZ do konce léta 1530, Karel Jaromir ERBEN (ed.) Praha
1863, s. 30.
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jako pod oboji.''®* Jeho zména smysleni byla dovr§ena 17. unora roku 1510, kdy prohlasil
z kazatelny oteviené¢, ze se jiz nechce drzet kalicha, ale papeze fimského. 25. unora pak odjel
z mésta vysehradskou branou, a tim jeho stopa v Praze konéi.''83 Pozd&ji jej vzpomina Barto§ Pisaf
jako knéze strany fimské v Olomouci, a pfichazi také se zpravou o Sovkové brzké smrti.!!8¢ Pro¢
byl sesazen opat Matyas ze Slan¢ho, neni znamo. Vaclav Héjek z Libocan dokonce tvrdi, Ze pravy
diivod nikdy nebyl sdé&len ani samotnému MatyaSovi.!''8” Klaster po utéku Jiry Sovky zlistal na

stran& pod oboji az do doby opata Pavla Paminonda Horského (ve funkci od roku 1592).!188

9.3. Vztah opata Vaclava k nékterym ¢leniim Jednoty bratrské

Vratime-li se vSak do zkoumaného obdobi, najdeme zde v Sedesatych letech 15. stoleti
klaster loajalni prazské konzistofi pod oboji pod vedenim Jana Rokycany a pozdé€ji Vaclava
Korandy ml. Ani za této situace vSak komunita neztratila sympatie k mladym radikalim, a proto se
ve spisu O u€enych docitdme, Ze jeho autor Vaviinec Krasonicky v klaStefe pravé za opata Vaclava
ptebyval a to i1 se svym pfitelem LukaSem Prazskym — reformétorem, zdkonodarcem a s trochou
nadsazky i druhym zakladatelem Jednoty bratrské.!'®

Lukas Prazsky se narodil v Praze snad mezi lety 1458—1460. Studoval na prazské univerzité
a ve druhé poloviné roku 1481 se zde stal bakaldfem. Jako student byl Lukas osloven ucenim
radikéalniho utrakvistického knéze Michala Polaka, ktery proslul kdzanim proti ndbozenské a mravni
polovicatosti cirkve pod oboji. Michal se nezastavil ani pted kritikou svého roddka z Polska krale
Vladislava, kdyZ tento zménil po roce 1478 svou politiku a zacal s represi utrakvistli, za coz byl
kralem uvrZen do vézeni, kde v roce 1480 skonal, neb byl jiZ pokrocilého véku a tézké Zalarni
podminky nebyl schopen snaSet. Vliv Michala Poldka a ChelCického spisi pfivedl Lukase

k duchovnimu hledéni, které nakonec sméfovalo k navéazani styki s ¢leny Jednoty bratrské.''*°

1184 Stari letopisové cesti, J. CHARVAT (ed.), s. 268.

185 Tamtéz, s. 273.

1186 Srov. BartoSova Kronika prazska od 1éta Pané 1524 aZ do konce léta 1530, K. J. ERBEN (ed.), s. 30.
187 yaclav HAJEK z Libo&an, Kronika ceskd, Jan LINKA (ed.), Praha 2013, s. 1064.

188 Srov. P. B. KURKA, Slovansky klaster mezi husitstvim a katolicismem, s. 117-120; V. SAKAR, Klaster Na
Slovanech v obdobi husitského revolu¢niho hnuti a jeho doznivani, s. 189n.

1189 Vaviinee KRASONICKY, O ugenych, in: Amedeo MOLNAR, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha
1956, s. 85.

119 Srov. Amedeo MOLNAR, Lukas Prazsky pred svym vstupem do Jednoty bratrské, Theologia evangelica 1, 1948, s.
21-32.
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Je mozné, ze se jiz v dob¢ studii stykal s malou skupinou bratii, kterd uz v t&€ dob¢ piisobila
v Praze. Okouzlen jejich pfikladnym mravnim zivotem a vrouci kiestanskou laskou odeSel Lukas
pravdépodobné jiz v roce 1482 do silného bratrského sboru v Litomysli a pro své nadani a vnitini
opravdovost dosahl brzy v Jednoté knézského uradu. Jiz v roce 1490 dokonce zasedal v samotné
uzké rad¢ Jednoty. V devadesatych letech, kdy byl Lukas ptisedicim uzké rady, zmitala Jednotou
bratskou ideologicka krize, kterd se projevovala rozd€lenim tohoto spoleCenstvi na tzv. vétsi a
mens$i stranku. Lukd$ se brzy profiloval jako viid¢i osobnost vési stranky, coz byla skupina
naklonéna pouzivani rozumu, vzdélanosti a uméni jako regulérnim prostiedkim rastu cloveka,
kterym se mél tento Clovek stavat postupné stale vice hodnym milosti bozi. LukaSova strana dale
vykazovala véEtsi otevienost Zivotu bratii ve méstech a jejich zapojeni do spolecenskych struktur,
napftiklad ucasti v méstskych radach. Reforma vétsi stranky vedla také k rozvoji bratrského skolstvi
a jejich pozoruhodného pedagogického systému vrcholiciho v dile J. A. Komenského. Celkové Ize
fici, ze Luka$ vnesl do Jednoty zcela novy zplsob uvazovani a mluvy, navazujici na tradi¢ni
teologickou vzdélanost. To znamenalo, ze oteviel do myslenkového svéta tehdejSich bratii dvete

cirkevnim otclim, stfedovéké scholastice, cirkevnim dekretim a aplikaci dialektiky a rétoriky.!!!

Od tzv. ,,rychnovského svoleni“!'®? v roce 1494, kde LukaSova strana (pozdé&ji znama jako ,,véEtsi
stranka®) prosadila zminéné reformy, vSak uvnitt Jednoty rostlo jisté napéti. VEtsi stranka stdla
v protikladu k mens$i strance, kterd usilovala o zachovéni plvodniho bratrského pojeti viry
postaveného na Zivoté v odloucenosti od okolniho svéta, odmitani univerzitniho vzdélani a v Ipéni
na starych pofadcich vytvofenych na zékladé¢ spisti Petra Chel€ického, podle kterého mohl kiest’an
7it pouze z prace v zemé&délstvi nebo z vykonu nékterych femesel stranou svétského ruchu. !

VéEtsi stranka pod vedenim bratra LukaSe ovSem brzy dosdhla v Jednoté dominujiciho
postaveni. Bratr Luka$ byl také velmi plodnym spisovatelem, z jehoz pera vzesSlo ptiblizné 170
spisti teologického zaméfeni.''”* Jeho vzd&lanost a sectélost dopliiovala také znalost svétovych
poméra, kterou Lukas nabyl ¢astym cestovanim. Jiz v devadesatych letech navstivil balkanské zemé
pii egejském mofi, kde poznal poméry nejen v pravoslavné cirkvi ale i mezi balkdnskymi bogomily.

Ve druhé poloviné devadesatych let pak navstivil Italii a zde se setkal s mnohymi valdenskymi

191 T LANDOVA, Liturgie Jednoty bratrské, s. 38. O Lukasové vzdélani A. MOLNAR, Luka$ Prazsky pred svym
vstupem do Jednoty bratrské, s. 26n.

192 Svoleni” znamen4 sném.

1193 Srov. Miloslav KANAK a spol., Vyznamné postavy staré Jednoty bratrské a jejich dilo (k 500 vyroci Jednoty
bratrské), Praha 1957, s. 63nn; Jana UHLIROVA, Vzdélani — charakteristicky fenomén Jednoty Bratrské, in:
Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrska jako kulturni a duchovni fenomén, Martin WERNISCH (ed.), Studie
a texty evangelické teologické fakulty 15, 2009, s. 98n nebo Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957, s.
78nn

194 T.LANDOVA, Liturgie Jednoty bratrské, s. 38.
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viidei, neopomenul navstivit papezsky Rim a stal se dokonce oditym svédkem upaleni Girolama
Savonaroly ve Florencii 23. kvétna 1498. Od roku 1517 sledoval s velkym zdjmem reformacni hnuti
v Némecku, o kterém také ziskal velky pfehled a vstupoval také do dialogu s prednimi ptedstaviteli
lutherské reformace. Lukd$ zastaval od roku 1494 post kazatele nejvétSiho bratrského sboru
v Mlad¢é Boleslavi a po smrti Matéje z Kunvaldu v roce 1500 na néj piesla biskupska pravomoc. Ve
vedeni Jednoty bratské vytrval az do své smrti v roce 1528119

S pfiblizn¢ stejné¢ starym Vaviincem Krasonickym, o némz uz z prvni kapitoly této prace
vime, Ze byl pivodné utrakvistickym knézem, se Luka$ Prazsky znal pravdépodobné jiz za Casu
studii na prazské univerzité. Vaviinec v letech 1485-1486, rovnéz konvertoval k Jednot¢ bratrské.
Podobné jako Lukas pry k tomu byl motivovan &etbou spisti Chel¢ického.!'*¢ Zde byl pozdgji piijat
i mezi duchovni. Plisobil nejdifve v némeckém bratrském spolecenstvi v Lanskroun&'"®” a od roku
1495 jako kazatel sboru v Litomysli. Vynikl rovnéz jako autor teologickych a historiografickych
textl a jako apologeta prvotni Jednoty. Jak tedy Vaviinec vzpomind ve svém spise O u¢enych, on 1
Lukas méli urcité vazby na klaster Na Slovanech, kde je tidajné nechal piebyvat opat, kterym
nemohl byt nikdo jiny nez opat Vaclav, ptsobici zde v letech 1463—1500. Nejsme ovSem schopni
pfesné urcit, kdy Vaclav LukaSe s Vaviincem nechal bydlet Na Slovanech. Prvni ptedstava, ktera se
nabizi je ubytovani v dob¢ studii cca v druhé poloviné sedmdesatych let 15. stoleti. To by se vSak
tykalo spiSe Moravana Vavfince, protoze Luka$ pochazel zprazské rodiny a mél zde
pravdépodobné 1 n&jaké své zazemi. Toto zazemi pravdépodobné pozdé&ji ztratil, kdyz odesel 1 se
svym bratrem lékafem Janem Cernym do Litomysle. Mozni tedy byli Vaviinec s Lukaiem
ubytovani Na Slovanech nékdy v osmdesatych a devadesatych letech, kdyZz zavitali za n&jakym
ucelem do Prahy. Podle textu Vavfincova traktitu O ucenych bratii Vaclavovi posilali 1 jakési
dopisy a zadosti o pomoc Jednoté. I kdyZ nevime nic o tom, Ze by Vaclav Jednoté skutecné
néjakym konkrétnim zplsobem pomédhal mimo zminéné ubytovaci sluzby, zd4 se, ze né&ktefi
z ¢elnich bratrskych pifedstaviteli méli k opatu Véclavovi pratelsky vztah, ktery nic nepokazilo az

do jeho smrti cca v roce 1503.1198

1195 Srov. Amedeo MOLNAR, Bratr Lukds bohoslovec Jednoty, Praha 1948, s. 5nn; M. KANAK a spol., Vyznamné
postavy staré Jednoty bratrské a jejich dilo (k 500 vyroci Jednoty bratrské), s. 65—72; Daniel CREWS, Faith, Love,
Hope. A History of the Unitas Fratrum, Winston — Salem 2008, s. 140144 nebo R. RICAN, Déjiny Jednoty
bratrske, s. 80n.

119 D CREWS, Faith, Love, Hope. A History of the Unitas Fratrum, s. 134.

1197 Srov. Vojtéch SOKOL, Vaviinec Krasonicky, in: Praga mystica. Z déjin ceské reformace, Amedeo MOLNAR (ed.),
Praha 1984, s. 55nn.

1198y KRASONICKY, O ugenych, s. 85.
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Zavér

Patnacté stoleti znamenalo v ¢eskych duchovnich déjinach skute¢ny ,.kopernikovsky obrat*.
Cechové v této dobé prosli jakymsi kolektivnim duchovnim zranim, pii kterém zadali navzdory
oficidlnimu uceni fimské cirkve vykladat kiestanské Pismo po svém a své nabozenské predstavy
postupné piizpusobovat vlastnimu svédomi a poznani skutecnosti. Tento vyvoj spolecnost
bezpochyby znatelné destabilizoval a pfinesl jako ovoce pfevratné zmény v dosavadni tuzemské
religiozité. V tomto komplikovaném déjinném procesu se jako se jako jedna z mnoha vin na moiské
hladin€ pfed nasim zrakem mihnul pfibéh mnisské komunity klastera Na Slovanech, kterd se v této
dob¢ stava nikoli bezvyznamnou soucasti hlavniho proudu tehdejsiho reformniho hnuti. Popis
tohoto svérazného mikrokosmu je u konce a je na ¢ase ohlédnout se za pfedchozim vypravénim.

Prament, které nam vypravéni tohoto piibéhu umoznily se po cesté archivy a knihovnami
kamennymi 1 virtudlnimi naslo pomérné mnoho, a tak se podafilo docela komplexnim zptisobem
zodpovédét otdzky stanovené v prvni kapitole této prace. Vysledek dokonce piedcil piivodni
oCekavani v tom, Ze se povedlo zpracovat d¢&jiny utrakvistické komunity klaStera Na Slovanech
nejen do smrti Jittho z Podébrad, kteryzto bod jsem si stanovil pro svou préci jako hrani¢ni, ale
v mnohych aspektech az do konce 15. stoleti. V textu posledni kapitoly bylo také lehce naznaceno,
co nasledovalo pocatkem stoleti Sestnactého. Toto ptfekroceni hrani¢niho limitu jsem si dovolil ve
snaze dokreslit déni v dobé husitské a podebradské tak, aby vynikly veskeré jeho charakteristické
rysy a konsekvence. A proto uZ nic nebrdni tomu, abychom se pustili do shrnuti provedeného
badani.

Jakoubkova liturgicka reforma, jejimz zakladem bylo podavani Svéatosti oltaini lidu pod
oboji zplsobou chleba a vina, se stala jednoticim prvkem ¢eského reformniho hnuti, patnéctého
stoleti. I kdyZz se toto hnuti sklddalo z mnoha nesourodych stran, nalezlo jednotny program ve
Ctytech prazskych artikulech, které kromé piijimani pod oboji zptisobou zahrnovaly také svobodu
hlasani boziho Slova, zdkaz svétského panovéani duchovenstva a trestani vefejnych smrtelnych
hiichii. V prazském husitském sméru, ke kterému se hlasil také tehdejsi klaSter Na Slovanech se stal
po smrti dominantniho knéze Jana Zelivského rozhodujici vérouénou instituci sbor univerzitnich
mistrll. V Cele duchovenstva prazského sméru pak stala dolni konzistof v €ele s administratorem.
Tak ceska reformni cirkev vytvofila vlastni hierarchii, kterd se jistym zplsobem vymezila proti
cirkvi fimské ovladané papeZzem a svétovym episkopatem, prestoze se nikdy nevzdala Gsili o uznani
z jejich strany.

Komunita benediktinskych mnich z klastera Na Slovanech se pfipojila ke strané pod oboji

v fijnu roku 1419. Neékteré skutecnosti, jako jsou dobové pieklady Husovych kazani do
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chorvatského jazyka nebo urcitd inspirace diakritické reformy ceského pravopisu zavadéné
okruhem Husovych pfatel naznaCuji, Ze kontakty slovanské komunity s reformnim hnutim
existovaly jiz pied timto zlomovym datem. Je proto mozné, ze cast zdejSich mnichii s reformami
souhlasila, avSak musime také pfipustit, Ze pokud chtél klaster v Praze preCkat dvacata 1éta
patnactého stoleti, nemél pii zvazovani prestupu na stranu pod oboji realn¢ na vybér, protoze jinak
mu hrozilo zniceni, jak o tom sveéd¢i ptiklady mnoha jinych prazskych feholnich instituci té doby.

Poté, co mnisi pfijali utrakvistickou reformu, komunita existovala relativné¢ bez vétSich
existencnich hrozeb po celou dobu husitskou i1 podébradskou, tedy v letech 1419-1471, a co vice,
muzeme se opravnén¢ domnivat, Ze tento stav pietrvaval az do konce 15. stoleti. Komunita byla
soucasti prazského utrakvistického proudu a do jejich zalezitosti se viméSovali jeho administratofi,
kterymi byli napf. Jan Rokycana, Jan Pfibram, nebo pozdé¢ji Jakub Holub Stiibrsky ¢i Pavel ze
Zatce. Mimo to vSak méla zdej§i komunita vazby na proudy o poznani radikalngjsi, jakymi byli
taborité, nebo valdensko-husitska skupina kolem biskupa Friedricha Reisera zndma pod nazvem
vérni bratfi. Ve tficatych letech a moznd i v pozd¢jsi dobé pak Na Slovanech ptebyval anglicky
myslitel viklefovského zalozeni a diplomat husitské revoluce s kontakty na mnohé nekonformni
véroucné sméry mistr Peter Payne. K vyc¢tu nabozenskych skupin se vztahem ke zdejSimu klasteru
je pak nutno piidat také Jednotu bratrskou, jejiz zakladatel podle nékterych pramenii rovnéz patiil
ke komunité klaStera Na Slovanech a na zdej$i konvent pak mély vazby i vyznamné postavy druhé
generace Jednoty Lukas PraZsky a Vaviinec Krasonicky.

Urcité historické selhdni mniSské komunity Na Slovanech lze vidét v zaniku slovanské
hlaholské liturgie, ke kterému doSlo pravé v obdobi husitstvi. Posledni stopou po slovanské liturgii
ve zdejSim klaSternim chrdmu, kterou je moZzno dodnes dohledat, je Strahovsky zlomek, cozZ je
zbytek hlaholského gradualu dochovany v knihovné premonstratského klastera na Strahové. Tento
zlomek je pravdépodobné svédectvim o poslednim pokusu o obnovu slovanské liturgie chorvatsko-
hlaholského typu, ktery se uskutecnil ve dvacatych nebo spiSe tficatych letech patnactého stoleti. Je
mozné, 7e tento pokus mél piesvédcit cisafe Zikmunda o vérnosti klastera jeho ptivodnimu ucelu,
kterym mélo byt drzeni liturgie za kralovskou rodinu v cirkevné slovanském jazyce. Redlna praxe
msi slouzenych v klastete v obdobi husitském a podébradském pak méla s nejvetsi
pravdépodobnosti podobu vétSinové utrakvistické liturgie prazského sméru, coz znamenalo msi v
zékladnim kanonu slouzenou latinsky a doplnénou ¢eskymi prvky. Témito ¢eskymi ¢astmi mse bylo
zejmeéna biblické ¢teni a evangelium, a také nckteré zpévy, kromé lidovych meSnich pisni takeé
ordinarium, vstupni modlitby a preface.

Spiritudlni charakter komunity klaStera Na Slovanech odpovidal jeji poloze v centru rusného

Nového Mésta. Nad pivodnim kontemplativnim Ucelem této komunity, ktery byl zakotven v
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zakladaci listin¢ cisafe Karla IV., ptevazilo v dob¢ husitské knézské pojeti feholniho Zivota v
pastoraci. Je znamo, ze klasSter ziskal v patnactém stoleti farni jurisdikci nad podskalskou obci a
mimo to i nad farnosti v Cakovicich. Déle je v pramenech zminéna i pastoratni sluzba knéze a
pozdéjsiho opata Havla v novoméstském vojsku. Velmi tézké je mapovat v tehdejSim konventu
dodrzovani zakladni mniSské povinnosti, tedy modlitby kanonickych hodinek, protoze o té véci
mame v pramenech jen velmi kusé zminky.

Ekonomické prameny nam zachovaly spiSe zpravy o ¢innostech charakteru obchodniho a
majetkové spravniho a je prakticky nemozné cokoli konkrétniho fici o manudlni praci mnicha v
tomto obdobi, navzdory skuteCnosti, ze pravé tato prace je Benediktovou feholi obzvlast’ cenéna.
Duraz na zivot v Ustrani a obstardvani si obzivy vlastnima rukama je naproti tomu dobie vidét v
prvotni Rehofové Jednoté bratrské, v tomto je pravdépodobné bratr Rehot ovlivnén benediktinskou
spiritualitou vice nez piikladem prvotni cirkve, kterd se shromazd’'ovala ve velkych méstech a
sdruzovala ve svych fadach lidi nejriznéjSich zamé&stnani.

Jak jsem jiz napsal v kapitole o spiritualit¢ komunity, benediktinské mnisstvi vyrostlo ze
straSich asketickych ideald, na kterych vystavélo origindlni zptisob komunitniho zivota mnichd.
Mnohé komunity i celé vétvé benediktinského monasticismu byly otevieny nejriznéjSim
spiritudlnim a kulturnim vlivim. A¢ pivodné mély tyto komunity Zit samotafskym Zivotem,
vzdycky se kolem klaster zacaly vytvaret osady, vesnice i cela mésta, protoze mniSské komunity
byly skupinami z velké ¢asti gramotnych lidi a mély mezi sebou i1 vzdjemné kontakty, coz ve
sttedovéku znamenalo mimotadné moznosti sdileni informaci z oblasti vyvoje zemé&d¢€lstvi, femesel
a obecné teorie hospodafeni, a tak byly klastery pro okolni usedliky nejen duchovni zastitou, ale
také zarukou urité ekonomické urovné. Zivot ve vzajemné interakci s okolim neumoziioval
komunitdm doslovné dodrzovani fehole, pro kterou svét mimo klaster téméf neexistoval, a tak se
podoby. Mnisi se Casto stdvali pastoracné aktivnimi knézimi, ktefi se vénovali duchovnimu vedeni
okolnich obci, klaStery provozovaly Skoly pro vychovu a vzdélavani déti a mnozi mnisi se takeé
zacali vénovat védé ¢i uméni.

Mira tohoto otevieni se okolnimu svétu se, jak jiz vime, stala v d&jinach také predmétem
sporli mezi riznymi vétvemi a ty Casto vedly diskuse i o tom, zda se jesté jedna o plnohodnotné
mniSstvi, nebo se ten ¢i onen klaster nebo skupina klasterti odchylily od ptivodnich idealt natolik,
Ze svoji monastickou identitu ztratily. Proti takovym vyhradam byl pouZivan argument, Ze smyslem
fehole neni jeji doslovné dodrzovani, ale Ze jeji text je pouhym prostiedkem k aplikaci evangelia do
konkrétnich lidskych Zivotli a dobovych kontextll, a proto je autentické prozivani feholniho Zivota

spojeno s proménlivosti dirazu na zavaznost jednotlivych piikazl fehole. Stejné jako u vykladu

251



samotn¢ho Pisma se zde uplatiiuje dichotomie litery a Ducha z jejichz vzajemného plsobeni
vychdzi spravné uceni a praxe kiestanského zivota. Odklony od snahy o doslovné praktikovani
fehole méli samoziejme v nékterych ptipadech dekadentni podobu, je vSak pravdou, Ze urcita
zdrava volnost ve vykladu normativnich textti feholniho zivota pozdéji zptisobila vznik Siroké Skaly
jeho forem, jejichz bohatstvi je pro badatele v oblasti monasteriologie fascinujici dodnes. V
déjinach tak vedle sebe mizeme vidét fady mnisské, rady kanovnické, rytitské, zebravé, Spitalnické,
¢i kongregace a feholni instituty vénujici se vychové mladeze, péci o chudé, podpotfe umeéni, védy i
kras liturgie nebo dnes dokonce ekumenického dialogu mezi rozdélenymi kiestanskymi
denominacemi. Ne¢kteti ze souCasnych mnichi se také veénuji plodnému mezinabozenskému
dialogu, ktery pozitivné ovliviluje i skutecnost, ze mniSstvi je podstatnym znakem také nékterych
nabozenstvi daleko za hranicemi kiestanstvi.!® To vSechno ukazuje na variabilitu bohatstvi
ktestanské kultury a pestrost, kterd je vlastni 1 veSkerému dilu Stvofitele, jak nas tomu uci kniha
jeho stvoteni — pfiroda.

Také komunita klastera Na Slovanech, ktera na prazském Novém M¢sté vyrostla jako
specificky solitér, je jednim z projevu této d€jinné variability feholniho zivota. Skupina, kterd méla
v této dob¢ ve stfedni Evropé zcela unikatni liturgii, byla jakoby ptedurcena, aby jeji dalsi vyvoj
ptedstavoval svym zplisobem rovnéz dé&jinny unikat. Ze zpétného pohledu miize tedy byt okamzik,
kdy komunita pfijala reformu kladouci diraz na dikladngjsi uplatnéni eucharistické praxe v souladu
s jeji piivodni biblickou podobou, vniman jako vysledek skutec¢nosti, Ze se tato komunita navykla
zit v urcité jinakosti vici ostatnim feholnim a cirkevnim institucim v tehdejsi Praze tolik nebéala
pfijmout 1 jinakost dal$i, tedy praxi pfijimani pod oboji. To pro ni ovS§em znamenalo schizma, do
kterého se spolu s ostatnimi Cechy naklonénymi husitské reformé dostava. Tento rozkol Cechil se
vSeobecnou cirkvi trval az do oficidlniho vyhlaseni basilejskych kompaktat v roce 1436 a po zrusSeni
kompaktat Piem II. v roce 1462 byla realita schizmatu nestastné obnovena.'?%

Prvni i1 druhé obdobi schizmatu na druhé stran€ pro komunitu Na Slovanech znamenalo
mnohem S§irSi moZnosti kontaktu se skupinami z hlediska oficidlni fimské cirkve heretickymi.
Zvlasté vlivem Petra Payna, ktery se Na Slovanech objevil pocatkem tticatych let, ziskala komunita
kontakt se svétem lolardského viklefismu a jeho Ceské paralely tdborstvi. Skrze Petra Payna zde
muizeme vysledovat rovnéZ vazby na valdenstvi. Tyto skupiny byvaji n€kdy povazovany za jakési
predstupné reformace v 16. stoleti, ktera byla z hlediska potridenské teologie vnimana jako bolestny

rozkol v z&padnim kiestanstvu. Luterskd a kalvinska reformace ovSem v sobé obsahovala silny

119 Mnohé informace o tom lze najit na webu pro mezindboZensky mnissky dialog https://dimmid.org/ Cit. 30. 8. 2022.
1200 Srov. Frantisek SMAHEL, Basilejskd kompaktdta, Praha 2011, s. 85n.
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naboj predstavovany touhou po néavratu ke kofenlim kiestanské viry, tak jak je tehdej$i nabozensti
reformatoii znali ze spisi Nového zdkona. Tato touha jim byla urcité spoleCna se starSimi
nabozenskymi nonkonformisty, jakymi byli pravé lolardi, taborité a valdensti nebo néasledovnici
ceského reformatora Petra ChelCického, zvIasté clenové Jednoty bratrské.

AC jist¢ musime souhlasit s tradicnim katolickym nazorem, ze jakykoliv rozkol v
ktestanstvu je bolestnym zranénim mystického téla Kristova, tedy jeho cirkve a zaroven také
pohorSenim svétu, je na druhé strané tfeba pfiznat, ze cirkev by bez kritiky, kterou ji tito nabozensti
nonkonformisté poskytovali, mozna zcela ztratila smysl pro zaklady kiestanské viry. Oficialni
sttedoveka spiritualita byla totiz charakterizovéana ristem zbytnélého ritualismu pfedstavovaného
Casto formami zboZnosti vychazejicimi spiSe s implementovanych tradic christianizovanych narodt
nez z evangelia. Tento rust se projevoval naptiklad neadekvatnim pojetim kultu svatych, kteti se tak
stavali téméf nizSimi bohy s autonomnim polem plsobnosti, povércivym uctivanim relikvii,
zazranych obrazl a soch, obchodem se slouZenim msi i dal§imi ndbozenskymi tkony a celkovym
upadkem svatostné praxe ktery podporoval spise magické lidové predstavy, nez skutecné pochopeni
obsahu svatosti.'?”! Takové tendence v kombinaci s nizkou vzdélanosti lidu a ¢asto i kléru, kterym
nebylo obecné pfistupné Pismo svaté ve srozumitelné feci, pfedstavovaly hrozbu tpadku do
pouhého systému poveér, bez pochopeni zdkladniho poselstvi kiestanské viry, spocivajiciho ve
spasitelském dile JeziSe Krista a v zivoté podle jeho uceni, charakterizovaného piedevsim laskou k
Bohu a k bliznimu.

V dobach pozdniho stfedovéku to byly vétSinou pravé heterodoxni skupiny, které
poukazovaly na biblické zdklady kiestanstvi a tim — podobné jako reformace 16. stoleti —
stimulovaly katolickou teologii k pravdivéjsi reflexi hldsanych nauk. NéboZensky radikalismus,
tedy snaha o navrat ke kofeniim, miva ovSem svoji odvracenou stranu v extrémismu, ktery se v
prvni fazi husitstvi projevil pfedevsim Silenstvim taborskych chiliasti a z nich vychézejicich skupin
typu pikarth a adamitd, avSak urcité extrémni tendence je mozno najit také u taborské strany
zastupované Mikulasem Biskupcem. V dobé po porazce chiliasti nejextrémnéjsi kiidlo Téabora
reprezentoval pfedevsim Vaclav Koranda starsi, ale obCas se s podobnymi tendencemi setkdme 1 u
jinych husitskych frakei. Typickym projevem takového smysleni bylo napt. agresivni chovani vici
jinak smyslejicim, utoky na klaStery a kostely pod jednou, vrazdéni mnichti a knéZi, niceni

kulturniho dédictvi naroda v réiznych formach vytvarného uméni a podobné. 2%

1201 Srov. napt. Francis RAPP, Cirkev a ndbozensky Zivot Zdpadu na sklonku stiedovéku, Brno 1996, s. 232-251.

1202 Srov. napt. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 12, 15, 24, 39, 42, 52, 62, 71n, 172, 183 atd. nebo Petr CORNEJ,
Svétla a stiny husitstvi, Praha 2020, s. 128n a jini.
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Zdrava kiestanska spiritualita, ktera by méla byt urcité prosta jakéhokoli extrémismu, je do
jisté miry vzdy spojena jak s usilim o cirkevni jednotu a ochotou zit v dobrych vztazich s ostatnim
bozim lidem, tak i s hleddnim nejhlubsi podstaty Kristova ufeni a odvdznym trvanim na poznané
pravdé, samoziejmé bez projevl nelegitimniho nasili. V dob¢, kterou zde sledujeme, se tomuto
postoji blizila asi nejvice prazska cirkev pod oboji zastupovand dolni konzistoii pod vedenim
administratora Jana Rokycany.'??® Pravé k tomuto proudu se hlasi také tehdej$i komunita klastera
Na Slovanech, ktera a¢ ma kontakty také s jinymi nabozenskymi proudy v zemi, zistdva pevné na
pozici prazského stiedu.

Podivame-li se na véci z pohledu rané benediktinské spirituality a pozdné stfedovékych
reformnich proudl, pozname, ze oba tyto kulturni okruhy spolu sdilely onu vyse zminénou touhu
aplikovat Kristovo evangelium do konkrétnich lidskych zivoti. Sv. Benedikt a jeho druhové se
tohoto cile snazili dosdhnout vytvafenim komunit, do jisté miry oddélenych od okolniho svéta, tak
aby bylo mozné v rdmci téchto komunit zit piiklad prvotni cirkve. Tento styl se vlastné velmi
podobal také zptisobu zivota vétSiny valdenskych, idedlim Petra Chel¢ického, nebo zivotu prvotni
Jednoty bratrské. Trochu jiny pfistup nalézdme u Tabord, ktefi se snazili své pojeti kiest'anstvi
prosadit jako politicky program. Tim se blizili oficidlnimu katolicismu, vychazejicimu z ideje
spojeni cirkve a statu, coz bylo spojeno s ¢astym pouzivanim nasilnych donucovacich prostiedk.
Tabor byl staitem ve staté, zalozenym na svych vlastnich zdkonech a ovladany vlastni ideologii. Na
roviné Ceského kralovstvi podobnym zpiisobem fungovala Rokycanova cirkev pod oboji, ktera
ovSem zdaleka nezachdzela do extrémi, jaké 1ze sledovat na Tabofe.

Ve slovanské benediktinské komunité se v dobé pod oboji urcitym zplisobem potkalo toto
vSechno, ale na zaklad¢ zde prozkoumanych pramend se mizeme domnivat, ze komunita zistala v
ur¢ité myslenkové rovnovaze a neprojevily se v ni ptimo zaddné z extrémistickych tendenci, které
bylo 1ze v tehdejsi ¢eské spolecnosti vypozorovat. Jak jiz bylo feceno, zachovala si svou identitu
mni$ské komunity a v dobové pfimétrené mife dokazala byt i duchovni oporou svému okoli. I kdyz
je zjevné, Ze si nelze slovanské mnichy z doby pod oboji jakkoli idealizovat, pokud byli schopni
takto fungovat na rusném Novém Méesté prazském v bouflivém a nelehkém patnactém stoleti,
svedci to jisté o jejich zakotvenosti ve vlastni spiritualité a skrze modlitbu v Bohu.

Mozné pravé tady bychom méli hledat poselstvi, kterym mulzZe vnitini svét utrakvistické

komunity klastera Na Slovanech pfispét dneSni dobé¢. Je to jeho zakotvenost ve vlastnim stiedu,

1203 Sroy. Kamil KROFTA, Mistr Jan Rokycana, in: TYZ, Listy z nabozenskych déjin ceskych, Praha 1936, s. 222-239.
Existuje rovnéz teze, Ze Rokycanova cirkev miize byt vnimana jako urcitd ekumenicka zakladna pro dialog mezi
riznymi cirkvemi u nas. Srov. Jaroslav VOKOUN, Ekumenickd metodologie Edmunda Schlinka a jeji aplikace na
Ceskou prolematiku, Ceské Budgjovice 2004, s. 72, 77n, 180-229.
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zakotvenost v Bohu uprostied komunity, zakotvenost ve stfednim proudu ¢eské cirkve své doby a
ve meésté, do nc¢hoz byla zdej$i komunita déjinné postavena. Pravé tato zakotvenost byla
pravdépodobné hlavni pfi¢inou schopnosti zdejSich mnichti reagovat na vyzvy doby vymknuté z
kloubti, pfijmout na Pismu zalozenou eucharistickou reformu zavedenou Jakoubkem ze Stiibra,
jdoucim ve stopach milicovského reformniho hnuti, a pfitom zlstat s vlastni komunitni identitou
mezi ostatnimi. Sila stfedu davala konventu klastera Na Slovanech patficné sebevédomi umoznujici
Zit 1 v otevienosti nejrizngjSim myslenkovym proudim své doby. Klaster Na Slovanech, ktery ve
svych pocatcich vyrostl uprostied mésta jako specificky solitér, v sobé nasSel dostateCnou vnitini
pevnost, aby si i v nelehkych dobach husitstvi nasel sviij zplisob Zivota. Jeho kofeny byly jiz po
sedmdesati letech riistu dostatecné hluboké na to, aby jej vichfice doby nevyvrétila a jeho vétve

dostate¢né¢ silné, aby na nich usedali ptaci nejrozli¢néjSich barev a tvart.
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Summary

History of the Slavonic Monastery during the Hussite and Utraquist Period is a systematic
and critical dissertation on the history of the Slavonic Monastery in the New Town of Prague and its
monastic community in the period 1419—1471. For a deeper understanding of the events of the
period, the research also considers the context of the events which occurred before and after this
period and examines the relationship between the monastic tradition of the Order of Saint Benedict
and the reforming spirit of the Hussite movement in fifteenth century Bohemia.

In October 1419, the community of the Slavonic monastery adopted the reforms advocated
by Jakoubek of Stiibro, entailing a return to the liturgy of the Mass in which the Sacrament of the
Altar to the laity sub utraque specie was administered as both consecrated bread and wine,
representing the body and blood of Christ (i.e., communion under both kinds), contrary to the
practice of the official Roman Catholic Church at the time. The re-introduction of this practice had
great significance to the Christian movement in Bohemia, and the chalice became a symbol of
reformation of the church and society into forms which more closely resembled the ideals of the
New Testament than the common beliefs of late medieval Catholicism.

Merging with the reformist Utraquist church ensured survival for the Slavonic monastery,
whereas otherwise, like other religious communities in Prague, its community would have been
destroyed. Sympathy for Utraquist reforms also existed within this community at the time. Despite
coexisting with New Town radicalism during the first years of the Hussite revolution, influenced
mainly by Jan Zelivsky, a politically active priest, the monastic community later mainly aligned
itself with moderate Utraquists, represented by Jan Rokycana, the elected archbishop of Prague.
Despite this centrist orientation, the community exhibited a tendency to cooperate with more radical
movements such as the Taborites, a German Waldensian group known as the Faithful Brothers, who
advocated Hussite beliefs, and the Unity of the Brethren, whose founder, Rehot Krej¢i, also came
from the Slavonic community. Master Peter Payne, the English Lollard theologian and diplomat of
the Hussite revolution, was also in close contact with the local community and even lived and
worked as a priest at the Slavonic monastery before the Battle of Lipany. When the influence of the
conservative direction prevailed in Prague, Jan Piibram, its leading thinker and administrator of the
Prague Utraquist clergy, intervened in the running of the monastery.

In the fifteenth century, the monks of the local monastery took over the Podskali parish,
which until then had been administered from the now defunct church of St. Nicholas. They also
administered the parish of St. Remigius in Cakovice throughout this period. At the beginning of the

Hussite revolution, the monks were involved in supporting the siege of VysSehrad by Hussite troops
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in the autumn of 1420. Havel, the Slavonic abbot at the time, later served as a chaplain in the army
of Prague’s New Town during the siege of Pilsen in 1433.

The disappearance of the unique Slavic liturgy of the Croatian-Glagolitic type in the 1520s
and its gradual replacement with the common mass liturgy of the Prague Utraquist direction, whose
canon was served in Latin, was a dark side of the Hussite period. However, to deepen the
participation of the people, this mass was enriched with a Czech reading of the epistles, gospels and
other literature in the national language. Only minimal source information is available about the
period’s observance of monastic duties such as prayer and the Liturgy of the Hours.

From an economic point of view, the monastic community mainly derived its income from
butcher shops in Prague and the vineyard in Petfin. It also had income from rural estates, fields,
pastures, ponds, etc. The monastic property was also adversely affected by secularization during the
reign of Emperor Sigismund. On this point, sources in the literature mainly mention economic
articles for the village of Jene€, which the emperor provided for use to some of his more important
servants. Starting in the 1560s, the Slavonic abbot Vaclav commissioned the construction of houses
with gardens on the barren plots of the monastery's property and leased them to generate income for
the monastic community.

In the early 1550s, the monastic community was probably involved in negotiations in
Constantinople between the Czech Utraquist Church and the Eastern Church. The famous Reims
Gospel, which at some point in the fifteenth century found its way from Prague’s Slavonic
monastery, where it was bound into a compact volume, to Constantinople, is considered proof of the
Slavonic monks’ participation during these negotiations. Although speculation that this gem was
intended as a gift from the Czech emissary to representatives of the Greek Church cannot be
sufficiently confirmed by sources, it also cannot be conclusively denied. From Constantinople, the
Gospel then went to Reims, France, where it is still today.

Despite the adoption of Utraquist reforms, the Slavonic monastery retained the character of
a religious institution for the entire period, and throughout that time, a monastic community resided
there and selected its own abbots. This situation most certainly endured until the beginning of the

sixteenth century.
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Seznam zkratek

Zkratky oznacujici nazvy knih Starého a Nového zakona jsou v této disertaci pouzity podle vzoru

edice Bible — Cesky ekumenicky pieklad, Ladislav ZILKA (ed.), Praha 2004.

a kol. — a kolektiv

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

AC — Archiv ¢esky

AMK — Archiv Metropolitni kapituly
APH — Archiv prazského hradu

AUF — Acta Unitatis fratrum

AZK — Archiv zrusenych klastert
cca — circa

CIC — Codex iuris canonici

Cit. — citovano

cod. — codex
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¢l. — ¢lanek

dok. — dokument

ed. — editor, editorka
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KNM - Knihovna Narodniho Muzea
KTF — Katolicka teologicka fakulta
List. — listina

Ms. — manuscript

N., Nr, Ne, €. — Cislo
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rkp. — rukopis
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sign. — signatura
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UK — Univerzita Karlova
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Mikula§ z DRAZDAN, Tractatus de communicacione sub utraque specie, Narodni knihovna, Praha,

sign. Il G 9, fol. 71r—93r.
Mikulas z DRAZDAN, Tractatus de usura, Narodni knihovna, Praha, sign. I G 9, fol. 99r —142v.

Oponentura k dilu Tabulae novi et veteris coloris, Narodni knihovna, Praha, sign. I F 18, fol. 227v—

233v.

Paynovi pfipisovany traktat Ad quod dimissis, Narodni knihovna, Praha, sign. VII F 13, fol. 122r—
130r.

Petrus PAYNE, Posicio M. Petri Anglici contra Przibram, Narodni knihovna, Praha, sign. IV G 14,
fol. 130r—156v.
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Petrus PAYNE, Replica contra Ungarum insulsum (Replicacio contra doctores prefatos Regis

Ungarie), Narodni knihovna, Praha, sign. VIII F 13, f. 240v—241r.
Petrus PAYNE, Tractatus Anglici de iuramento, Narodni knihovna, Praha, rkp. V F 2, fol. 88v—94r.
Shornik pract Vaviince Krasonického, Narodni knihovna, Praha V F 41.
Tepelsky kodex, Narodni knihovna, Praha, sign. Tepla 431.
Rukopisy Starych letopisui ceskych
- Text G, Narodni knihovna, Praha, sign. XXII A 1/ Cim D 94 (CD MS 8).

- Text M, Néarodni knihovna, Praha, sign. XIX A 50.

Knihovna Narodniho Muzea — Praha
Jan JAFET, Hlas strdzného, Knihovna Narodniho muzea, Praha, sign. IV A 6.

Joannis Lasicii Commentarius de Origine et Jnstitutis Fratrum Bohemicorum ab anno 1568,

Knihovna Néarodniho muzea, Praha, sign. VIB 2.
Kniha prazskych mistrii, Knihovna Narodniho muzea, Praha, sign. V E &, fol. 1r—82v.
Rukopisy Starych letopisui ceskych:

- Text K, Knihovna Narodniho muzea, Praha, sign. IV E 28, fol. 129r-329r.

- Text L, Knihovna Narodniho muzea, Praha, sign. III B 12.

Archiv Prazského hradu

Collecta et excerpta de summa Benedicti Abbatis Marsilie super capitulo Firmiter credimus, APH,

fond KPMK, Praha, sign. D 119, fol. 4r—137r.

Hlaholsky abecedat ve spisu Consolatio philosophiae. APH, fond KPMK, Praha, sign. M 125,

abecedaria fol. 1a.

Jakoubek ze STRIBRA, Responsum ad Ioannem Gerson missum, APH, fond KPMK, Praha, sign. D
51, fol. 167v—176v.

Kniha prazskych mistrii, APH, fond KPMK, Praha, sign. D 107.

Latinské zapisy studentii psané hlaholici, APH, fond KPMK, sign. M 40/2, fol. 157r a fol. 112r.
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Liber septimus Confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archdioecesim1410—

1419, APH, fond AMK, Praha, cod. I/7a.
Majetkova listina, APH, fond AMK, Praha, sign. 839 XXVIII 28.
Opis listiny prazskych administratorii, APH, fond AMK, cod. VI, 4, fol. R10v.

Petrus PAYNE, Replica contra Ungarum insulsum (Replicacio contra doctores prefatos Regis

Ungarie), APH, fond KPMK, sign. D 109.2, f. 171r—171v.

Zprava o vstupu studenta Reckovy koleje F. K. do klaStera Na Slovanech, APH, fond KPMK,
Praha, sign. M 40/2, fol. 98r—98v.

Archiv hlavniho mésta Prahy
Manual radni vetsi (autenticky) 1432—1440, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2082 (zni¢eny roku 1945).
Manudal radni vétsi (autenticky) 1455—-1463, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2085

http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/Zoomify.action?xid=E1BD323BB72711DF820F00166F1163D
4&entity Type=10092&entityRef=%28%5En%29%28%28%?28local Archiv%2C%SEn%2Chot
%29%28unidata%29%29%28131816%29%29&scanIndex=0 Cit. 5. 11. 2022.

Manudl radni vétsi (autenticky) 1478—1484, Archiv hl. m. Prahy, sign. 2088.

http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/Zoomify.action?xid=E1BD33EDB72711DF820F00166F1163D
4&entityType=10092&entityRef=%28%5En%29%28%28%28local Archiv%2C%5En%2Chot
929%28unidata%29%29%28131819%29%29&scanIndex=0 Cit. 5. 11. 2022.

Knihovna klastera Strahov — Praha

Strahovsky zlomek, Knihovna kléastera Strahov, Praha, sign. 290/zl.

Regionalni muzeum — Kolin

Kolinsky kancional — usual, Regionalni muzeum, Kolin, rkp. pt. ¢. 80/88.

Osterreichische Nationalbibliothek — Wien

Acta ad concilium Basileensem et causam Bohemorum pertinentia, ONB Wien, Ms. 4937.
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Confessio heretica et falsa, ONB, Wien, Ms. 4314, fol. 134v—135r.
Poselstvi Jana Rokycany basilejskému koncilu z roku 1437, ONB, Wien, Ms. 4704, fol. 239r—240r.

Vyslech Stépana z Basileje, Nicolaus de ELSTRAW et alii, Acta concilii Constantinesis, ONB,
Wien, Ms. 5069, fol. 119v—120r.

Bibliotheca Apostolica Vaticana — Roma

Collecta et excerpta de summa Benedicti Abbatis Marsilie super capitulo Firmiter credimus,

Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma, Ms. Ottob. Lat. 350, fol. 209v—241v.

Vyslech gtépéna z Basileje, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Roma, Ottob. Lat. 2284, fol. 113v—
114r.

Bibliothéque municipale — Reims
Remessky evangelidr, Bibliothéque Carnegie, Reims, Ms. 255.

Vypis z inventafe o Remesském evangeliafi, Bibliothéque municipale, Reims, Ms. 1794, n. 58, fol.

126r—126v.

Biblioteka Uniwersytecka — Wroclaw

Confessio heretica et falsa, Biblioteka Uniwersytecka, Wroctaw, sign. I F 773, fol. 171vb—172ra.

British Museum — London

Collecta et excerpta de summa Benedicti Abbatis Marsilie super capitulo Firmiter credimus, British

Museum, London, Arundel 458, fol. 107r—-147v.

TFocynapcrBeHHbIii ncTOpHYecKuii My3eii — MockBa

Typikon od svatého Savy Jeruzalémského, ['ocynapcTBeHHbIi UcTOprUecKmid My3eit, MockBa, sign.

Bnagumup, Ne 278; Caspa. Ne 380.
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Herzog August Bibliothek — Wolfenbiittel

Zapis procesu s Matéjem Hagenem: Acta inquisitionis haereticae pravitatis contra Waldenses in

Berlin — Stettin, Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel, Codex Helmstedt 403.

Archives Municipales — Strasbourg

Wenckertiv vypis z Reiserova procesu, Archives Municipales, Strasbourg, Archive de St-Thomas

176; Wencker, Varia Ecclesiatica XI, fol. 141r—143r (novéa paginace, s. 281-285).

Ostatni zminéné rukopisy

Jakoubek ze STRIBRA, Quod non solum sacerdotes, Soupis rukopisi in: FrantiSek Michalek
BARTOS, Literdrni cinnost Jakoubka ze Stiibra, Praha 1925, & 36, s. 35 a Pavel SPUNAR,
Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem

conditam illustrans 1, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1985, ¢. 605, s. 225n.

De frequenti communione ad plebanum Martinum, Soupis rukopist in: Jaroslav KADLEC, Mistr

Vojtech Rankiiv z Jezova, Praha 1969, s. 83n.
Chorvatskeé preklady ¢eskych duchovnich dél:

- Jan HUS, Provazek tripramenny, Vyklad Desatera boZieho prikazanie a Homilie na 13.
nedéli po Letnicich, popis pramentl in: Vaclav CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch
doby lucemburské, Praha 2020, s. 165n.

- Anonymni Homilie na Narozeni Kristovo a Homilie na sv. Trojici, popis prament in: Vaclav

CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechach doby lucemburske, Praha 2020, s. 166.

- Vyklad Desatera ze spisu Tomas STITNY ze Stitného, Knizky Sestery o obecnych vécech
kirestanskych, popis pramene in: Vaclav CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby
lucemburske, Praha 2020, s. 165.
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Edice prament

Kroniky a analy

Annales patrio sermone scripti, vulgo PULKAVAE et BENESSII de HOROWIC chronicum
continuatores anonymi (= Scriptorum Rerum Bohemicarum III), Frantisek PALACKY (ed.),

Praha 1829.

Bartosova Kronika prazska od léta Pané 1524 az do konce léta 1530, Karel Jaromir ERBEN (ed.),
Praha 1863.

Georgius CRUGERIUS, SS. Benedictus Veterrimi, ac Sacerrimi Ordinis in Occidente Patriarcha, in
Monte Cassino Idolatriae Expugnator: Pietatis primitivae Ecclesiae in Occidente Restaurator,

Litomysl 1678.
Denik Petra Zateckého. Liber diurnus, Frantisek HERMANSKY (ed.), Praha 1953.

Thomas GASCOIGNE, Loci e libro veritatum. Passages selected from Gascoigne's Theological
Dictionary illustrating the Condition of Church and State 1403—1458, James Edwin Thorold
ROGERS (ed.), Oxford 1881.

Geschichtschreiber der Hussitische Bewegung in Béhmen 1 (= Fontes Rerum Austriacarum II),

Constantin HOFLER (ed.), Wien 1856.

Geschistschreiber der Husitischen Bewegung in Bohmen Il (= Fontes Rerum Austriacarum VI),

Constantin HOFLER (ed.), Wien 1865.

Geschichtschreiber der Hussitischen Bewegung in Bohmen 111, (= Fontes rerum Austriacarum VII),

Constantin HOFLER (ed.), Wien 1866.
Vaclav HAJEK z Libo¢an, Kronika ceskd, Jan LINKA (ed.), Praha 2013.

Historické spisy Petra z Mladonovic a jiné zpravy a paméti o M. Janu Husovi a M. Jeronymovi z

Prahy (= FRB VIII), Vaclav NOVOTNY (ed.), Praha 1932.
Husitské skladby budysinského rukopisu, Jiti DANHELKA, Praha 1952.

Jan Amos KOMENSKY, Historie o tézkych protivenstvich cirkve ceské, Praha 1952.
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Jan DLUGOSZ, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae 11-12, Kryzstof BACZKOWSKI et
alii (edd.), Warszawa 2001.

Kronika Dalimilova podle rukopisu cambridgeského, Vaclav Emanuel MOUREK (ed.), Praha 1892.

Kronika tak receného Dalimila, Marie BLAHOVA — Marie KRCMOVA — Hana VRBOVA, Praha
1977.

Monumenta Historica Bohemiae V1, Gelasius DOBNER (ed.), Praha 1785.

Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis 1/1. Liber decanorum

Facultatis philosophicae, Praha 1830.

Bartolomé&j PAPROCKY z Hlohol a Paprocké Viile, Diadochos id est successio. Gindk Poflaupnoft
Knijzat a Kraliw Czefkych, Bifkupiiw y Arcybifkupiiw Prazfkych, a wffech trech Stawiw
Slawného Kralowftwj Czefkého, to gest Panfkého, Rytirfkého a Méftfkého, kratce [ebrana a
wydand, Reprint z roku 1602, Praha 2005.

Tomas PESINA z Cechorodu, Mars Moravicus. Sive bella horrida et cruenta, seditiones, tumultus,

praelia..., Praha 1677.

Citované edice Starych letopisti ¢eskych

Prameny déjin ceskych. Nova rada 11. Staré letopisy ceské (Texty nejstarsi vrstvy), Alena M.
CERNA — Petr CORNEJ — Markéta KLOSOVA (edd.), Praha 2013,

- Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického, Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK (edd.),
Praha 1959.

- Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, Frantisek SIMEK

(ed.), Praha 1937.
- Ze starych letopisii ceskych, Jaroslav PORAK — Jaroslav KASPAR (edd.), Praha 1980.

- Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527 cili pokracovani v kronikach Pribika Pulkavy a
Benese z Horovic z rukopisu starych vydané (= Dilo Frantiska Palackého 2), Jaroslav

CHARVAT (ed.), Praha 1941.
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- VerSované letopisy, in: Versované skladby doby husitské, Frantisek SVEJKOVSKY (ed.),
Praha 1963, s. 156-166.

Enea SILVIO, Historie ceskd, Aeneae Silvii Historia Bohemica, Praha 1998.
Pavel STRANSKY, Cesky stdt. Ok#ik, Bohumil RYBA (ed.), Praha 1953.

Redi, jez méli pii pohibu cisafe Karla IV. Jan O¢ko, arcibiskup prazsky, a Vojtéch Raiikiv z

Ericinia, Fontes Rerum Bohemicarum 111, Josef EMLER (ed.), Praha 1882, s. 433—441.

Vavtince z Bfezové Kronika husitskd, Jaroslav GOLL (ed.) in: Fontes Rerum Bohemicarum V, Josef

EMLER (ed.), Praha 1893, s. 327-534.

Vaviinec z BREZOVE, Husitskd kronika, Frantisek HERMANSKY (ed.), Praha 1954.

Vaviinec z BREZOVE, Husitské kronika. Piseri o vitézstvi u DomaZzlic, Marie BLAHOVA — Jan
Blahoslav CAPEK (edd.), Praha 1979.

Korespondence a diplomatika
Antonin SALAC, Constantinople et Prague en 1452. Caiihrad a Praha r. 1452, Praha 1958.

Archiv Cesky Cili staré pjsemné pamdtky ceské i morawské 1, Frantisek PALACKY (ed.), Praha
1840.

Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i morawské 11, Frantisek PALACKY (ed.), Praha
1842.

Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i morawské 111, Frantisek PALACKY (ed.), Praha
1844.

Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i morawské VI, Frantisek PALACKY (ed.), Praha
1846.

Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky ceské i morawske V11, Josef KALOUSEK (ed.), Praha
1887.
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Archiv cCesky cili staré pisemné pamatky ceske i morawskeé VIII, Joset KALOUSEK (ed.), Praha
1888.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1, Helena KRMICKOVA — Zdenék SVITAK —
Jana NECHUTOVA - Jana KREJCIKOVA, Praha 2006.

Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag 1. Das vollstindige Registrum Slavorum,
Leander HELMLING — Adalbertus HORCICKA, (edd.), Prag 1904.

Die Urkunden des Koniglichen Stiftes Emaus in Prag aus den Jahren [414—1885, Leander
HELMLING (ed.), Prag 1914.

Dopis pievora kartuzianského klastera na Ujezdé, in: Urkundliche Beitrige zur Geschichte des

Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an 1, Frantisek PALACKY (ed.), Praha 1873, s. 3—11.

Epistola Constantinopolitanae ecclesiae ad Bohemos, in: Anekcannp ®emoposud ['MJIbOEPJUHT,

I'yc. Eco omnowenue k npagociasnoti yepksu, Cankt-IlerepOypr 1871, s. 46—54.

List Jana Vodinianského Zdeiikovi Lvovi z Rozmitalu z po€atku 16. stoleti. Urkundliche Beitrdiige zur
Geschichte Bohmens und seiner Nachbarldinder im Zeitalter Georg's von Podiebrad 1450—-1471
(= Fontes Rerum Austriacarum XX), Wien 1860, s. 661-665.

Listy klastera Zbraslavského, Ferdinand TADRA (ed.), Praha 1904.

Enea Silvio PICCOLOMINI, Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. Briefe als Priester
und als Bischof von Triest, (= Fontes Rerum Austriacarum LXVII), Rudolf WOLKAN (ed.),
Wien 1912.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 11, Josef EMLER (ed.), Praha 1882.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 111, Josef EMLER (ed.), Praha
1890.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 1V, Josef EMLER (ed.), Praha
1892.

JIro0onbITHOE JOMONHEHIE Kb M3BhCTIAMB O CIIaBIHCKOMb €BAaHTEIiN, HaXOOMBIIEMCS Bb PeiiMmch,

Huxomait I'PEY'D (ed.), Coinvy omeuecmesa VIII/6, 1839, s. 70n.
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Dokumenty koncili, synod a cirkevnich ¢i statnich instituci

Acta concilii Constanciensis 1V., Heinrich FINKE - Hermann HEIMPEL - Johannes
HOLLNSTEINER (edd.), Miinster 1928.

Dekrete der okumenischen Konzilien 2. Konzilien des Mittelalters, Joset WOHLMUTH (ed.),
Bologna 1973.

Documenta Mag. Joannis Hus. Vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam e

religione in Bohemia annis 1403—1418 motas, Frantisek PALACKY (ed.), Praha 1869.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archdioecesim VII, Joset EMLER

(ed.), Praha 1886.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per VIII, Josef EMLER (ed.), Praha
1889.

Listina oxfordské univerzity o véroucné bezuhonnosti Johna Wycliffa, in: Concilia Pragensia.

1353-1413. Prager Synodal — Beschliisse, Constantin HOFLER (ed.), Praha 1862, s. 53n.

Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti 1. Concilium basileense, Ernest von BIRK

— Frantisek PALACKY (edd.), Wien 1857.

O synod¢ Roudnické roku 1426, (edice s Uvodem), in: Zpravy o zasedani Krdlovské ceské

spolecnosti nauk v Praze, Wacslaw Wladiwoj TOMEK (ed.), 1878, s. 253-257.

Prameny k synodam strany prazské a taborské. Vznik husitské konfese, Zdenék NEJEDLY (ed.),
Praha 1900.

Regesta Imperii X1/1, Wilhelm ALTMANN (ed.). Insbruck 1896-1897.
Regesta Imperii X1/2, Wilhelm ALTMANN (ed.). Insbruck 1897-1900.
Registra decimarum papalium, Wacslav Wladiwoj TOMEK (ed.), Praha 1873.

Snemy ceske od léta 1526 az po nasi dobu VII. 1586-1591, Anton GINDELY - FrantiSek
DVORSKY - Julius PAZOUT (edd.), Praha 1895.

Soudni akta konsistore Prazské 11, Ferdinand TADRA (ed.), Praha 1893.
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Soudni akta konsistore Prazskeé VI, Ferdinand TADRA (ed.), Praha 1900.

Skolské a notaiské skladby, pozvani, rady a listiny. Scholastica et notaria dictamina, invitationes,
documenta, litterae, Josef TRISKA (ed.), in: Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis

Carolinae Pragensis, 1973/XI11, Fasc. 1-2, s. 30n.

The Register of Robert Hallum, Bishop of Salisbury 1407—1417, Joyce M. HORN (ed.), London
1982.

Zavery prazského synodu ze 7. Cervence 1421, in: Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des

Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. 1, Frantisek PALACKY (ed.), Praha 1873, s. 128—134.

Zbytky register kralivv Ffimskych a ceskych z let 1361-1480, August SEDLACEK (ed.), Praha 1914.

Liturgické prameny

Jistebnicky kanciondl 1. Graduale, Jaroslav KOLAR — Anezka VIDMANOVA — Hana VLHOVA-
WORNER (edd.), Brno 2005.

Jistebnicky kanciondl 2. Cantionale, Hana VLHOVA-WORNER (ed.), Chomutov 2019.

Missale Pragense, Plzeni 1479, in: Narodni knihovna, Praha, sign. 39 D 7.
Edice strahovského zlomku:

- Vaclav CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechach doby lucemburské, Praha 2020, s.
262n.

- David EBEN, Strahovské hlaholské zlomky a jejich vztah k prazské chorélni tradici, in:
Karel 1V. a Emauzy. Liturgie — Text — Obraz, Katefina KUBINOVA (ed.), Praha 2017, s.
64n.

- Josef VAIS, Hlaholsky zlomek nalezeny v knihovné kral. kanonie Strahovské, Cyril 35,
1909, s. 99-107.

- Josef VAIS, Uber den liturgischen Gesang der Glagoliten, in: Archiv fiir Slavische
Philologie 31, Vatroslav JAGIC (ed.), Berlin 1910, s. 430—442.
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Bible
Bible — Cesky ekumenicky pieklad, Ladislav ZILKA (ed.), Praha 2004.
Novum Testamentum Graece et Latine, Augustinus MERK (ed.), Roma 1942.

Der Codex Teplensis enthaltend Di schrift des newen geczeuges, 1-11I, Filip KLIMES (ed.),
Augsburg — Miinchen 1881-1884.

Ceskd bible Hlaholskd (bible Vysebrodskd), Ludmila PACNEROVA (ed.), Praha 2000.

Prameny o Friedrichovi Reiserovi a vérnych bratrich

Auszug aus dem Protokoll des Inquisitionsprozesses gegen Friedrich Reiser durch Jakob Wencker
(1668—1743), Horst KOPSTEIN (ed.) (= Anlage A), in: Friedrich Reiser und die ,, waldensisch-
hussitische Internationale“, Albert de LANGE — Kathrin Utz TREMP (edd.), Otisheim —
Schonenberg 2006, s. 59-63.

Willy BOEHM, Friedrich Reiser’s Reformation des K. Sigismund. Mit Benutzung der dltesten
Handschriften nebst einer kritischen Einleitung und Einem erkldrenden Commentar, Leipzig

1876.

Collecta et excerpta (= Appendix E) in: Petra MUTLOVA, Radicals and Heretics. Rethinking The
Dresden School in Prague, Doctoral thesis — Central European University, Budapest 2010, s.
187-280.

Confessio heretica et falsa que concordat cum valdensibus (=Appendix D), in: Petra MUTLOVA,
Radicals and Heretics. Rethinking The Dresden School in Prague, Doctoral thesis — Central
European University, Budapest 2010, s. 181-186.

Deux homiliés de Pierre Valdés, Amedeo MOLNAR (ed.), Communio viatorum 4, 1961, s. 51-58.

Andreas JUNG, Friedrich Reiser, Eine Ketzergeschichte aus dem filinfzehnten Jahrhundert,
Timotheus. Zeitschrift zur Beforderung der Religion und Humanitdt 2, 1822, s. 37-101, 137-177
a 234-280.
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Andreas JUNG, Friedrich Reiser. Eine Ketzergeschichte aus dem fiinfzehnten Jahrhundert, Walther
E. SCHMIDT (ed.), Herrnhut, 1915.

Heinrich KRAMER (INSTITORIS), Sanctae Romanae ecclesiae fidei defensionis clippeum
adversus Valdensium seu Pickardorum heresim, Olomouc 1501 (Narodni knihovna CR sign. 65

C 288).

Heinrich KRAMER (INSTITORIS); Opusculum in errorves Monarchie, Venezia 1499 (Bayerische
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