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Vyjadreni k bakalarské praci:

V zdsadach pro vypracovani zavérecné prace student uvadi, Ze se bude vénovat poskytovatellim
podpory vyvoje a inovaci podle zdkona ¢. 130/2002 Sb. V praci viak dochazi ke zuZeni tématu na 4
poskytovatel podpory: GACR, TACR, Neuron a Horizon Europe. Pozdé&ji dochézi k dal§imu zdzeni na
konkrétni soutéze danych poskytovatelll. VyCet neni ani zdaleka kompletni a v praci se nenachazi ani
zdlvodnéni pro¢ byl proveden praveé tento vybér.

Autor prace své téma nezasazuje do Sirsiho kontextu. Neni pfitomna Zadna kritika naleZitosti navrh
vyzkumnych projektl. Pfi porovnani irovné evropského a tuzemského poskytovatele by bylo vhodné
uvést objemy prostredkd, nazory resitell (na portalu vedavyzku.cz se nachazi rozhovory s resiteli)
apod.

Z hlediska zasazeni je prace problematicka nalezitosti do oboru informacni védy. Neni kladen diraz
na projektovy management z hlediska informacniho procesu. Neni pfitomno ani zasazeni do kontextu
informacnich politik dané oblasti.

Nejnosnéjsi ¢asti textu je druha kapitola. Student zde rozpracovdva obecny proces poskytovani
ucelové podpory podle zékona ¢. 130/2002 Sh., z néhoz ¢asto cituje. Vyklad doprovazi zdafily popis
procesu a nazorny (ac graficky nedokonaly a nekompletni) diagram. Kapitola také obsahuje
zhodnoceni procesu z pohled( aktér(.

Znacna Cast prace je tvofena prfimymi citacemi a parafrazemi z dostupnych zdrojd. To by vzhledem

k charakteru prace nebyl problém, pokud by ptinos prace spocival v kvalitnim porovnani
poskytovatell a byla pfitomna vycerpavajici interpretace. Poskytovatelé vsak byly zna¢né selektovani
a porovnani znacné nevyrazné. Text tak puasobi jako kompilat poZadavk(l ¢tyr program ucelové
podpory, s kvalitnim ivodem do procesu hodnoceni navrhli a nevelkym pfispénim autora k tvorbé
interpretacniho textu.

Nelze opomenout pfispévek autora ve formé souhrnnych tabulek na konci prace (v ptiloze). Ty jsou
uznatelnym pfinosem prace, ktery je vSak snizen o absenci detailni interpretace. Minoritnim
problémem je pak formatovani tabulek.



Souhrnny komentar:

v vrv

Prace obsahuje precizni resersi, ale na Uzké téma, jehoz Sife neni obhajena. Vétsina textu je
kompilatem zakona a dalsich neakademickych zdroj. Autordv pfinos nad rozsah kompilatu je
pomérné maly. Hlavnim pfinosem je popis procesu schvalovani navrhu vyzkumu a porovndvaci
tabulky v pfiloze. Po formalni strdnce je zadvérecna prace na vysoké urovni. Po obsahové strance ma
jiz zminéné nedostatky. Vypracovani povazuji za hrani¢ni a navrhuji zndmku dobre.

David Jifi Slosar
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Otazky k diskuzi:

1) Na zakladé jakych kritérii zvolil autor poskytovatele a jejich dotacni programy?

2) Rozsah priace mohl byt kratsi, pokud by se autor pokusil o vlastni vysvétleni problematiky
misto opakovani obsahu zdroju. Pro¢ k tomuto nedoslo?

3) Je siautor védom existence portalu vedavyzkum.cz ¢i dalSich zdroji odbornéjsiho charakteru,
které se vyjadfuji k dané problematice?

4) Mohl by autor Siteji interpretovat zavéry z porovnani?



Hodnoceni bakalaiské prace

Aspekt kv. prace | Vysvétleni Mozné hodnoceni [Hodnoceni oponenta
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