Katarina Michtalikova:

Analyza narativnych technik v diele Barabds od Pira Lagerkvista
a ich vyuzitie pre vyjadrenie filozofie existencializmu

Ustav germénskych studii FF UK — 2023

Oponentsky posudek

Katarina Michtalikova se ve své praci zabyva romanem Svédského spisovatele Péra
Lagerkvista Barabds (Barabbas, 1950). Toto dilo je bezpochyby ovlivnéno
existencialistickou filozofii, coz také studentka presvéd¢ivé doklada. Jejim hlavnim cilem je
vSak zjistit, do jaké miry se vypravéci techniky v daném romdnu podileji na ztvarnéni
existencialistickych ideji, a za timto ucelem se opird o poznatky teorii vypravéni, zvIasté
teorie Franze K. Stanzela.

Budiz fe¢eno hned zkraje, Ze se jedna o vybornou praci. Studentka ma ocividné talent
na psani o literatufe: jednak zvolenému dilu dobie porozuméla, jednak ma vynikajici
vyjadfovaci schopnosti. Rovnéz prokdzala, ze dokdze porozumét sekundarni literatute a dobie
charakterizovat a syntetizovat poznatky, které v sekundérni literatufe nachazi. Text je také
smysluplné strukturovan. Pieklepy jsou jen ojedinélé (napt. ,.koceptov - 13, ,;rovako* - 45,
BACKWELL - 50). Za jediny vyrazné¢jsi nedostatek prace tedy povazuji fakt, Ze studentka
dosud nema zazité nékteré formalni standardy védecké prace; budu specifikovat nize.

Kromé Uvodu a Zavéru mé prace tii hlavni &asti: v prvnich dvou kapitolach autorka
predstavuje teoreticky zaklad, z kterého bude vychézet v kapitole tieti. V kapitole 1 osvétluje
vybran¢ aspekty teorie vypravéni F. K. Stanzela a v kapitole 2 vybrané aspekty
existencialismu. Ob¢ tyto casti jsou zdafilé, i kdyz je tieba podotknout, Ze zvlast druha
kapitola je znacné selektivni a z dél zminénych filozofi by se daly vybrat i nékteré dalsi
poznatky a pojmy, které by se v analyze ve treti kapitole také dobie uplatnily. Obzvlast zde
postraddm pojem ,,odcizeni; pokud jsem se nepiehlédl, toto slovo se nevyskytuje v celé praci
ani jednou. Jsem si sice védom toho, Ze studentka pojedndva o tomto fenoménu pod
sptiznénymi vyrazy jako ,,osamelost* nebo ,,neschopnost patricnosti* (10), ale ,,odcizeni® je
pfece jen jeden z kli€ovych a zavedenych poymi filozofie existence. V kapitole 3 studentka
analyzuje Lagerkvistiv roméan s pomoci Stanzelovy teorie a dobfe propojuje naratologicky
rozbor s vybranymi existencialistickymi prvky. Dochazi pfitom k nékterym pozoruhodnym
postiehim o funk¢ni souvislosti mezi Lagerkvistem pouzitymi vypravécimi technikami a
existencialistickou tematikou, kterou se spisovatel snazil ztvarnit.

Pokud jde o vySe zminéné formalni standardy védecké prace, studentka témét nikdy ze
sekundarni literatury necituje, pouze ji parafrazuje. To by snad jeSté nebyl velky problém, i
kdyz to na ¢tenate zvyklého Cist védecké texty ptisobi pon€kud podivné. Horsi je, ze zpiisoby,
jakymi K. Michalikové parafrazuje, maji nékteré zacatecnické nedostatky. Obecné studentka
prili§ casto pouziva delsi parafraze i rozsahlejSich textl a teprve na konci parafrazi uvede Cisla
stranek pramene, z kterého informace piejala. Déle se v textu setkavame s prevypravénim
informaci, které se v originale nachazeji na riznych strankach, pticemz strankovy odkaz v



poznamce pod €arou se hodi jen k urcité ¢asti pievypravéného. A nakonec se v textu l1ze setkat
i s vylozené nespravnymi parafrazemi; jednu konkrétni ze strany 26 uvedu u obhajoby. O
tom, ze studentka dosud nema zazité¢ nékteré¢ formalni standardy védecké prace, svédci také
skutecnost, Ze v bibliografii na str. 49-51 nejsou piijmeni autorti sekundarni literatury
sefazena abecedn¢ a u ¢lanki chybi strankovy rozsah.

Problematické je také ne¢kdy pfiliS volné zachazeni s pouzitymi pojmy ¢i terminy.
Napriklad na str. 10 studentka uvede, ze se bude zabyvat tfemi ,,tezemi“ existencialismu,
které nasledné¢ vyjmenuje, ale prvni ozna¢i za ,,problematiku®, druhou definuje ponékud
nejasné a tfeti oznaci za ,,vychodisko®. Na stran¢€ 27 o téchto tfech ,,tezich® pro zménu hovofti
jako o ,.tematickych oblastech®, pfi¢emz prvni z nich je ,,téma*, druha z nich je ,,pohl'ad®.
Takovéto volné stfidani riznych vyrazl, které maji nékdy jen podobny, jindy znacné
vzdaleny vyznam by se v odborné praci vyskytovat nemélo, jde o pfili§ nepfesny zpiisob
vyjadfovani. Slovo ,,teze* pfece znamené néco hodné jiného nez ,,problematika® ¢i ,,téma*.

Toto vSe zde ale uvadim piedevsim proto, aby si studentka tyto nedostatky uvédomila
a vyvarovala se jich v dal$im studiu. Nepovazuji je za néco, co by mélo zdsadnim zplisobem
ovlivnit hodnoceni préce, a to z prostého diivodu: jde o bakalatrskou praci, takze jde zkratka o
zacatecnické chyby, které Ize do budoucna pomérné snadno eliminovat.

Ve zbyvajici ¢asti svého posudku uvedu jesté nékteré dal§i problematické aspekty
prace, ale ptijde uz jen o dil¢i, drobné nedostatky.

Neptesnému vyjadiovani patrné také jde na vrub tvrzeni, Ze podle K. Michtalikové lze
Stanzelem definovanymi vypravécimi situacemi ,,interpretovat’ tak komplexnu problematiku,
akou je filozofia existence* (11). Toto tvrzeni mi pfipadd pfehnané. Stanzelovy vypravéeci
situace jsou prece kategorie, které popisuji ryze formdlni stranku literarnich textl, takze
»imi“ téZko mulzeme néco interpretovat. MiZeme je jako néstroje textové analyzy k
interpretaci pouzit, ale interpretace jako takovad je druh aktivity, ktery ma komplexné;jsi
dimenzi.

Ackoli jsem vySe napsal, ze prace je dobie strukturovana, prece jen se ne vzdy do
danych struktur vse dobfe hodi. Naptiklad mi piipada zcela zbytecné do podkapitoly 3.4.3.
zafadit dva odstavce (na str. 46) o slepém starci a o fimanovi, u kterého Baraba$ pracuje,
protoze jde o zcela vedlejsi postavy. Ilustrovat Jaspersovy kategorie viny na téchto vedlejSich
postavach mi tedy pfijde ponékud pomylené.

Studentka vétSinou uplatiiuje Stanzelovy naratologické kategorie a pojmy velmi dobte,
ale pokud jde o tvrzeni (37), Ze zena se zajeCim pyskem funguje na str. 33 romanu jako
reflektor, 1ze snadno rozporovat. K. Michtalikova zde pojem reflektora pouzila piili§ volné, u
Stanzela ma piece jen uzsi, specifi¢téji vymezeny vyznam.

Na str. 22 se uvadi, ze Camus ziskal Nobelovu cenu za ,.filozofické spisy”“. O tom
poné¢kud pochybuji, mimo jiné i proto, ze jako diivod udéleni ceny Camusovi se oficidlné
uvadi toto: ,,For hans betydelsefulla forfattarskap, som med skarpsynt allvar belyser
ménskliga samvetsproblem i var tid* (https://sv.wikipedia.org/wiki/Albert Camus). A pokud
jde o slavné spisovatele, lze tvrdit, ze Katka spada do symbolismu (26)?

V praci je v néktery pripadech, kdy mi to pfijde nepatticné, pouzivan vyraz ,teorie* v
pluralu. Napftiklad se do¢teme o ,,narativnich* ¢i ,,naratologickych teoriich* F. K. Stanzela (9,
13), kde by, myslim, bylo vhodnéjsi pouzit singular.



https://sv.wikipedia.org/wiki/Albert_Camus

V cestiné 1 slovensting je tfeba rozliSovat mezi adjektivy ,.existencialni® a
»existencialisticky*. Na str. 35 by podle mého nézoru misto ,,existencidlnych dielach® a
»existencidlne dielo® mélo byt ,.existencialistickych dielach a ,,existencialistické dielo* a na
str. 48 by misto ,existencidlnych myslienok“ a ,existencidlne dielo“ mélo byt
»existencialistickych myslienok* a ,,existencialistické dielo*“. Podobné misto ,,piétnej rodiny*
(11) by melo byt ,,pietistickej rodiny*.

Vyse jsem sice pochvalil studentéiny vyjadfovaci schopnosti, ale né¢které formulace
povazuji za neSikovné, napiiklad ,,Stanzelovy narativni techniky“ (10) nebo Ze ,,vyuZitie
priamej reci (...) sa (...) radi medzi mimesis* (35).

A na zavér jeSté maly podnét k zamysleni, vlastn€é z mé strany ani nejde o kritiku. Na
str. 30 je zcela spravné poznamenano, Ze autorsky vypravec je ,,jedinym, kto ma vedomosti o
Barabasovom pocati a podvode. Nikto iny, ani len samotny Baraba$ nepozna identitu svého
otca (...)*“. Zde by bylo opravdu vhodné citovat z romanu tyto véty: ,,Ale jednu véc nevédeli —
a neveédel to viibec nikdo — totiz ze onen Eliahu (...) byl Barabastv otec* (65).

Tuto bakalafskou praci rozhodné doporucuji k obhajobé¢ a navzdory nékterym vyse uvedenym
vytkam navrhuji klasifikaci vyborné.
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