Posudek bakalaiské prace
Katariny Michtalikové

»Analyza narativnych technik v diele Barabas od Péra Lagerkvista a ich vyuzitie pre
vyjadrenie filozofie existencializmu”

Katarina Michtalikova se ve své bakalarské praci rozhodla spojit své dva studované obory,
Svédstinu a francouzskou filologii, a vypracovala velice zdatilou praci. Téma, které si zvolila
ustrojné propojuje naratologickou analyzu konkrétniho Svédského roménu s filosofii existence
v pojeti zejména francouzskych mysliteld. Téma zpracovala vzhledem ke stanovanému
rozsahu bakalarské prace podnétné a dostatecné do hloubky. Pfedmétem jeji analyzy je vlivny
roman §védského spisovatele Pare Lagerkvista (1891-1974) Barabbas z roku 1950, ktery
cesky vysel v prekladu Dagmar Chvojkové-Pallasové jako Barabas v roce 1970.

Michtalikova se konkrétné snazi rozebrat dimyslnou vypravéci situaci, jiz Lagerkvist
v roménu vyuZil, aby zobrazil obnazenou lidskou existence oprosténou od veskerych jistot,
véetné téch, jez skytd zvykové kiest'anstvi. Pro dosazeni patiicného efektu na ¢tenare
Lagerkvist vyuziva hry s proménou vypravécich situaci (zejména auktorialni a osobni VS) a
Ctenare dale znejist'uje praci s hlediskem. Téma i jednotlivé motivy v romanu Barabas reaguji
zjevné na tehdej$i dominantni filosoficky proud — existencialismus. Autorka si tak jako cil
vytkla prozkoumat, jak sofistikovana vypravéci technika dopliuje a vlastné utvari
existenicalistickou tematiku dila.

Pro analyzu vypravéce si autorka velmi ptihodné zvolila dodnes v mnohém
inspirativni teorii vypravéni Franze K. Stanzela (1923) a jeho typické vypravéci situace v
romanu. Teorii autorka zdafile aplikuje na Lagerkvistiv roman a ukazuje, jak pomoci
charakteristik vlastnich jednotlivym vypravécim situacim konstruuje spisovatel bytostné
oteviené dilo, které ma za cil aktivizovat Ctenafe a vybizet jej k zaujeti postoje. Rozbory
dil¢ich situaci jsou neziidka v podani Michtalikové pronikavymi a do zna¢né miry
novatorskymi interpretacemi. Vyborné¢ zvladnuta naratologicka ¢ast prace doklada, ze se zde
autorka pohybuje na domaci ptid¢ a v tlumocenich si je jista.

Pon¢kud méné diikladné ptisobi posledni ¢ast prace, v niz se autorka vénuje vztahu
romanu k riznym dobovym koncepcim filosofie existence. Jednotlivym oddilim nelze nic
zasadniho vytknout, ptsobi ale velice stru¢né a jednotlivé oddily mohly byt propojeny. Tady
je patrné, Ze autorka neni oborovou studentkou filosofie, pfesto ale tyto, byt strucné dil¢i
zaveéry, jsou podnétnym Cteni a rovnéZ ony dokladaji otevienost dila.

K obhajobé mam na autorku otdzku na zavér romanu v ¢eském ptekladu, ktery je
veérny Svédskému originalu. Jak tento zavér intepretovat v kontextu doby, kdy vysel, tedy v
roce 19707 Tuto otazku kladu proto, Ze v praci se autorka zmifiuje i o némeckém piekladu,
ktery, v ptikrém rozporu s origindlem, zavér romanu intepretuje jako neproblematické
evangelické poselstvi. Mohla by autorka do své rozvahy o ¢eském piekladu zahrnout praveé
tento prekladatelsky posun?

Jazykovou podobu prace komentovat nemohu, jelikoz nejsem schopna slovenstinu
hodnotit po stylistické strance.

Préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku vyborng.
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