Posudek bakalarské prace Anny Polenské
Jednoruéni a dvourucni varianty znaku ¢eského znakového jazyka

Anna Polenska si pro svou praci vybrala dllezité, nosné, ale zaroven i naro¢né téma z oblasti
fonetickych zmén v proudu ,,feci, které v ¢eském prostredi dosud zlistavalo mimo oblast
odborného zajmu. Hlavnim cilem prace je analyza parametr( znaku ovliviujicich weak drop,
zaloZzend na datech excerpovanych z pfirozenych projevi a materidlu ziskaného elicitaci.

Prace ma logicky promyslenou obsahovou a kompozi¢ni vystavbu. Teoretickd a
empiricka ¢ast jsou vhodné propojeny a tvofi kompaktni celek. V teoretické ¢asti, vystavéné
na dostatecné rozsahlé relevantni odborné literature, se diplomantka velmi dobre vyrovnala
s terminologickou rozkolisanosti i pojmovou nejednoznacnosti. Po predstaveni manualnich
artikulatord a souvisejicich zakladnich pojma vymezuje Ustfedni pojem weak drop (mj. i
odlisenim od jinych pripadd jednorucnich variant a vztazenim ke spfiznénym redukénim
zméndm — sniZeni mista artikulace a ztraty pohybu/weak freeze), dale se zabyva faktory
ovliviujicimi WD (v souladu se zdamérem prace se soustiedi na parametry znaku) a nasledné
shrnuje vysledky dosavadnich vyzkum@ WD v cizich znakovych jazycich.

K teoretickym pasazim bych méla dvé drobné poznamky:

- Na s. 20 se uvadi, Ze Nishiova (2009) za zakladni variantu (jednorucni X dvourucni)
povaZovala tu, kterd se vyskytla nad 80 %. Hranice 80 % byla stanovena arbitrdrné. Chtéla
bych se zeptat, jak byly posuzovany ptipady, kdy Zadna z variant neméla 80procentni vyskyt.
A co se mysli arbitrdrnim stanovenim hranice?

- Poprosila bych o komentar k poslednimu rfadku tabulky WD v cizich ZJ (s. 33), tj. ,,celkem®,
proc ve vétsiné pripadd celkova hodnota neni sou¢tem hodnot diléich?

Velmi oceniuji, jak se A. Polenskd vyporadala s vymezenim WD v proudu reci. V kapitole
6.3.2, kterou povaZzuji za nejprinosné;jsi z celé prace, se po predstaveni jednoznacénych pripad(
WD zabyva obtiznym rozliSeni WD od silnych aZ extrémnich redukci. Hranici mezi WD a redukci
nedominantni ruky stanovuje tvarem nedominantni ruky — ruka s ,uvolnénym® tvarem je
pfipad WD, ruka v jakémkoli jiném tvaru redukce. Zakonité se stava naroéné rozlisit WD
(uvolnéna ruka) od redukce pasivni ruky tvaru. Diplomantka se rozhodla ke stanoveni hranice
podle orientace dlané.

Autorka se velmi dobre vyporadala s obtizemi souvisejicimi se shromazdénim
vhodného materidlu a vychazi z dostatecné rozsahlého souboru dokladl: celkem 154 vyskytu
(62 lexém) excerpovanych — autorkou nebo studenty seminare Fonetika a fonologie
znakovych jazyk 2016—2020 — z videi facebookové skupiny Zdbava pro neslysici v CR a
dalSich zdroji (4éth a kanal( na socialnich sitich, Multimedidini cvicebnice pro pfedmét Cesky
znakovy jazyk, TKN aj.). Za pfinosny povazuji doplfujici vyzkum se Sesti neslySicimi
respondenty vyuzivajici elicitaci, béhem kterého se diplomantka zaméfila na 74 (citatové)
dvourucnich znakd a vedle vlastni produkce respondent( zjistovala jejich postoje
k jednoru¢nim variantam.

Vysledky provedenych vyzkumu jsou zpracovany adekvatné a diplomantka je peclivé
popsala, misty i interpretovala a také usouvztaznila se zjisSténimi v cizich znakovych jazycich.
Prekvapivé nizky pocet vyskytd WD u znakU s pasivni rukou B bych shodné s autorkou
spojovala s omezenimi identifikaénich kritérii.



Otazky k empirické ¢asti:

- Zaujala mé mj. autorcina pozndmka o potencialni tendenci ¢astéjsiho vyskytu WD v
jednoznakovych replikach v dialogu. Bylo by mozné blize konkretizovat (napf¥. uvedenim
poctu vyskytl a porovnanim s vyskytem v dialogickych viceznakovych vypovédich i

v monologickych promluvach)?

- Co znameng, Ze informant souhlasil s pouzitim WD varianty (s. 46), v souvisloti se tfemi
sledovanymi kategoriemi (vlastni informantova produkce — informant 1rucni variantu vidél —
informant by 1rucni varinantu saém pouZil)?

- Mohla by diplomantka u jednorucnich variant produkovanych informanty pfi elicitaci
naznacit miru variability parametrd znaku a —i v souvislosti s tim — naznacit alespon nékteré
problémy stanoveni zakladni nepfiznakové dvouruéni varianty?

Formalni zpracovani prace neni dobré. Vedle velmi ¢etnych chyb v interpunkci (strana
bez interpunkéniho pochybeni je v praci spiSe vyjimkou) obsahuje prace mnozstvi
gramatickych nedostatku a stop po nedokoncéenych formulacnich Upravach (napt. Na
zafazeni dali skupinu znakd, s. 34; Mgr. Milan Fritz, rodily mluvéim a lektorem CZJ, s. 43;
ruce v nich jsi jsou navzdjem zrcadlovym obrazem, s. 27; s. 21,23 aj.). V praci se objevuje i
nesrozumitelnosti textu (napf. na s. 57: Kritéria pro vymezeni WD v proudu znakovdni byla
stanovena pro ucely této prdce podle, dosud nebyla v odborné literatufe popsdna,
dvourucnost citdtové formy nalezenych WD variant byla ovérena ve tfech hlavnich zdrojich.;
Pocet WD variant v citdtové podobé... je sice signifikantné nizsi, k "blokaci" WD u tohoto typu
znaku v CZJ vak zfejmé nedochdzi., s. 47 aj.). Mnohem peclivéjsi zpracovani by mj.
zasluhoval i obrazovy doprovod (napf. néktera Cisla obrazki jsou chybnd nebo v grafu 2
chybéji hodnoty).

Zavér:

Pionyrska prace Anny Polenské predstavuje mimoradné cenny a podnétny prispévek

k fonetickému vyzkumu ¢eského znakového jazyka. Autorkou navrzeny postup pro
identifikaci weak dropu v proudu feci by mohl byt inspiraci pro kategorizaci fonetickych (i
fonologickych) redukénich zmén ¢&i rozpozndvani artikulace. Celkovou Uroven prace bohuzel
snizuji formalni nedostatky.

Prace Anny Polenské Jednorucni a dvourucni varianty znakt ceského znakového jazyka

splfiuje pozadavky kladené na bakalarské prace v UJKN FF UK. Doporucuiji ji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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