Posudek bakalarské prace Anny Polenské
Jednoruéni a dvouruéni varianty znakti ¢eského znakového jazyka

Kol. Polenska si zvolila jako téma své bakalarské prace téma nikoliv snadné a nikoliv casové
nenaroc¢né. Pritom ale téma velmi uzite¢né — Ceska lingvistika znakovych jazyki se mu
doposud nevénovala. Neni proto divu, ze v piehledu pojeti sledovaného problému
diplomantka vychazi pfedevs§im ze zahrani¢ni odborné literatury; tituly uvedené v zadani
pfitom uzite¢né rozsifuje o prace novejsi. Od reprodukce zahrani¢nich titula (napt. pokud jde
o vymezeni ustfedniho pojmu prace nebo faktor ovliviiujicich weak drop a o shrnuti situace
v cizich znakovych jazycich) pfistupuje autorka k popisu prace s materidlem ceského
znakového jazyka (napft. vyber materialu, postup jeho analyzy, uzitd metodologie) — a je tieba
fict, ze takovy postup (resp. makrokompozice bakaldiské prace) je na misté.

Reprodukce poznatkii o cizich znakovych jazycich pak v druhém planu doklada, jak
Siroce (a jak nejednotnou terminologii) je predmét diplomantcina zdjmu v zahranici probiran;
doklada i to, ze autorc¢ina prace se zahrani¢ni literaturou nebyla jednoduché a vyzadovala
promysleni a realizaci ¢etnych rozhodnuti pro vlastni vyklad podstatnych (jen napt. pokud jde
o0 zvolenou terminologii). K této ¢asti prace mam dve¢ otazky: v textu jsou uzivané anglické
terminy oznacujici probirané jevy (weak drop, weak prop atd.) — bylo /nebylo by mozné podle
autor¢ina nazoru vytvorit a uzivat jejich ¢eské ekvivalenty? Pro¢ ano (a jak by takové
ekvivalenty vypadaly), resp. pro¢ ne? A z ,,opacného* gardu: proc nejsou citaty ze zahrani¢ni
literatury uvadény (tfeba v pozndmce pod Carou) také v originalnim znéni? A kdo je autorem
ceskych preklada?

Sama autorka oznacuje za ,,jadro* své prace ¢ast vénovanou vyzkumu ¢eského
znakového jazyka (tj. partii od s. 36). Ta ukazuje, ze vlastni vyzkum byva podstatné
vyzkumu, sbér materialu i prace s nim s sebou neslo ¢etné problémy: musela rozhodnout o
povaze materialu, ktery potiebuje, o zptisobech, kterymi by mél byt ziskan, ziskat ho a ne
v posledni fad¢ volit kritéria pro rozpoznavani WD. Potize, s nimiz se musela pfi tom vSem
potykat, casto (Casto ale bohuzel ne dost zieteln€) pojmenovava, tematizuje. Zdroje materialu,
z n¢hoz ve svych uvahach vychazela, jist¢ diplomantka ptedstavi pii obhajobé sama; v této
souvislosti by mne zajimalo, jak je to s materidlem ze seminaie PhDr. Richterové (poskytli ho
studenti — viz Podékovani, nebo dr. Richterova, viz nejasné vyjadieni na s. 37)? A Slo
skute¢né jen o videa sebrana studenty, nebo 1 o k nim pfisluSny popis, resp. analyzu? A kolik
ze zminovanych 154 vyskytii WD pochazi z tohoto materidlu? A kolik vyskytl ze zdroju (a
jakych) dalSich? Nebylo by na mist& uvést tyto udaje i v textu prace? Vedle excerpce WD
variant z videozdznamu piirozenych projevi autorka vyuziva i tzv. ptimou elicitaci. Jak by
vypadala elicitace nepiima? Také v souvislosti s elicitaci je autorka v lecCems implicitni:
napft. na s. 44-45 uvadi 17 ,,strukturnich rysu®, které slouzily jako kritéria pro sestaveni
elicita¢nich materiald — ke kazdé skupiné pak byly (jak uvedeno na s. 45) pfifazeny
piikladové znaky excerpované ze slovniki, ty byly pfepsany ve formé glos a predlozeny
informantim. Bylo by jisté ke ¢tenafi vstiicnéjsi, kdyby ptikladové znaky byly uvedeny
piimo v textu prace — jsou sice uvedeny v tabulce 2, ale k vymezenym 17 , kategoriim
vztazeny, nemylim-li se, nejsou, resp. vztaZzeny jsou tak nejasné, ze ¢tenar musi vynakladat
velke usili, aby tabulce a jejimu vztahu k textu rozumél. Podobné implicitni, nenesouci dost
jasnou vypovidajici hodnotu, je tabulka na s. 33 (protoze je prezentovana bez odkazu,
pfedpokladam, Ze ji vyhotovila autorka bakalatské prace). Legenda k tabulce ¢tenafi leccos
dluzi, tdaje v ni uvedené a jejich vztah nejsou jasné — a nebo koncepci sestaveni tabulky
nerozumim. Ziistaneme-li (jako u ptikladu) u korpusové studie DGS: ve sloupci oznaceném
vyrazem ,,znakl‘ se uvadi pocty 700, 109, 447, 596, 548, v témze sloupci v fadce ,,celkem*
pak ¢islo 1147 (coz souctu poctu znakli uvadénych na ptedchozich fadcich neodpovidd). A



jak je tomu s procenty? Celkem 4 procenta z 1147 znakt jsou znaky s WD? Nebo: u sloupce
NGT 2 (zachycujiciho jen procenta) neni v fadcich uvedeno nic, v fadku ,,Celkem* se pro
tento sloupec objevuje Cislo 16. Mohla by to vSechno autorka pfi obhajob¢ ujasnit?

Takové a podobné nejasnosti (uvedla jsem jen nekteré), resp. problémy mohou
souviset s tim, Ze material se autorce svym zpusobem ,,vzpiral®, branil se uchopeni
/zpracovani a branil se svému jasnému, ptehlednému, srozumitelnému, explicitnimu /Gplnému
vykladu; ¢asté opakovani informaci i na malé plose textu (napft. s. 54,55,57) ptitom svédc¢i o
snaze autorky takovy vyklad vést.

Takové nejasnosti, resp. problémy ale nepochybné souvisi také, a mozna v prvni fad¢,
s Sir$i Skalou nedostatki, které prace vykazuje na rovin¢ formulace poznatkd, resp. stylizace
vykladu — problémy se pfitom objevuji na vSech rovinach stavby textu; i ty (pfinejmensim
nékteré z nich, napft. s. 49) pak vedou k nejasnosti podanych informaci, nuti ¢tenare k tomu,
aby do textu dovozoval, ,,odhaloval* vyznam uzitych prosttedki (napft. téch, které slouzi
kohezi/koherenci textu).

Ne vzdy je v textu vSe ,,dopovézeno®, srov. napi. s. 40 (Tedy tvar ruky bud’ prislusny
nedominantni ruce podle citdatové podoby.) nebo v pozn. na s. 46 (kdo jsou ti ,,0statni*?) nebo
na s. 30, kde je ,,nedopovézenost* tematizovana vyrazem ((priklad) — ,,planovany* ptiklad
doplnén nebyl. Podstatné jsou samoziejmé ty nedostatky, které brani porozumeéni, uvadim jen
zjisténych poznatkl: Kritéria pro vymezeni WD v proudu znakovani byla stanovena pro ucely
této prace podle, dosud nebyla v odborné literatuie popsana, dvourucnost citatove formy
nalezenych WD variant byla ovérena ve tiech hlavnich zdrojich. A ani pti nejlepsi vuli si
nelze predstavit, co znamena formulace Znaky artikulované od krku niz, v blizkosti obliceje (s.
21).

S jinymi nedostatky (s témi z oblasti jazykové spravnosti) si lze poradit 1épe, napf.

s defektnimi tvary slov (s. 39 Krome .... redukci mista artikulace ...;s. 52 ... kontaktem ruky
s ruku...; s 32 Prizpiisobeni poctu rukou ve znaku podle poctu rukou predchazejicimu a
nasledujicimu znaku, tedy asimilaci, popisuji) aj. nebo s chybn¢ volenymi pojmenovanimi
(adjektivum dialekticky se netyka dialektu, s. 52). To vSechno lze pfiCist jisté nedbalosti pii
zavérecne korektuie prace, podobné ji Ize pfi€ist velmi Cetné problémy pravopisné, zvl.
interpunkéni (jiné jsou jen vyjimecné: vypovedi by byli). Z interpunkénich problémi odkazuji
(ve vybranych partiich textu) na s. 18,19,24,25,26,27 ... 31,32,33,34,36, 37,38 ...
50,53,55,56,57; Cetné jsou i pieklepy (s. 27, 29,30,32,34).

Vyrazné nedbalé je zpracovani obrazkil — 1 jejich oznaCovani v textu, 1 usouvztaznéni
obrazkl v textu s Casti Seznam obrazki. V textu vypada Cislovani takto: 1,2,4,3,5,6, znovu
5,6, pak 9,10,7,8,10,9,11,12,13,14,16,17,18, 22,19,21,20,24,23,26,25,28,27,29,30; jen
namétkou k opakovanému vyskytu &isel 5,6: v textu ,,prvni“ dvojice 5,6 = LITOMERICE,
,»druha“ dvojice 5,6 = KOCKA. V seznamu obrazka je KOCKA piifazena k obr.7,8,
LITOMERICE v seznamu obrazkii chybi. I v seznamu obrazkii je fazeni piinejmensim
zvlastni, napt. 15,18,16,17,19, ¢isla 9,10 chybi stejné jako Cisla 5,6 — a to uvadim jen
ptiklady.

Nikdo, kdo se zabyva znakovym jazykem, nebude jisté pochybovat o tom, ze
,vyobrazeni znakii mé4 v textech o znakovych jazycich dilezitou vypovidaci hodnotu. Skoda,
ze jich v ¢asti o Ceském znakovém jazyce neni vic a velké Skoda, ze vyklad o ¢eském
znakovém jazyce neni piimo v textu dokladan (kdyZ uz ne obrazky/fotografiemi) alespoil
ptiklady ve formé glos.

Posuzovatele bakalafské prace by jisté vic nez pojmenovavani formalnich problému
textu (zhusta promitnutych do jeho srozumitelnosti, resp. piistupnosti pro ¢tenare) t€silo
dozvedét se pii obhajobé vic o dil¢ich problémech, jez se s tématem WD poji — a které kol.
Polenska vice nebo mén¢ zieteln¢ naznacuje; diskusi by si zaslouzil napt. (,,realiteé*



odpovidajici?) nizky pocet excerpovanych znakl s pasivni rukou B (napf. s. 56) a

v souvislosti s tim otazka, zda parametr orientace dlan¢ neni, alesponl v nékterych ptipadech,
jen fonetické povahy, dale sociolingvistické a stylistické faktory ovlivitujici pravdépodobnost
vyskytu WD (s. 23 — soupis faktort je autorcin?) nebo ikoni¢nost znaku ve vztahu

k simultannosti (zvl. k tzv. simultdnnim znakm) a ne v posledni fadé¢ ,,vydélovani WD

z proudu znakovani. Zajimavé je také to, co Ize vidét na dvou obréazcich (KAM, s. 25, HOP, s.
48) ilustrujicich redukci mista artikulace, jeho ,,snizeni*“: podminuje (snad) tento jev
,»zvyseni* mista artikulace dominantni / aktivni ruky? Ma diplomantka v materialu (béznému
Ctenafi nepfistupném) takovych ptipadu vic?

Zaver: Anna Polenska zpracovala téma obtizné a ¢asove narocné, jeho promysleni a
zpracovani ziskaného materidlu nepochybné vénovala velké Usili. Dobfe se pfitom vypotadala
se shrnutim nazorti na WD v zahrani¢ni odborné literatuie, pti zaloZzeni vyzkumu ¢eského
znakového jazyka se potykala s fadou problémt, z nichz nékteré pojmenovava, tematizuje — a
castecné také fesi, resp. jejich feSeni navrhuje (napf. pokud jde o vydéleni WD v proudu
,1e€i®). Ocenit je tieba, ze bakalaiska prace poskytuje podnéty pro dalsi promysleni (dil¢ich
otazek) dané problematiky. Celkovou kvalitu prace snizuji nedostatky jeji formdalni stranky,
zvl. formulace, které ztézuji / brani porozuméni; piinejmensim nékteré z téchto nedostatkti by
byly, véfim, snadno odstranitelné peclivou finalni korekturou prace.
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