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Abstrakt

Cilem této bakaladiska prace je popsat jednorucni varianty dvourucnich znaka, tzv.
fenomén weak drop, v soucasném ceském znakovém jazyce. Na zaklad¢ zahrani¢ni odborné
literatury prace shrnuje dosavadni poznatky o tomto jevu v cizich znakovych jazycich (zejména
americkém, nizozemském a némeckém) a podavd prehled faktor, které maji vliv na
pravdépodobnost jeho vyskytu. Vliv strukturnich faktort v CZJ je zkouman metodou excerpce
z ptirozenych projevii v ¢eském znakovém jazyce, které pochazeji prevazné z facebookové
skupiny Zabava pro neslysici v CR. Z analyzy ziskanych dat vyplyva, Ze u znaki s vy$§i mirou
symetrie dochazi k weak drop v CZJ ¢ast&ji nez u znakii s niz§i mirou symetrie, coZ je ve shodé
s vétSinou dosud zkoumanych znakovy jazykl. Alternativni pohyb a kontralaterdlni misto
artikulace vyrazné snizuji pravdépodobnost vyskytu WD, obdobné je tomu v americkém
znakovém jazyce. Kontakt rukou s télem je pro realizaci WD piiznivy, opac¢né piisobi kontakt
ruky s rukou, coz je srovnatelné s nizozemskym ZJ. Znaky s pasivni rukou ve tvaru B se ve

weak drop varianté v CZJ objevuji oproti tendencim v cizich znakovych jazycich méng.

Kli¢ova slova: dvouru¢ni znaky, jednorucni znaky, weak drop, €esky znakovy jazyk, typy

znaku



Abstract

This bachelor thesis aims to cover the topic of one-handed variants of two-handed signs,
the weak drop phenomenon in contemporary Czech Sign Language. Overview of the topic in
academic literature on other sign languages (primarily on American Sign Language, Sign
Language of the Netherlands, German Sign Language) is presented, including various factors
that affect probability of weak drop realisation. Structural factors and their influence are studied
with the use of excerption method from natural utterance in a Facebook group Zabava pro
neslysici v CR. Analysis of this data shows that in Czech Sign Language signs with higher
degree of symmetry undergo weak drop more often than signs with lower degree of symmetry,
as is the case in most sign languages studied thus far. Alternate movement and contralateral
place of articulation both significantly decrease probability of weak drop occurrence (similarly
to American Sign Language). Hands contacting the body is favourable to weak drop, hands
contacting each other have the opposite effect (as in Sign Language of the Netherlands). Weak
Drop variants of signs with the passive hand in handshape B occur in fewer cases than

anticipated.

Key words: two-handed signs, one-handed signs, Weak Drop, Czech Sign Language, types of

signs
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WF

Cesky znakovy jazyk
weak drop
weak prop

weak freeze

WHL weak hand lowering



1. Uvod

Tato bakalatrska prace se zabyva jednoru¢nimi variantami dvouruc¢nich znakl neboli
jevem v zahrani¢ni literatufe znamym jako weak drop (déle jen WD). Cilem prace je popsat
tento jev v soutasném Seském znakovém jazyce (CZJ). WD byl jiz studovan v americkém
znakovém jazyce (Battison 1974) a nésledné v dalSich znakovych jazycich, hlavné
nizozemském (Kooij 2001) a némeckém (Nishio 2009). V Ceském znakovém jazyce je toto
téma systematicky zpracovano poprvé. Na zakladé zahrani¢ni odborné literatury o zminénych
cizich znakovych jazycich prace shrnuje dosavadni poznatky o WD a ptedstavuje faktory, které
maji vliv na jeho uskutecnéni nebo neuskute¢néni. Faktory vychazejici ze struktury
dvouruéniho znaku (napft. symetrie, alternativni pohyb, kontakt, tvar nedominantni ruky a dalsi)
jsou popsany detailnéji a ostatni faktory (napt. druh projevu, ikonicita znaku) stru¢néji, nebot’
vyzkum WD v CZJ, ktery je soudasti této prace, se soustied'uje na faktory strukturni. Vliv
danych strukturnich faktora byl do rtizné miry prokazan v n¢kolika cizich znakovych jazycich,
proto je obdobny vliv zkouman také v CZJ. K tomu jsou uzity dvé vyzkumné metody, hlavni
¢ast vyzkumu byla provedena metodou excerpce z ptirozenych a polotizenych projeva, pticemz
vétSina jazykového materidlu pochazi z pfirozenych vypovédi ziskanych z facebookové
skupiny Zabava pro neslysici v Ceské republice. Druha metoda, pfima elicitace, slouZila jako
doplilyjici. Takto ziskana data jsou analyzovana a interpretovana v kontextu vysledkl studii
WD v cizich znakovych jazycich.

Tato prace sestavd ze osmi kapitol. Po nezbytném uvedeni do tématu v prvni kapitole a
vymezeni zékladnich termind uZivanych v praci v druhé kapitole se tfeti kapitola zabyva
vymezenim WD a ¢tvrtd kapitola pfedstavuje prehled faktorti relevantnich pro realizaci WD.
Z ni vychazi dalsi kapitoly, pata kapitola srovnava vliv stanovenych strukturnich faktor v
riznych znakovych jazycich. Sesta kapitola popisuje metodologii vyzkum WD v CZJ a sedma
kapitola prezentuje analyzu a interpretaci dat v€etné usouvztaznéni vysledkl s poznatky z vyse

uvedenych svétovych znakovych jazyki a je nasledovana zavérem.



2. Zakladni terminologie

Pred zaCatkem rozboru vlastniho tématu budou vymezeny vybrané terminy k tomu
potiebné. Jelikoz se tato prace zabyva jednoru¢nimi a dvourucnimi variantami znaku, tedy
variantami, které se vzajemné 1i§i v poctu manualnich artikuldtorti, bude zkoumana pouze
manudlni slozka znaku. Nemanualni slozkou znaku, tedy vyrazem oblic¢eje, pohledem, pozici a
pohyby hlavy a trupu, piip. pohyby ust (Macurova 1996), se prace nezabyva.

Znaky artikulované jednou rukou pojmenoval Stokoe (1960, s. 54) jako one-handed
(jednoruéni) a znaky artikulované dvéma rukama jako two-handed (dvouruéni). V uziti téchto
termint na Stokoeho navazuje vétsina autort'. Pro pocet rukou, kterymi je znak artikulovan, se
v anglicky psané literatuie pouziva také termin handedness.

Pro oznaceni manudlnich artikulatorti je v literatufe uzivano nékolik termint, nejdiive
budou popsany ty obecnéjsi. Dominantni’ ruka je podle Battisona (1978, s. 27) ,,preferovana’
pii vétsin€ motorické aktivity*. Jinymi slovy vykonava celkové vice pohybu nez druha ruka,
napiiklad artikuluje jednoruéni znaky*. Tuto ruku nazyvaji Paddenova a Perlmutter (1987, s.
338) strong (silnd) a Sandlerova (1993, s. 338) hand 1 (ruka 1). Druhd ruka je analogicky
nazyvana nedominantni, weak (slabd) a hand 2. U Johnstona a Schembriho (1999, s. 167) je
protéjskem dominantni ruky ruka subordined (podtizena).

Ve dvourucnich znacich mohou mit ruce odlisné role a podle nich také specifické oznaceni.
Ruka nebo ruce, které se ve dvouru¢nim znaku pohybuji, se nazyvaji aktivni (Battison 1978, s.
27); ruka, ktera se nepohybuje’ a slouzi jako misto artikulace, je oznacovana jako pasivni u
Battisona, nebo base hand (zékladna, zakladnovad ruka) u Frishbergové (1975, s. 699).
Sandlerova (1993, s. 341 n.) pouziva terminy echo articulator (ozvéna, ozvénovy artikulétor),

pokud nedominantni ruka ve dvouru¢nim znaku kopiruje parametry dominantni ruky, a h2-

! Johnston a Schembri (1999, s. 143) pouzivaji termin two-handed v trochu jiném vyznamu. Sice také pro znaky
artikulované dvéma rukama, ale pouze pro znaky, které maji kazdou ruku v jiném tvaru a vyuzivaji tedy dva tvary
rukou. Naproti tomu termin double-handed pouzivaji pro dvouruéni znaky, které maji ob€ ruce ve stejném tvaru
(dalo by se fici, ze jde o jeden tvar ruky ,,zdvojeny*).

2 Nékteti autofi, napiiklad Crasborn (2001, s. 227) nebo Paligot (2018, s. 32), rozlisuji mezi pojmy preference a
dominance. Podle Crasborna (2001, s. 227) ,[p]reference je vlastnost znakujiciho, dominance je vlastnost
znakovani®. Preferovana ruka, tedy u pravaka prava a u levakut leva, byva obvykle preferovanou i pfi produkci
znakového jazyka. Nemusi tomu tak byt vzdy, uzivatel mize preferovat jednu ruku pti jazykové aktivité a druhou
pfi jinych ¢innostech, naptiklad psani nebo mize mit preference nevyhranéné.

3 Lateralni preference, tedy to, jestli ma nékdo dominantni pravou nebo levou ruku, nepfedstavuje z jazykového
hlediska rozdil (Battison 1974, s. 8).

4 Maze dojit i k vyméné roli rukou, kdy nedominantni (nepreferovand) ruka vykonava roli dominantni ruky (Stokoe
1960, s. 63).

3 Pasivni ruka se ve dvouruénim znaku obvykle nepohybuje. Pouze v piipadé, pokud je v kontaktu s dominantni
rukou, které se pohybuje, se i nedominantni ruka musi pohybovat (Hulst 1996, s. 126).
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place (misto), pokud je nedominantni ruka mistem artikulace. V této praci bude uzivana dvojice
terminti dominantni/nedominantni ruka a dvojice termini aktivni/pasivni ruka podle
Battisona.

Pravé na zaklad¢ rozdilnych roli rukou ve dvouruc¢nich znacich vymezil Battison (1978, s.
28 n.) v ramci své typologie znaku tfi typy dvourucnich znaki. Zde je uvedena pro potieby
préace zjednodusena verze:
Typ 1 Dvé ruce aktivni, ruce maji stejny tvar
Typ 2 Jedna ruka aktivni, jedna pasivni, ruce maji stejny tvar
Typ 3 Jedna ruka aktivni, jedna pasivni, ruce maji odlisné tvary

Pro téma této préace je zdsadni rozliSit znaky, ve kterych se pohybuji ob¢ ruce, a znaky,
ve kterych se pohybuje jedna ruka a druha je mistem artikulace. Existujici terminologie je ale
pro tyto ucely bud’ mnohoznacéna, nebo neni v ¢esky psané odborné literature bézné pouzivéna.

Znaky, kde se obé& ruce pohybuji, tedy Battisoniiv typ 1, nazyvaji ncktefi autofi —
napiiklad Crasborn (2001, s. 228) nebo Tammingaova, Fisherovd a Hochgesangova (2020, s.
125) - jako symmetrical (symetrické) a znaky, kde se pohybuje jen jedna ruka, tedy typ 2 a 3,
asymmetrical (asymetrické). Pojem symetrie se ovSem miize vztahovat na vice parametril
znaku® (Frishberg 1975, s. 700), nejen na pohyb, ale také na tvar ruky. Z tohoto pohledu jsou
symetrické znaky ty se stejnym tvarem ruky, tedy typy 1 a 2 podle Battisona, a asymetricky je
typ 3, kde maji ruce odlisné tvary (Macurova 1996).

DalSi mozZzné terminy na zéklad¢ rozdéleni dvourucnich znakd do dvou kategorii
najdeme u Hulsta (1996, s. 125), ktery zavedl terminy balanced (vyvazené) pro znaky, kde se
ob¢ ruce pohybuji (Battisonliv typ 1), a unbalanced (nevyvazené) pro znaky, ve kterych se
pohybuje jedna ruka (u Battisona typ 2 a 3). Tomu odpovidad oznaceni podle Stokoeho (1960,
s. 52) double dez signs — znaky, které maji dvé artikulujici ruce, a tab/dez signs — znaky, kde
jedna ruka je mistem artikulace a jedna artikuluje pohyb.

Vzhledem k rozriiznénosti terminologie a ne zcela vyhranéné a ustalené klasifikaci
jednotlivych typti znakti v dosavadni literatuie jsou v této praci pouzivana opisna pojmenovani:
znaky se dvéma aktivnima rukama, a znaky s rukou aktivni a rukou pasivni.

Pro jednoru¢ni varianty dvouru¢nich znakii je zaveden’ termin weak drop (Padden a

Perlmutter 1987, s. 350), ktery byl ptejat ve svém anglickém originale 1 do dalSich jazyka,

® Dal3i mozné pojeti symetrie podle Brentariové (1998, s. 266) piekra¢uje hranice Battisonovych typt a bude pro
tuto chvili ponechano stranou.

7 Johnston a Schembri (1999, s. 157) pouzivaji vlastni terminy: singling u znakt se dvéma aktivnima rukama a
subordinate deletion u znaka s aktivni a pasivni rukou.
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naptiklad nizozemsStiny nebo némciny, a bude tak uzivan i v této praci. Odkazuje na vyse
popsanou ,,slabou ruku a jeji ,,vypadnuti* tedy vypusténi. V nasledujici kapitole bude tento jev

blize popsan.
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3. Weak drop

Tato kapitola je zaméfena na samotny fenomén weak drop: jeho zakladni charakteristiky a
vymezeni oproti dal§im jevim, které davaji vzniknout jednoru¢nim variantdm dvourucnich
znakl. Dale se zabyva problematikou hranice mezi redukei a elizi ve vztahu k nedominantni
ruce a problematikou urceni zakladni varianty znaku. Jev weak drop je umoznén piitomnosti
dvou manualnich artikulatort ve znakovych jazycich. Existence dvou anatomicky stejnych
nebo velmi podobnych artikulatort je specificka pro znakové jazyky®, a v mluvenych jazycich
obdobu nema.

VSechny zatim zkoumané znakové jazyky maji jak jednorucni, tak dvourucni znaky.
(Crasborn 2001, s. 225). Existuji i takové minimdlni péary®, které se lisi pouze podtem
artikulatord, tento typ minimalnich part vSak neni ve znakovych jazycich ¢asty (Crasborn 2001,
s. 228). V ¢eském znakovém jazyce (CZJ) je to napiiklad dvouruéni znak USPECH a
jednorucéni znak PLYN. WD varianty mohou vzniknout i v pfipadé, Ze se vysledna jednoru¢ni
varianta formou shoduje s jiz existujicim jednoruc¢nim znakem (Battison 1974, s. 7) a teoreticky
by mohlo dojit k jejich zaméné. Moznost zamény znaku tedy nebrani vzniku WD variant

(Battison 1974, s. 7).

3.1 Vymezeni: Co je weak drop

Weak drop je jednoruéni varianta dvouruéniho znaku, jinymi slovy dvourucni znak
artikulovany jednoru¢né. Jev poprvé popsal R. Battison v Phonological deletion in American
Sign Language takto: ,,Znak, ktery se bézné pouziva jako dvouru¢ni, mize byt za urcitych
podminek realizovan jednorucné“ (1974, s. 5). Battison jev oznacoval jako: deletion of one

hand of a two-handed sign (jev vynechani jedné ruky ve dvouru¢nim znaku). Termin weak drop

8 Ve znakovych jazycich se tedy nabizi teoreticka moznost dvou nezavislych vypovédi v jeden okamzik. To je sice
do jisté miry mozné a vyuzitelné napiiklad v umeéleckém projevu, ale neni to béznou soucasti piirozeného projevu.
Ve skutecnosti jedna z rukou ruka obvykle vykonava vice motorické aktivity, ma dominantni roli. Dvé simultanni
vypovedi by byli velmi narocné na produkci, percepci a hlavné kognitivni zpracovani. Jak mluvené jazyky
produkované jednémi Usty, tak i znakové jazyky produkované dvéma rukama jsou zpracovavany jednim lidskym
mozkem (Sandlerova, 1993, s. 337).

% Hulst (1996, s. 121) zahrnuje také (near-)minimal pairs (tém&f-minimalni pary).
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uzili poprvé Paddenova a Perlmutter (1987, s. 349), a to v tomto vyznamu ,,Nekteré dvourucni

znaky mohou byt provedeny pouze silnou'® rukou, za uréitych podminek.*.

Obrazek 1 CEKAT citatovd podoba Obrazek 2 CEKAT WD

Jak je vidét zobou citatl, jsou pro moznost uskutecnéni WD dulezité ,urcité
podminky“. Jedna se o podminky spojené se strukturou dvouruéniho znaku, ke kterym se
préce vrati v nasledujici kapitole. V této ¢asti budou uvedeny dalsi dileZzité charakteristiky WD.
Jedné se o fonologickou zménu v proudu feci (Battison 1984, s. 4), konkrétné o vypustku
neboli elizi. Elize je jev zndmy z fonetiky a fonologie mluvenych jazyka!!, kde se ale jedna o
sekvenéni vypusténi hlasky. V ptipadé WD se jedna o simultanni vypustku (Battison 1974, s.
8), kdy z citatoveé dvouru¢niho znaku je vypusténa nedominantni ruka, zatimco dominantni ruka
artikuluje jednorucni variantu daného znaku. Nadale je pro WD charakteristické, Ze se jedna o
fakultativni vynechani nedominantni ruky (Battison 1974, s. 7; Padden a Perlmutter 1987, s.
350). V ptipad¢, ze je mozné artikulovat WD variantu, je také moZzné artikulovat dvourucni
variantu (Brentari 1998, s. 277). Existuji ale také jednoru¢ni varianty dvouru¢nich znak, které

nejsou WD variantami, v nésledujici ¢asti budou stru¢né predstaveny.

3.2 Negativni vymezeni — co weak drop neni

Jednoruéni formy dvourucnich znakt vznikaji také v situaci, kdy je nedominantni ruka
zaméstnana jinou motorickou aktivitou. Ta muze byt charakteru jazykového nebo
nejazykového, oba tyto ptipady, po vzoru vétSiny odborné literatury, tato prace mezi WD

nezahrnuje.

19tj dominantni
' Elize v edting se objevuje vétsinou jako nespisovny jev napt. vynechani hlasky .t ve slové kostka [ koska ].
(Palkova 1994, s. 146)
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3.2.1 Nejazykova aktivita

Dvouruéni znak mulze byt realizovan jednoru¢né, kdyZz je nedominantni ruka
zaméstnana jinou motorickou aktivitou, napiiklad drzenim piedmétu. NeslySici bézné ke
komunikaci pouZzivaji jen jednu ruku, pokud je druhd ruka jinak zamé&stnana (Battison 1974, s.
8). Napftiklad se mlze jednat o mobilni pfistroj pomoci kterého projev nataci, nebo jakykoliv
jiny objekt, pifipadné Cinnost, kter¢ nedominantni ruku zaméstndvaji. Pfi vypusténi
nedominantni ruky muze také dochazet k modifikaci parametrii kontaktu a mista artikulace.
Napftiklad kontakt dominantni a nedominantni ruky je nahrazen kontaktem dominantni ruky

s predmétem nebo misto artikulace na pasivni ruce je nahrazeno jinym mistem artikulace,

naptiklad hrudi nebo ramenem nedominantni ruky.

T A TR

Obrizek 4 DULEZITY citdtovd Obrizek 3 DULEZITY jednorucni
podoba varianta + nejazykova aktivita

Johnston a Schembri (1999, s. 167) uvadi, Ze tento typ'? jednoru¢nich variant vznik4 i
u dvourucnich znakt které, zpravidla neumoziuji vznik WD varianty. Piikladem je jednorucni

forma dvouruéniho znaku s kontralateralnim mistem artikulace.

12 Johnston a Shembri se takto vyjadiuji specificky ve vztahu k vzniku jednoruénich variant dvouruénich znak,
které jsou produkovany z divodu nejazykového zaméstnani nedominantni ruky. Podle mého pozorovani je mozné
toto vztahnout i na ptipad zaméstnani jazykového, obr. 6.
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3.2.2 Jazykova aktivita

Jednoru¢ni varianty jsou produkovany také v ptfipadé, Ze je nedominantni ruka
zaméstnana artikulaci jiného znaku, nez ktery artikuluje dominantni ruka. Battison (1974, s. 8)
hovoii o co-artikulation (koartikulaci), tedy soucasné artikulaci dvou znakd. Popis moznych
aktivit nedominantni ruky mimo ucasti na produkci dvouru¢nich znakt ptresahuje téma této
prace, proto jen n¢kolik ptikladt, které uvadi Nilssonova (2007, s. 8): drzeni tématu, deixe,
vyCty, upozornéni na diilezitou informaci (vztyCeny ukazovacek), pievzeti role dominantni

ruky, simultanni klasifikatorova konstrukce.

Obrazek 5 LITOMERICE citdtova podoba Obrézek 6 LITOMERICE+TO (koartikulace 2

znakat)

3.3 Zakladni podoba znaku a kontinuum forem

V navaznosti na zékladni vymezeni WD, jak je popsano vyse, se budou nasledujici tii
podkapitoly vénovat dalSim otdzkdm ur¢eni WD, které byly velmi dileZité pii excerpci WD
variant pro téely vyzkumu WD v CZJ.

Otazka urceni citatové podoby znaku je zasadni pro postulovani WD varianty. Pokud jsou
v uzu jak jednorucni, tak dvouru¢ni varianty znaku, je nejprve nutné urcit, ktera z nich je ta
zakladni.

Znaky se v pfirozeném projevu nevyskytuji jen v typicky jednorucni nebo typicky
dvourucni podobé, ale v celé skale forem, s riznou mirou oslabeni realizace jednotlivych
parametr nedominantni ruky. Pro vymezeni WD je potfeba vymezit hranici mezi uplnym
vypusténim nedominantni ruky jako celku a pouze (siln¢) redukovanou produkci nedominantni
ruky.

Posledni oddil této kapitoly se na téma citdtové podoby jednorucnich a dvourucnich

znakli zaméfi z diachronni perspektivy.
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3.3.1 Nedominantni ruka a fonologicka redukce vs. elize

V proudu fe¢i dochazi k dal§im zménam'® oproti cititové podobé, kromé elize také
k redukci, tedy k oslabené realizaci. Silné redukovana produkce nedominantni ruky se mize
svou formou blizit form¢ znaku s nedominantni rukou zcela elidovanou. Hranice mezi témito
dvéma jevy neni v dosavadni ¢eské ani svétové odborné literatufe popsana, vyjma konstatovani,
ze je neostra (Lachmanova 2016, s. 51).

Pro tcely této prace byla hranice mezi redukci a elizi stanovena v prib¢hu vyzkumu,
pti sledovani ptirozenych projevi, a je vymezena v Sesté kapitole.

Pomyslnou skalu forem mezi pln¢€ realizovanou citatovou formou dvouru¢niho znaku a
WD, tedy formou, jejiz produkce se nedominantni ruka nikterak neucastni, si mizeme
predstavit hned ve dvou podobach. Za prvé gradualni redukce vysky mista artikulace

14 ¢imZ se prestane

nedominantni ruky, az zcela klesne pod hranici znakovaciho prostoru
ucastnit produkce znaku. Za druhé silnd redukce n€kolika parametrti znaku, vlivem které se
produkce nedominantni ruky stava necitelnou.

V této ¢asti budou stru¢né predstaveny dva v zahranicni literatuie popsané jevy, pfi
kterych vznikaji varianty dvouru¢nich znaki s netuplnou artikulaci nedominantni ruky. Kazdy
z nich by mohl byt obsahem samostatného vyzkumu, ale zde budou ptedstaveny jen stru¢né, s
diirazem na jejich vztah k WD.

Weak hand lowering (WHL)

Jev WHL byl nové popsan a pojmenovan belgickou lingvistkou Paligotovou (2018, s.
85). Jedna se o variantu citatoveé dvouruéniho znaku s obéma rukama aktivnima a artikulujicima
ve stejné vysce, ktery je realizovan s nedominantni rukou artikulujici nize nez ruka dominantni.
WHL doslova znamena sniZeni slabé/nedominantni ruky, tedy proces redukce mista artikulace
nedominantni ruky vzhledem k dominantni ruce. Paligotova (2018, s. 23, 241) popisuje WHL

i15

jako jev gradudlni’” a WD jako jev kategoricky. V zavéru ale navrhuje moznost, ze WD a WHL

13 Dalsi zmény v proudu fe¢i zmifiované v této praci: asimilace (4.3), perseverace, anticipace (6.4.2).

14 Znakovaci prostor pred télem znakujiciho je vymezen upazenymi lokty, temenem hlavy a linii boktl (Macurova
1994, s. 125).

15 Naptiklad Tammingaova, Fisherova a Hochgesangova (2020, s. 129 n.) pouZivaji pro popis vysky mista
artikulace nedominantni ruky Sestistupniovou skéalu vyskovych stupiiti podle ¢asti téla znakujiciho mezi horni ¢asti
obliceje a dolni ¢asti trupu, (plus zvlastni oznaceni pro neucast nedominantni ruky v produkci).
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jsou dvé formy stejného fenoménu, kde se v piipadé WHL jedna o ¢aste¢nou redukci a u WD

o redukci uplnou.

Obrizek 5 KOCKA citdtova podoba Obrazek 6 KOCKA weak hand lowering

Termin WHL pfivzali dal$i autofi jeho vztah k WD pojimaji nasledovné. Vennesova
(2018, s. 7, 54) povazuje WD a WHL za jevy na stejném redukénim kontinuu. Tammingaova,
Fisherova a Hochgesangova (2020, s. 125) dokonce WD zahrnuji pod termin WHL: ,,Dvourucni
znaky mohou vykazovat snizeni slabé!® ruky riizného stupné az k a véetné vynechani slabé
ruky*.
Redukce jednoho a vice dalSich parametria

Kromé redukce vysky mista artikulace nedominantni ruky u znaki se dvéma rukama
aktivnima, tedy WHL, mtze byt redukovana i vyska mista artikulace pasivni ruky ve znacich,
kde se pohybuje jen jedna ruka. Tvar a pohyb nedominantni ruky mohou byt také do rlizné miry
produkovany oslabené. Tyto typy redukce nebyly dosud detailnéji zkoumany, ale v ptirozenych
projevech sledovanych pro tcely této prace se vyskytovaly hojné, véetn¢ variant artikulovanych
s redukci nékolika parametrii soucasné.
Weak freeze (WF)

WF je proces, pii kterém nedominantni ruka v dvouruénim znaku ztraci pohyb!’
(Padden a Perlmutter 1987, s. 356). Zvlasté v kombinaci s redukci dalSich parametri

r~r Y™ Vs

nedominantni ruky se WF forma blizi k hranici, kdy nejsou zachovany témét zadné parametry

16 tj. nedominantni

17 Pro tuto praci je zajimava také interakce WD a WF jak ji popisuji Paddenova a Perlmutter (1987, s. 362 n.).
Dvouru¢ni znak s dvéma aktivnima rukama v alternativnim pohybu nemuze utvofit WD variantu, protoze
alternativni pohyb blokuje WD. Pokud tento znak podstoupi WF a ztrati pohyb nedominantni ruky, nevykonava
tedy jiz alternativni pohyb a vznik WD varianty neni blokovan a jednoru¢ni WD forma maze vzniknout.
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nedominantni ruky; produkce této ruky se stava necitelnou. Tudiz vyvstava otazka, zda je ruka

s takto siln¢ oslabenou artikulaci viibec ucastna produkce znaku.

Obrazek 10 MALOVAT/VYMALOVAT weak freeze (pohyb pouze dominantni ruky)

3.3.2 Weak drop vs. weak prop

Mluvime-li o jednoru¢ni varianté dvouru¢niho znaku, musi se jednat o citatove
dvouruéni znak. ,,Mnoho znakll miZeme v praxi pozorovat ve dvourucni i jednoru¢ni podobé,
neni lehké urcit ktera z nich je ta zékladni* (Johnston a Schembri 1999, s. 168). Citatové
dvouru¢ni znak realizovany jednoru¢né se nazyva weak drop, cititové jednorucni znak
realizovany dvouru¢né se nazyva weak prop'®. Nejprve bude kratce predstaven jev weak prop
jako takovy a poté strategie urcovani citatové podoby mezi jednoru¢nimi a dvouru¢nimi
variantami znakl popsané v zahrani¢ni literatufe.

Jev poprvé popsali a také pojmenovali Paddenova a Perlmutter (1987, s. 351), zabyvali
se jim jako alternativou k WD, kterou nasledn¢ zavrhli. Podle autori ,,zakladni musi byt vzdy

dvouru¢ni varianta a odvozenou ta jednoru¢ni, nikoliv naopak. Argumentuji tim, Ze je

'8 Dalii uzivané terminy pro tento jev jsou napiiklad doubling (Johnston a Schembri 1999, s. 157) nebo Weak
hand involvement, ktery zahrnuje gradualni ,,ptidavani* nedominantni ruky a je ekvivalentem Weak hand lowering
(Tamminga, Fisher a Hochgesang 2020, s. 125).
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predvidatelné, jak bude jednoru¢ni varianta dvouruc¢niho znaku vypadat. V opaéném piipadé to
neni jednozna¢né. Jednoruc¢ni varianta neobsahuje informace o tvaru, orientaci, mistu artikulace
a pohybu pfidané ruky. DalS§im argumentem je, Ze z jednoru¢ni varianty neni jasné, jestli ma
nebo nemd dvourucni variantu; u dvouru€nich znaki je alespont do ur€ité miry poznatelné podle
jejich fonologickych ryst, jestli jednorucni (tj. WD) varianta miiZze byt realizovana. V ramci
tohoto pfistupu by vSechny dvouru¢né realizované znaky byly klasifikovany jako ve své
podstaté dvourucni a jejich jednorucni podoba, i kdyz by byla castéjsi, jako WD. Nicméné
naslednd literatura na tento pohled, tedy ,,pouze WD, nenavazala a termin weak prop se i
nadale vyskytuje (Nishio 2009, s. 47; Tamminga, Fisher a Hochgesang 2020, s. 125). Termin

WP se pouziva pro citatové jednorucni znak artikulovany dvouru¢né, tedy jako analogicky

termin k WD'°.

Obrazek 7 MOC citatova podoba Obrazek 8 MO weak prop

Jak bylo uvedeno vyse, Paddenova a Perlmutter (1987, s. 351) povazuji za zakladni
variantu vzdy tu dvourucni, nehledé na frekvenci variant v tizu. Dalsi autoii moznost jednoru¢ni
varianty jako zdkladni nevylucuji a k ur€eni, kterou z variant budou pro ucely svého vyzkumu
povaZovat za citatovou, pouzivaji rizné postupy. Napiiklad Kooijova (2001, s. 30) nebo
Vennesova (2018, s. 29) se spoléhaji na ptevzeti citaitové podoby z urcitého zdroje, konkrétné
projektu SignBank?’.

Nishiova (2009, s. 51) vyuzila ¢ast korpusu némeckého znakového jazyka, videa
zamétend na sbér slovni zasoby. U téchto videi vypocitala Cetnost vyskytl jednoru¢ni a
dvouruéni formy pro kazdy znak a za zdkladni povazovala tu, kterd se vyskytla nad 80 %.

Hranice 80 % byla stanovena arbitrarng. Paligotova (2018, s. 199) urcila jako zakladni variantu

19 Jeden rozdil mezi témito dvéma jevy je, ze WP miize vyjadiovat diiraz. Oproti tomu WD nikdy nemodifikuje
vyznam znaku (Johnston a Schembri 1999, s. 164).
20 https://signbank.cls.ru.nl/
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u znakl se dvéma rukama aktivnima tu, ktera se v korpusu belgicko-francouzského znakového
jazyka vyskytla celkové Castéji. Jiny pfistup zvolila u znakt s jednou rukou aktivni a jednou
pasivni, u kterych povazovala za zékladni vzdy dvourucni variantu, i kdyz jednoruéni varianty
byla Castéjsi.

Johnston a Schembri (1999, s. 168) se nezabyvali ptimo vyzkumem WD, ale ur¢ovanim
slovnikové varianty mezi jednoru¢nimi a dvouru¢nimi variantami. V piipad¢, Ze se ob¢ varianty
vyskytuji v uzu ve stejné (nebo zdanlive stejné) frekvenci, byla jedna z nich zvolena ndhodné

(obvykle ta jednoruc¢ni) a ta druhd je uvedena jako jeji varianta.

3.3.3 Synchronni variantnost a diachronni zmény

Dalsi faktor komplikujici snahu zachytit citatovou podobu znaku piedstavuji jazykové
zmény v prubéhu Casu. Znaky nezlstavaji neménné, vyviji se (Frishberg 1975, s. 696), a tim
padem se méni i jejich citatovd podoba. Frishbergova (1975, s. 703) na zaklad¢ porovnani
zaznamu o francouzském znakovém jazyce a z néj vychazejicim americkém popsala nékteré
diachronni zmény, napiiklad: dvouruéni znaky artikulované v oblasti tvare, presnéji v kontaktu
s tvafi, se stivaji jednoru¢nimi®!. Jednoruéni znaky artikulované v oblasti t&la se méni na
dvouruéni®?, pfidand druh4 ruka je v symetrické konfiguraci a s identickym nebo recipro¢nim
pohybem. Znaky artikulované od krku niz, v blizkosti obli¢eje, ale nikoliv v kontaktu s nim,
vice odpovidaji znakiim artikulovanym na té¢le nez na obliceji, a stavaji se dvouruc¢nimi.

Woodward a De Santisova (1977) navazuji na Frishbergovou a na vybraném vzorku
znakil s mistem artikulace v oblasti tvafe porovnavaji distribuci dvourucnich a jednoru¢nich
variant mezi francouzskym a americkym znakovym jazykem a mezi rOznymi
sociodemografickymi skupinami v ramci téchto dvou jazykl. Zjistili, Ze wuZivatelé
francouzského znakového jazyka pouZzivaji dvouru¢ni varianty Castéji nez uZivatelé ASL a
star§i uzivatelé v obou jazycich Cast€ji uZivaji dvourucni varianty nez mladsi uZivatelé
(Woodward a de Santis 1977, s. 335-340).

Kromeé toho tento vyzkum ptinesl poznatky o vlastnostech znaku, které maji vliv na to,
jak rychle bude zména z dvouru¢niho na jednoru¢ni znak probihat. Znaky, které nemaji pohyb
smérem od téla, se podle Woodwarda a de Santisové méni nejrychleji. Znaky v centru
pozornosti recipienta, které je definovano jako oblast ohrani¢ena tésné nad oboc¢im po tésné

pod rty, se méni rychleji nez znaky artikulované mimo oblicej. Znaky nize poloZené v rdmci

21 Tento proces Frishbergové nazvala head displacement (1975, s. 703).
22 Body displacement (Frishbergova 1975, s. 703).
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obliceje, tj. v blizkosti ust, se méni rychleji nez znaky ve vysSsi/horni Casti obliceje, napt. v
jednoduchym pohybem (Woodward a de Santis 1977, s. 332 n.).

Cela tato linie vyzkumu navazujici na Frishbergovou (1975) se zabyva pouze
dvouru¢nimi znaky s obéma rukama aktivnima.

Ke vztahu mezi synchronnimi a diachronnimi zménami formy znaku se Frishbergova
(1975, s. 704) vyjadiuje takto: ,,Historické zmény v poctu rukou artikulujicich znak mohou
souviset se synchronni variantnosti existujici v komunité. Woodward a De Santisova (1977, s.
341) poznamenavaji, ze by bylo nemoudré je oddélovat. Nedavna studie philadelphského
dialektu ASL (Tamminga, Fisher a Hochgesang 2020)** dokonce vyuziva korpusova data o

synchronni variantnosti pro vyzkum diachronnich zmén.

23 Opét v navaznosti na Frishbergovou (1975) porovnava variantnost v zavislosti na misté artikulace: ,,Snizovani
slabé ruky predstavuje cestu pro zménu z dvourucni na jednorucni, a tak by mélo byt frekventovanéjsi u znakt na
hlavé nez u znakl na t€le* (Tamminga, Fisher a Hochgesang 2020, s. 124). Vysledky tohoto vyzkumu ponékud
piekvapive ukazuji stejnou miru WHL v oblasti obliceje i oblasti té€la. Naopak pfidani nedominantni ruky Casteji
v oblasti téla nez v oblasti obliceje vysledky potvrzuji (Tamminga, Fisher a Hochgesang 2020, s. 130 n.).
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4. Faktory ovliviiujici pravdépodobnost vyskytu WD

V této kapitole budou predstaveny faktory ovliviiujici vyskyt WD, které byly dosud
popsany v zahrani¢ni odborné literatufe. Tento jev je spojen s neformalnim stylem, ktery je
ovlivnén faktory spojenymi s osobou znakujiciho a faktory znakujicimu vnéjsi. Z jazykovych
faktordi bude nejvétsi pozornost vénovana strukturnim vlastnostem dvourucnich znakt, nebot’
z téchto poznatkli dale vychazi vlastni vyzkum. Kromé toho bude také stru¢né popsan vliv
ikonicity znaku a vliv okolnich znakl na pravdépodobnost vyskytu WD.

Faktory relevantni pravdépodobnost vyskytu WD jsou nésledujici:

- Charakteristiky projevu

- Charakteristiky znakujiciho

- Struktura dvouru¢niho znaku

- Ikonicita znaku

- Fonologické okoli znaku

4.1 Charakteristiky projevu

WD je od zacatku jeho vyzkumu spojovan s uzitim v neformalnim projevu, napiiklad
rozhovoru s prateli (Battison 1974, s. 9; 1978, s. 62) a pfi ,,uvolnéném* znakovani (Padden a
Perlmutter, 1987, s. 350). Dalsi priznivy faktor pro WD muze byt rychlé znakovani (Padden a
Perlmutter, 1987, s. 350) nebo ,,nenapadné* znakovani (Battison 1978, s. 62).

Zatim jediny systematicky vyzkum vlivu charakteristik projevu na €etnost vyskytu WD
provedla Paligotova (2018). Zjistila, Ze Cetnost vyskytu WD je ovlivnéna mirou pfipravenosti
projevu (Paligot 2018, s. 231), v pfipravenych projevech se WD vyskytuje méné nez
v polospontannich, coz autorka pfisuzuje zvySené pozornosti k jazyku v pfipravenych

projevech. Tento vyzkum také zjistil vyssi vyskyt WD v dialozich neZ v monolozich.

4.2  Charakteristiky znakujiciho

Charakteristiky spojené s osobou znakujiciho ovliviiuji pravdépodobnost realizace WD
variant, zahrnuji jak momentalni psychicky a fyzicky stav znakujiciho, tak jeho
sociodemografické zdzemi. Vyskyt WD pozitivné ovliviiuje inava znakujiciho (Battison 1974,
s. 8) nebo naptiklad jeho nezdjem o komunikaci (Battison 1978, s. 62). Vliv mlize mit také
pozice téla znakujiciho (Battison 1974, s. 8), naptiklad pozice s lokty optenymi o stll je pfizniva

pro vyskyt WD (Novéakova, osobni sdéleni).
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Ze sociodemografickych faktorti byl dosud zkouman vék, pohlavi, etnicita, regionalni
puvod a faktory spojené s akvizici znakového jazyka, ale tyto informace jsou zatim spise kusé.

Vliv veéku znakujiciho na cetnost vyskytu WD byl prokazan u amerického znakového
jazyka, ve kterém starsi uzivatelé udrzuji vice dvourucnich variant nez mladsi (Woodward a De
Santis 1977, s. 338 n.2*). Naproti tomu v belgické varianté francouzského znakového jazyka se
rozdil mezi vékovymi skupinami neprokazal (Paligot 2018, s. 210). Stejny vyzkum zaroven
zjistil, ze pohlavi/gender na vyskyt WD vliv ma: muzi totiz ¢astéji uzivaji jednoru¢ni formy nez
zeny (Paligot 2018, s. 209).

Etnicita znakujiciho a region, ve kterém znakujici zije, maji vliv na pravdépodobnost uziti
jednoru¢ni nebo dvouru¢ni varianty znaku v ASL. Znakujici z velkych mést pouzivali vice
jednorucnich variant nez uzivatelé ze vzdalenégjSich regioni (Woodward a De Santis 1977, s.
338 n.). Stejné tak se prokazal vliv etnicity, Afroameri¢ané €ast&ji ukazovali dvouruéni varianty
nez bili Ameri¢ané (Woodward a De Santis 1977, s. 338 n.)

Battison (1974, s. 8) navrhl také ke zvéazeni faktory spojené s podminkami, ve kterych si
uzivatel osvojoval znakovy jazyk. Konkrétn¢ jestli znakujici sdm je neslysici, jestli jeho rodice
byli neslysici, veék ztraty sluchu a vék osvojeni znakového jazyka. Jedind studie tohoto tématu
byla provedena Paligotovou (2018, s.211) a nezjistila rozdil v ¢etnosti uziti WD u znakujicich,
ktefi maji neslysici rodice a témi jejichz rodice jsou slysici. V neposledni fad¢ ovliviiuje vyskyt

WD specificky projev znakujiciho (Paligot 2018, s. 98).

4.3 Struktura dvourué¢niho znaku
Pravdépodobnost vyskytu WD zavisi na typu znaku a na parametrech znaku.
- Symetrie
- Alternativni pohyb
- Misto artikulace na kontralateralni stran¢ téla
- Asymetrie: nedominantni ruka mistem artikulace
- Tvar pasivni ruky B

- Kontakt

24V tomto piipadé je tieba brat v potaz, Ze studie se tyka vyzkumu diachronnich zmén formy znaku, a to pouze
znakl se dvéma rukama aktivnima s mistem artikulace v oblasti obliceje, nevyjadiuje se ke znaklim artikulovanym
v oblasti t€la a znakiim s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni. ASL ma fonetickou variantnost
distribuovanou podle sociolektu a autofi Woodward a de Santisova uvadi, ze star§i uzivatelé mimo centralni region
udrzuji starsi varianty, v tomto konkrétnim ptipadé se jedna o varianty dvourucni.

24



4.3.1 Symetrie

Dvourucni znaky, tedy znaky vyuzivajici dva manudlni artikulatory, maji velky potencial
k symetrii, ktera je podle Battisona nepfiznakova (Battison 1974, s. 10), zatimco asymetrie je
piiznakova. Battison formuloval podminky symetrie*> a dominance, ze kterych vychazi jeho

typologie dvourucnich znakl. Typy znaktl jsou hierarchicky uspotfddané podle miry symetrie,

Obrazek 10 KAM citatova podoba Obrazek 9 KAM WD

tedy vztahuje v prvni fadé na typ znaku. Znaky, ve kterych jsou ob¢ ruce aktivni, jsou vice
symetrické nez znaky, ve kterych se jedna ruka pasivni a jedna ruka aktivni.

Pojem symetrie se v definicich a pouziti u riznych autord odlisuje, vétSina vSak pracuje
s konceptem pomysiného zrcadla a rukou jako vzajemnych zrcadlovych odraz.

V podmince symetrie Battison uvadi, Ze orientace dlani rukou je stejnad vzhledem k télu
znakujiciho nebo vzdjemné opacnd. To znamen4, Ze kdyby bylo mezi ruce?’ po vertikalni
sttedové ose vlozeno zrcadlo, zrcadlovy odraz jedné ruky by ptfesné odpovidal ruce druhé
(Battison 1974, s. 15). Symetrickd mista artikulace popisuje jako korespondujici mista na
opacné stran¢ téla.

Obdobné¢ o symetrii uvazuje Hulst, kdyZ popisuje znaky vyvazené. Specifikace slabé ruky

jsou podle n¢j shodné se specifikacemi silné ruky. Doslova uvadi: ,,slaba ruka se chova jako

25 Podminka symetrie stanovuje: ,,Pokud se obé& ruce ve dvouru¢nim znaku nezavisle pohybuji, pak specifikace
tvaru ruky a pohybu musi byt identicka a orientace musi byt bud’ identicka nebo zrcadlove opacna. Mista artikulace
musi byt také specifikovana jako symetricka nebo zrcadlové opacné (Battison, 1974, s. 5).
26 U znakii se dvéma rukama aktivnima je mozné vypusténi, kterékoliv z nich, tedy jak ruky, ktera obvykle zastava
nedominantni roli tak i dominantni. (Vennes 2018, s. 23)
27 Jako piiklad uvadi dvouruéni znak, ve kterém ruce artikuluji v neutralnim prostoru a jsou orientované dlanémi
k sobé¢ (Battison, 1974, s. 15).
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zrcadlovy odraz®® silné, jako kdyby zrcadlo bylo umisténo v uhlu 90 stupiii na stiedové ose
t&la®>* (Hulst 1996, s. 123).

Dalsi pojeti symetrie najdeme u Brentariové. I ona vyuziva pfi popisu symetrie pomysiné
zrcadlo, to je ale umisténo do stiedu prostoru mezi rukama, ne na stfedovou osu téla
znakujiciho. Symetrické znaky maji symetrickou orientaci*’, kterou popisuje takto: ,,ruce jsou
svymi analogickymi ¢astmi orientované k sobé navzijem a zaroven jsou ob¢ shodné

orientované vzhledem k mistu artikulace* (Brentari 1998, s. 265). Takto vymezend symetrie se

Obrdzek 11 MATERIAL citdtovd
podoba

vztahuje i na typ dvouruénich znakd, které maji jednu ruku pasivni a jednu ruku aktivni, v CZJ
je ptikladem takového znaku znak MATERIAL

Podle Brentariové symetrie v kombinaci s kontaktem rukou blokuje vznik WD variant
(1998, s. 269-270).

Kromé amerického znakového jazyka byl obdobny vliv symetrie na WD zjistén 1
v nizozemském (Kooij 2001, s. 31) a némeckém znakovém jazyce (Nishio 2009, s. 55) vice
v kapitole 5. Ze symetrickych znakl nejvice podstupuji WD znaky artikulované v oblasti
obli¢eje (Kooij, 2001, s. 31). To odpovida poznatkiim z literatury zaméfené na diachronni
zménu poctu artikulatorti ve znaku (Frishberg 1975, s. 703).

Mezi znaky symetrické jsou obvykle zafazovany i znaky s alternativnim pohybem
(Battison 1974, s. 10; Hulst 1996, s. 123). PIn¢ symetrické (Crasborn 2011, s. 228) jsou znaky
s nejvyssi mirou symetrie, tedy znaky se dvéma aktivnima rukama bez alternativniho pohybu.
V nésledujicich dvou podkapitoldch bude pozornost zaméfena na znaky se dvéma rukama

aktivnima, tedy na znaky s obecné¢ vysokou mirou symetrie, u kterych je ale vznik WD ptesto

28 Hulst pro takové znaky pouZiva termin zrcadlové znaky (1996, s. 127).
2 Tedy zrcadlo rozdéluje t&lo na dvé stejné poloviny (Hulst 1996, s. 123).
39 Orientace rukou mize byt také identické orientace: ruce jsou orientované vzhledem k mistu artikulace, ale ne k
sob¢ navzajem (Brentari 1998, 5.265).
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omezen. Jednd se prave o znaky s alternativnim pohybem rukou a také znaky s kontralateralnim

mistem artikulace’'.

4.3.2 Alternativni pohyb rukou

Alternativni pohyb rukou blokuje WD v ASL podle Battisona (1974, s. 10), Paddenové
a Perlmuttera (1987, s. 362) i Brentariové (1998, s. 269). V nizozemském (Kooij, 2001, 32) a
némeckém znakovém jazyce (Nishio 2009, s. 56) byl pozorovan nizsi vyskyt WD u znaka
s alternativnim pohybem, oproti priméru u symetrickych znakt, ale nejednalo se o uplné
blokovani WD.

K vymezeni alternativniho pohybu se vyjadiuji tito autofi. Paddenova a Perlmutter
(Padden a Perlmutter 1987, s. 342) se zabyvaji alternativnim pohybem, popisuji mechanismy
alternativniho pohybu a vydé€luji dva typy: umidirectional a bidirectional (jednosmérny a
dvousmérny). Neuvadi ale, jestli tento rozdil ma také vliv na WD. Mezi znaky s alternativnim
pohybem nezatazuji znaky, ve kterych nejdiive dominantni ruka kontaktuje nedominantni ruku
a nasledné se jejich role vystiidaji, v CZJ je to napiiklad znak JEZIS.

Na zatazeni dal$i skupinu znaki, existuji riizné nazory. Podle nota¢niho systému
HamNoSys se nazyvaji paralelni a jsou symetrické (Hulst 1996, s. 127), Hulst je pojmenovava
shadow signs (stinové znaky) (1996, s. 126) a nezatazuje je mezi symetrické. Hulst plné
symetrické znaky, které ,nazyva také zrcadlovymi, protoze ruce v nich jsi jsou navzijem
zrcadlovym obrazem. Vénuje se také znakim, u kterych pozice rukou neodpovidé zrcadlovému
obrazu zcela pfesné. U znakil s pohybem alternativnim nedominantni ruka se pohybuje za
dominantni rukou se zpozdénim, je ,,mimo fazi“ (1996, s. 123). Ve stinovych znacich
nedominantni ruka, nasleduje dominantni ruku, rozdil mezi nimi tedy vznikd oproti
pomyslnému zrcadlovému odrazu v prostorovém posunu. Slaba ruka se pohybuje paralelné, ne
symetricky (zrcadlove). Nicméné pii dal$sim popisu Hulst dochdzi k ndzoru, ze jak posun v Case,
tak v prostoru jsou obdobné¢ vlastnosti nedominantni ruky a stinové znaky nakonec pfifazuje ke

znaktm symetrickym (Hulst 1996, s. 139). Piiklady v CZJ: PORADEK, RiDIT.

4.3.3 Misto artikulace na kontralateralni strané téla

Znaky, u kterych se ruce prekiizi a pohnou na misto artikulace na kontralateralni strané
téla, podle Battisona neumozituji vznik WD variant (1974, s. 10), v CZJ je to napiiklad znak

SMRT. V tomto pfipad€ ob¢ ruce piekracuji stiedovou osu téla a smetuji na kontralateralni

31 Nakolik jsou znaky v téchto kategoriich skute¢nd symetrické, bude také popsano v piislusnych sekcich.
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stranu téla. V dalsi skupin€é znakl pouze jedna ruka piekracuje kontralateralni stranu téla. U
téchto znakl se ruce dotykaji fyzicky stejného mista na téle, jedna ruka kitizi vertikalni

sttedovou osu téla*2, druha ruka osu nepiekraduje, z{istava na ipsilateralni strané. K blokovani

Obrazek 12 SMRT citatova podoba Obrazek 13 VALENTYN citdtova
podoba

WD variant sta¢i, aby jedna ruka piekroéila stfedovou osu téla (Battison, 1974, s. 10), v CZJ je
to znak VALENTYN. To plati i pro znaky, u kterych se obé ruce dotknou fyzicky stejného
mista na jedné strané t&la a naslednd na druhé strané téla, v CZJ je to znak KALHOTY. Tyto
znaky Battison nepovazuje za symetrické. (1974, s. 6).

Brentariova ktizeni rukou pfimo nepojmenovava jako rys ovlivitujici WD. Z jeji definice rysu
symetrie (1998, s 265) ale pro znaky s kiizenim rukou vyplyvaji disledky. Znaky, u kterych
ruce nejsou presnym zrcadlovym odrazem jedna druhé, nejsou podle Brentariové symetrické.
Znaky s kiizenim rukou nutné nemohou tuto definici splnit z divodu neprostupnosti pevnych
téles (v trojrozmérném prostoru), jsou prostoroveé ,posunuté”. Jako ptiklad uvadi znak
amerického znakového jazyka QUIET, pro CZJ je napi. strukturné obdobny znak SMRT. Podle
Brentariové znaky, které jsou symetrické a zaroven se v nich ruce vzajemné kontaktuji,
nemohou podstoupit WD. Znaky, které kiizi stfedovou osu téla, nejsou podle Brentariové

symetrické, tedy mohou podstoupit WD (1998, s. 269 n.).

Obrazek 14 KALHOTY citatova vrianta

32 Znaky také mohou mit misto artikulace piimo na stiedové ose t&la (Battison 1974, s. 15).
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Nasleduji ¢ast se zamé&ii na znaky, u kterych je mira symetrie jesté nizsi, znaky s jednou

rukou pasivni a jednou rukou aktivni.

4.3.4 Nedominantni ruka mistem artikulace

V této podkapitole bude pozornost zamétena na znaky s jednou rukou aktivni a jednou
rukou pasivni. Na tento typ znaku, na rozdil od znakti popisovanych v ptedchozich castech, se
nevztahuje Battisonovou podminka symetrie. Naopak ¢ast z nich, a to znaky s odliSnymi tvary
rukou, spad4 pod Battisonovu podminku dominance*?. Znaky s jednou rukou aktivni a jednou
rukou pasivni, kdy jsou ob¢ ve stejném tvaru, Battisonovy podminky nezahrnuji. Se znaky se
dvéma rukama aktivnima maji spolecné to, ze maji stejné tvary rukou, jsou v tomto ohledu
symetrické. Se znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni maji spole¢né toto
strukturni uspotéadani, tedy jedna ruka je mistem artikulace a je obvykle staticka, druhé ruka
vykonava pohyb, coZ je pro realizaci WD relevantngj$i, proto jsou pfifazeny do této Casti.
Ohlednég vypusténi pasivni ruky v tomto typu znakti Battison uvadi, Ze je omezeno®* (Battison
1974. s.10).

Sandlerova (1993, s. 385) povazuje vypusténi pasivni ruky v tomto typu znaku za
natolik odli$ny jev od vypusténi nedominantni ruky ze znaku se dvéma rukama aktivnima, Ze
tento proces nezahrnuje pod WD?*. Lachmanova se vyjadiuje takto: “zménu dvouruénich znaki
s obéma rukama aktivnima na jednoru¢ni podobu [bych] hodnotila jako redukovanou artikulaci
v poctu rukou a zménu dvouru¢nich znaki s jednou rukou aktivni a druhou rukou pasivni (ve
funkci mista artikulace) bych klasifikovala jako redukci v poctu rukou a s tim souvisejici
redukci mista artikulace* (Lachmanova 2016 s, 51).

Tvar pasivni ruky
Jako faktor ovliviiujici pravdépodobnost vyskytu WD je uvadén tvar pasivni ruky, a to

v prvni fad¢ tvar B, ktery zvySuje pravdépodobnost vyskytu WD variant (Battison 1974, s. 10).
Battison specifikuje, ze se jedna o znaky s rukou pasivni, kterd je ve tvaru B a rukou aktivni,
ktera je v jiném tvaru. Naproti tomu pracuje Kooijova se v§emi znaky s rukou pasivni a rukou
aktivni, tedy zahrnuje 1 znaky, ve kterych ma pasivni a aktivni ruka stejny tvar. Proto jsou zde

znaky s pasivni rukou ve tvaru B oddéleny samostatné.

33 Podminka dominance fika: ,,Ve znacich, ve kterych ma kazda ruka jiny tvar, jedna ruka musi zéistat bez pohybu
a druhé (obvykle ta dominantni) vykonéava pohyb. Statické ruka mtize mit pouze 6 nepiiznakovych tvart: A, B, 5,
G, CaO. “ (Battison 1974, s.6).

3% Vypusténi aktivni ruky je u tohoto typu znak® negramatické, protoze by ve znaku zbylo jen piili§ malo informaci
a stal by se necitelnym (Battison 1974, s. 9).

35 Navrhuje, Ze by se mohlo jednat o typ vypusténi kontaktu, tedy Ze pii vypusténi kontaktu aktivni ruky s pasivni
rukou je vypusténa spolu s kontaktem pasivni ruka cela (Sandler 1993, 385).
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Pasivni ruka ma stejny tvar jako aktivni ruka

U teéchto znakt Battison (1974, s. 10) pozoroval, Ze neslySici informanti v rdmci pfimé
elicitace tvrdili, ze tyto WD varianty jsou negramatické, presto se ve volnych vypovédich
objevily. Pfi realizaci téchto WD variant Battison pozoroval tendenci nahrazovat kontakt
aktivni ruky s rukou pasivni kontaktem aktivni ruky s télem nebo naptiklad stolem, ptipadné
pohybem, ktery jako by piedstavoval ptitomnost pasivni ruky. Takto jsou ¢asteéné zachovany
informace o realizaci kontaktu jako piesny bod kontaktu a orientace ruky (Battison 1974, s. 10).
((ptiklad)).
pasivni ruka ma tvar B

Ze znaku s rukou aktivni a rukou pasivni se WD nejvice vyskytuje u znakl s pasivni
rukou ve tvaru B, ¢astéjSi nez u jinych nepfiznakovych tvarti ruky. Podle Battisona jde o
nejjednodussi konfiguraci (1974, s. 11), coz Kooijova (2001, s. 39) a Brentariova (1998, s.275)
formuluji jako pIn¢€ nespecifikovany tvar ruky, tedy nejvice neptiznakovy tvar pasivni ruky.

Z morfologického hlediska je mozné vysvétlit, tim, Ze v pfipad¢ znakl s pasivni ruku
ve tvaru B, se ¢asto jedna o lexikalizovanou klasifikatorovou konstrukci. Oproti vétsing dosud
zminénych znak, kde se obé& ruce ucastni artikulace jednoho morfému, v téchto znacich kazda
ruka artikuluje jiny morfém. Klasifikdtorovy tvar ruky B obvykle zastupuje plochu a tu je
mozné ve znakovych jazycich jaksi predpokladat i bez explicitni realizace (Kooji 2001, s. 38)°°.

Podle Brentariové (1998, s. 277) pouze znaky s upfesnénym mistem artikulace na
pasivni ruce, tedy mistem artikulace na dlani pasivni ruky ve tvaru B, mohou vytvotfit WD
variantu. Znaky s jinym mistem artikulace na pasivni ruce, napiiklad na hibetu ruky, WD

vytvofit nemohou.

Pasivni ruka ma jiny tvar nez aktivni ruka
Battison zatfazuje znaky s pasivni rukou ve tvaru B do této kategorie a také je povazuje

za jedinou vyjimku, ktera WD umoZiuje (1974, s. 9,10).

4.3.5 Kontakt

Jako posledni ze strukturnich ryst dvouruénich znakd bude predstaven kontakt. Kontakt
se mtiZze uplatnit jak ve znacich se dvéma rukama aktivnima, tak ve znacich s rukou pasivni a

rukou aktivni. Jaky vliv bude kontakt mit na realizaci WD, zalezi na specifikaci kontaktu, tedy

36 Vliv tvaru B pasivni ruky na uskuteénéni WD byl zkouméan také z hlediska ikonicity znaku (Paligot et al 2016.
s. 17 n.).
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na délce jeho trvani, jaka cast téla je kontaktovéana a v jaké fazi pohybu se kontakt uskutecni,
v neposledni fad¢ také o jaky typ znaku se jedna.

Kontakt obecné pravdépodobnost WD zvysuje v nizozemském znakovém jazyce (Kooij
2001, s. 35), v némeckém znakovém jazyce ji naopak snizuje (Nishio 2009, s. 56). V americkém
znakovém jazyce podle Brentariové (1998, s. 269, 270) trvaly kontakt rukou vzdy znemoziuje
WD. Kontakt rukou bézné délky trvani blokuje WD v symetrickych?’ znacich, v asymetrickych
znacich WD blokovan neni. Obdobny efekt délky trvani kontaktu v nizozemském znakovém
jazyce nebyl prokazan (Kooij 2001, s. 35).

Vliv kontaktu podle mista®® realizace je nasledujici: znaky, u kterych ruce kontaktuji t&lo,
vzdy umoziuji WD, znaky sobéma ruka aktivnima ve vzijemném kontaktu WD také
umoziuji, i kdyz ne vzdy. Znaky, ve kterych aktivni ruka kontaktuje pasivni ruku, WD
umoznuji méné, ale stale v nadpoloviéni vétSin€. VSechny znaky s koncovym kontaktem na
hlavé nebo na téle umoznuji WD, u znakl skontaktem na pasivni ruce jsou méné

pravdépodobné (Kooij 2001, s. 35 n.).

4.4 IKkonicita

Kromé popsanych strukturnich vlastnosti znaku mé na pravdépodobnost realizace WD
vliv také ikonicita (Kooij 2001, s. 32). Znaky se silnou vizualni motivaci, jako jsou naptiklad
geometrické tvary, WD nedovoluji*°, piestoze podle strukturnich kritérii by byl WD mozny
(Kooij 2001, 32)* .

Vyssi Cetnosti WD u neikonickych znakii oproti znaktim ikonickym*!

potvrzuje
korpusové studie nizozemského znakového jazyka (Paligot et al. 2016, s. 17 n.), kterd také
piinasi podrobné&jsi vyzkum vlivu ikonicity porovnanim riznych druht ikonické motivace*?. Z
téchto typli motivace se vymyka kategorie objekt a pozadi, u které je WD signifikantné Casté&jsi.
Toto zjisténi koresponduje s vysledky studii strukturnich faktor®, nebot’ pozadi je zpravidla
zastupovano tvarem pasivni ruky B, ktery jak jiz bylo uvedeno, zvySuje pravdépodobnost

vyskytu WD.

37 Viz pojeti symetrie podle Brentariové (1998, s. 266).
38 Vliv kontaktu je popsan v literatufe zaméfené na diachronni zmény dvourucnich a jednoruénich variant. Jak
bylo uvedeno vyse, u dvourucnich znakut artikulovanych v kontaktu s oblicejem, které se méni na jednorucni, je
kontakt povazovan za rozhodujici faktor. (Frishberg 1995, s. 703).
39 Z diachronniho pohledu znaky ikonicitu nezachovévaji, ale ztraci ptisobenim fonologickych zmén (Frishberg
1975, Demey a Kooij 2008).
40 Kromé toho je také zminéna metaforicka motivace (Kooij 2001, s. 32) vice v Taubova (2001, 5.3 n.).
41 Becker (2022, s. 10) zjistila, ze z percepéniho hlediska ikonicita naopak zvysuje piijatelnost WD variant.
42 gasti téla, dvé entity, objekt a pozadi, obrys (Paligot et al 2016, s. 17)

31



V navaznosti na predchozi studii Vennesova (2018, s. 41 n.) zjistila, ze znaky se dvéma
rukama aktivnima, ve kterych je pfitomnost dvou manudlnich artikulatort ikonicky
motivovana, vytvaii WD varianty signifikantné méné casto ve srovndni se znaky jejichz

dvouru¢nost motivovana neni.

4.5 Okoli znaku

Ptizptisobeni poctu rukou ve znaku podle poc¢tu rukou predchazejicimu a nasledujicimu
znaku, tedy asimilaci, popisuji Liddell a Johnson (1989, s. 252). WD varianta se ¢astéji nachazi
v okoli jednorucnich znakd.

Pro némecky znakovy jazyk toto potvrzuje Nishiova (2009, s. 57) frekvencni analyzou
vyskytu WD v korpusu. Pozice pfed i po WD jsou castéji obsazeny jednoru¢nimi nez
dvouru¢nimi znaky. K obdobnému vysledku dosla Paligotova (Paligot et al. 2016, s. 21) pro
nizozemsky znakovy jazyk. Cast&jsi je vyskyt WD v okoli, kdy pfedchazi i nasleduje jednoruéni

znak, nejméné Casty je, pokud nasleduje i prechazi dvourucni znak.
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5. WD v cizich znakovych jazycich

Tato Cast stru¢né shrne poznatky WD se zaméfenim na srovnani mezi jednotlivymi
znakovymi jazyky: americkym, nizozemskym, némeckym a belgicko-francouzskym znakovym
jazykem. Vyzkumy v riznych znakovych jazycich uzivaji riznou metodologii, proto se jedna

jen o ramcové srovnani.

WD v cizichzy | Elicitatni studie Korpusové studie
_____ ASL NGT1 DGS BFSL NGT 2

Zkoumané rysy | % | znakd | % | znakd % | znakd Y
Symetrie (2Akt) Ano 90 137 5,7 700 10,21 23519 !
Alternativni pohyhb Ne 55 36 4.6 109 ! / f
Kontralaterdlni MA = /! /! /! /! /! ! !
Asymetrie (AktPas) Ne 60 ] 1,3 447 8,82 10243 f
Pasivni ruka B Ano 75 31 /! /! /! ! !
Bez kontaktu i f f 5 596 ! / f
S kontaktem | /! 63 s | 2.9 548 /! ! !
celkem | / / 4 1147 5,51 33762 16

nizozemsky znakovy jazyk (Kooij 2001), DGS= neémecky znakovy jazyk (Nisho 2009), BSFL= belgicka varianta
francouzského znakového jazyka (Paligot 2018), NGT2= nizozemsky znakovy jazyk (Paligot et al. 2016)

5.1 WD v americkém znakovém jazyce

Prvni zminku o jednorucnich variantich dvouru¢nich znakti najdeme jiz v prelomové
praci Williama Stokoeho Sign language structure (1960).

Prvni studii provedl Battison (1974), dosel k zavéru, Ze znaky s vys$$i mirou symetrie
umoznuji WD, na rozdil od znakl s alternativnim pohybem a kontralaterdlnim mistem
artikulace. Ze znaki s jednou rukou aktivni WD umoziuji pouze znaky s pasivni rukou ve tvaru
B. Brentariova (1998, s 269 n.) pfidala navic jako faktor kontakt, véetné uptfesnéni vlivu délky
trvani kontaktu, upfesnéni mista artikulace na dlafi pasivni ruky B*.

Oproti jinym ZJ jsou pravidla moznosti vyskytu WD formulovéna striktné dichotomicky,
WD je bud’ umoznén nebo neni. Celkové procento vyskytu WD v ASL neni znamo. Vyzkum

WD v americkém ZJ byl inspiraci pro vyzkum WD v dalSich ZJ.

43 Brentariova uvadi jesté jedno omezeni WD rys a to, Ze znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni, a
rukama ve stejném tvaru mohou podstoupit WD pouze pokud jsou artikulovany v horizontalni roviné (Brentari

1998, s. 274). Tento rys nebyl zkoumam dalsimi autory a neni souéasti ani vyzkumu WD v CZJ v této praci.
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5.2 WD v nizozemském znakovém jazyce

Studie WD v nizozemském znakovém jazyce (Kooij 2001) byla prvni studii jin¢ho nez
amerického znakového jazyka. Moznost vzniku WD variant vyjadfuje v procentech. Vyzkum
nizozemského znakového jazyka se v nékterych zjisténich shoduje s ASL. WD je pfijatelny v
kompletné symetrickych znacich, 90 % z nich umoziiuje WD a uplné vSechny umoznuji znaky
s mistem artikulace v oblasti obliceje. Pravidla o blokaci WD se nepotvrdila. Znaky
s alternativnim pohybem umoznuji WD. 60 % znaki s kontralateralnim mistem artikulace nebo
s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni umoznuje WD a z nich dv¢ tfetiny maji tvar
pasivni ruky B. Vliv kontaktu, jak ho popisuje Brentariova, se nepotvrdil. Kooijova ale ptidava
jeho podrobnéjsi popis podle mista realizace. Znaky s kontaktem rukou s télem ve 100 %
ptipadi umoziuji WD, znaky se dvéma rukama aktivnima pak v 72 % ptipadii a 57 % ptipada
znakl s kontaktem pasivni ruky umoziuje WD, zde je pak duilezité upiesnit f4zi pohybu, ve
které je kontakt realizovan.

Vyzkum WD v NGT pokracuje, nové za pouziti korpusu. Novy vyzkum zpracovala
Paligotova opét ve spolupraci s Els van der Kooij (Paligot et al., 2016). Historicky se ale nejedna

o prvni korpusovou studii znakového jazyka ta byla provedena v némeckém ZJ.

5.3 WD v némeckém znakovém jazyce

Prvni korpusovou studii WD zpracovala Nishiova (2009) pro némecky znakovy jazyk.
Je to vyznamna zména proti dosavadni metod¢ vyzkumu. Studie zjistila, Ze znaky se dvéma
rukama aktivnima podstupuji WD castéji (5,7 %) nez znaky s rukou aktivni a rukou pasivni
(1,3 %), toto zjiSté€ni je ve shod€ s americkym 1 nizozemskym znakovym jazykem. Znaky se
dvéma rukama aktivnima bez alternativniho pohybu castéji podstupuji WD neZ znaky s timto
pohybem. Alternativnim pohybem neblokuji WD jako v americkém znakovém jazyce, ale
pravdépodobnost vyskytu WD je nizs$i nez u znakl plné symetrickych, coz je v podobném
trendu jako v nizozemském znakovém jazyce. Znaky bez kontaktu podstupuji WD vice nez
znaky s kontaktem, v tom se 1i$i od nizozemského znakového jazyka, kde je WD u znakt
s kontaktem naopak Cast€j$i nez u znakii bez kontaktu. Diky korpusu byla mozna i frekvencni

analyza, ze 1147 zkoumanych znaka mélo 4 % WD varianty.

5.4 WD ve francouzsko-belgickém znakovém jazyce
Jedna se o znakovy jazyk uzivany ve frankofonni ¢asti Belgie. Vyzkumem WD

v belgické varianté francouzského znakového jazyka za vyuziti korpusu se zabyva predevsim

34



Paligotova (Paligot 2018). Oproti ostatnim zatim zkoumanym znakovym jazykim vyzkum
zjistil podobny vyskyt WD u znaki se dvéma rukama aktivnima jako u znaki s jednou rukou
aktivni a jednou rukou pasivni. To mohlo byt zptisobeno nestejnou metodou uréeni citatové

podoby znaku u obou typti znaku, viz 3.3.2. Celkem to bylo 9,51 %.
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6. Weak drop v ¢eském znakovém jazyce: metodologie vyzkumu

Informace ziskané z odborné literatury o WD v cizich znakovych jazycich popsané
v predchozich kapitolach byly pouZity jako zaklad pro vyzkum WD v CZJ, ktery je jadrem této
prace. V dosavadni ¢eské odborné literatute se o WD pise jen okrajové (Lachmanova* 2016,
s. 42).

Vyzkum sestava ze dvou metodologicky odlisnych ¢asti: data pro hlavni vyzkum byla
excerpovana z prirozenych projevi, zatimco sbér dat pro doplikovy vyzkum probéhl formou
ptfimé elicitace. V této kapitole bude nejprve predstavena koncepce vyzkumu jako celku,
nasledovana detailnim popisem metodologie vyzkumu ptirozeného projevu a poté bude stru¢né
popséna Cast vyzkumu zaméfend na piimou elicitaci. Vysledky obou casti vyzkumu jsou

shrnuty v navazujici sedmé kapitole.

6.1 Vyzkum WD v CZJ
Tato ¢ast se zaméfuje na piedstaveni vyzkumnych otdzek a metodologického fesSeni
vyzkumu. Budou stru¢né nastinény vyhody a nevyhody obou zvolenych metod, tj. excerpce z

autentickych dat a elicitace a vyhody jejich kombinace.

6.2 Sledované charakteristiky

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda urcité parametry znaku, které jsou relevantni pro
uskuteénéni weak dropu v cizich znakovych jazycich, se podileji na procesu WD v CZJ. Na
zaklad¢ zahranicni literatury, v prvni fadé o americkém znakovém jazyce, dale pak o
nizozemském a némeckém znakovém jazyce, byly ureny parametry znaku, které maji vliv na
zvySeni nebo sniZzeni pravdépodobnosti uskute¢néni WD. V ramci vyzkumu jsou tedy
sledovany tyto parametry znaku a jejich vliv:
Vys§i mira symetrie zvySuje pravdépodobnost vyskytu WD variant.
Alternativni pohyb sniZuje pravdépodobnost vyskytu WD variant.
Kontralateralni misto artikulace alespon jedné z rukou (ktiZeni stfedové osy téla rukou nebo
kiiZzeni rukama) snizuje pravdépodobnost vyskytu WD variant.
Tvar pasivni ruky B zvySuje pravdépodobnost vyskytu WD variant.
Misto artikulace na dlani pasivni ruky ve tvaru B zvySuje pravdépodobnost vyskytu WD

Kontakt rukou s té€lem zvySuje pravdépodobnost vyskytu WD.

4 Lachmanova uvadi ptriklad WD, ktery nasla ve videu natodeném pro svilj vyzkum, a to jednoruéni verzi znaku
VICE (2016, s. 42).
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Kontakt ruky s rukou snizuje pravdépodobnost vyskytu WD.
Trvaly kontakt ruky s rukou snizuje pravdépodobnost vyskytu WD.

Vyzkumné otazky jsou shodné pro obé ¢asti vyzkumu. Budou zkoumany pomoci obou

zvolenych metod a vysledna data budou porovnéna.

6.3 Vyzkum WD v prirozenych projevech

6.3.1 Material

Ptevaznou vétSinu zkoumaného materidlu tvoii WD varianty excerpované z videi
pfirozenych projevii zvefejnénych samotnymi uzivateli CZJ ve facebookové skupiné Zdabava
pro neslysici v CR. Nékolik vyskyti WD bylo nalezeno ve videich polofizenych projevii, které
tvoii kapitoly Multimedidlni cvicebnice pro predmét Cesky znakovy jazyk (kol. autort, 2011).
Dalsi material zahrnuty do tohoto vyzkumu (mi) byl poskytnut dr. Richterovou. Jedna se o
videa sebrand studenty v rdmci jejiho seminafe Studentim semindie Fonetiky a fonologie
Ceského znakového jazyka v letech 2016-2020. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tento vyzkum WD
vyuziva dvé vzajemné se dopliujici metody sbéru dat, jsou jimi excerpce z autentickych dat a
elicitace.

Celkem bylo ztéchto projevii excerpovano 154 vyskyth WD variant (tokent)
nalezejicich k 62 lexémiim (typtim) a to od 78 réiznych uzivatels CZJ*.

I v oblasti metodologie byly vzorem pro tuto praci zahrani¢ni studie na téma WD.
Rangj$i z nich pouZzivaji metodu piimé elicitace (Battison 1974, Kooij 2001), novéjsi studie
jsou zaloZeny na korpusovych datech (Nishio 2009, Paligot et al. 2016).

Hlavnim zdrojem dat byly autentické projevy Ceskych neslySicich, které pochazely z
raznych zdrojt. Uskali takovéto materidlové baze piedstavuje pomérné znaéné &asova
narocnost pfi vyhledavani dokladli a nejistota pfitomnosti hledaného jazykového jevu v

pozorovaném materialu.

6.3.2 Vymezeni WD v proudu znakovani

Pti urc¢ovani WD v plynulém projevu byla pozorovana primarné nedominantni ruka, coz
se mize zdat paradoxni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o artikulator, ktery se produkce WD

varianty z definice neucastni, ale pravé tuto neticast bylo potieba dokumentovat.

4 Tabulka 1
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Otéazka ur¢eni WD v proudu znakovani neni v literatufe popsana. Jak jiz bylo feceno, v
dosavadnim vyzkumu WD byly vyuzivany dvé metody: pfima elicitace izolovanych znaki,
kterych se tato otdzka netykd, a analyza korpusovych dat, tedy a polofizenych vypovédi — zde
by tato otdzka mohla teoreticky padnout, ale redln¢ se tak nestalo. Je tieba uvést, ze lingvista
zkoumajici korpusovéa data se nezabyva vyhledavanim a urCovanim jednotlivych vyskytd WD,
ale ptistupuje k jazykovému materialu jiz anotovanému. Rozhodnuti, jestli se u daného znaku
nedominantni ruka ucastni nebo neucastni artikulace, pfipadd anotatorim, ktefi se fidi
anota¢nimi konvencemi pro dany korpus. Toto muze byt vyhodou, jelikoz anotatoii nejsou
ovlivnéni zamérem konkrétniho vyzkumu, ale i nevyhodou, naptiklad protoze se anotatofi
nesoustfedi na to, co vyzkumnik pottebuje pozorovat (Nishio 2009, s. 57).

Pokud se ve sledovaném projevu objevilo potencidlni jednoru¢ni provedeni
dvouru¢niho znaku, jako prvni bylo tfeba vyloucit, Ze se nejedna o jiny jev nez WD. Mohlo se
jednat o dvourucni znaky, které jsou realizovany jednoru¢né, protoZze nedominantni ruka je
zaneprazdnéna jinou Cinnosti, at’ uz jazykovou nebo nejazykovou, jak bylo popsano ve
treti kapitole. Tyto ptipady nespadaji pod WD a prace se jimi dale nezabyva.

Po vylouceni vySe uvedenych odliSnych jevi bylo nutné rozhodnout, jestli se jedna o
artikulaci znaku s nedominantni rukou zcela elidovanou, nebo jen do néjaké miry redukovanou.
Nasledujici popis se nejprve zaméii na prototypické piipady WD a poté naopak na ptipady,
které reprezentuji kategorie variant s redukovanou artikulaci nedominantni ruky, jinak fec¢eno,
formy znaku bliZ§i dvouru¢ni varianté s nizkou mirou redukce jednoho z parametri. Déle
nasleduje popis variant s riznou mirou redukce dvou a tfi parametrli, variant s vypustkou
jednoho parametru, a nakonec variant artikulovanych s kombinaci redukovanych a elidovanych
parametra

Nékteré ptipady WD byly jednozna¢né rozpoznatelné. Napiiklad realizace dvouruéniho

znaku s pazi nedominantni ruky volné svéSenou podél téla a tvarem ruky uvolnénym nebo

Obrézek 16 CEKAT WD
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snedominantni rukou polozenou v uvolnéném tvaru v kliné. V téchto piipadech je
nedominantni ruka mimo znakovaci prostor a oc¢ividné se projevu neucastni, proto takto
realizovana jednoruc¢ni varianta dvouru¢niho znaku mutze byt klasifikovana jako WD varianta.
V téchto ptipadech byly vypusStény vSechny parametry nesené nedominantni rukou a také
nedominantni ruka samotna.

V mnoha ptipadech se nedominantni ruka vyskytovala v rizné mite redukce jednoho
nebo vice parametrd. Tzn. ruka byla sice v n¢jaké podob¢ pfitomna ve znakovacim prostoru,
ale nejednalo se o plné provedeni dvouruc¢niho znaku. V téchto pfipadech bylo nutné
rozhodnout jedna-li se 0 WD nebo pouze o siln¢€ redukovanou produkci nedominantni ruky.

Naopak velice jasnym ptipadem z opacného konce redukéniho kontinua je dvouru¢ni
artikulace znaku, ve kterém ma nedominantni ruka zachovany parametry tvaru, pohybu,
orientace dlanég i orientace prstil, ale je do rizné miry redukovana v parametru mista artikulace.
V ptipad€ dvourucnich znakii se dvéma aktivnima rukama je tento jev v literatufe znam jako
weak hand lowering (Paligot 2018, s. 85). Jedna se o variantu znaku artikulovanou s redukci
jednoho parametru, ne s vypustkou v§ech parametrti, urcité se nejedna o WD variantu.

Krom¢ weak hand lowering, tedy redukci mista artikulace nedominantni ruky u
dvourucnich znakl se dvéma rukama aktivnima, muze byt vyska artikulace pasivni ruky
redukovana i u dvouruc¢nich znaki s rukou pasivni a aktivni.

DalSimi moznostmi artikulace znaku s jednim redukovanym parametrem nedominantni
ruky jsou provedeni znaku s redukovanym pohybem a zachovanym mistem artikulace a tvarem
ruky a realizace znaku s redukovanym tvarem ruky a plné artikulovanym pohybem a mistem.
U téchto ptipadt bylo jasn€ vidét, Zze nedominantni ruka se u¢astni produkce znaku a nehrozila
zaména s WD.

Znak mlZe mit vice parametrl s redukovanou realizaci, napiiklad znak s redukovanou
vyskou nedominantni ruky miZe mit u této ruky redukovan jesté dalsi parametr, tedy celkem
dva parametry, napt. vySku a pohyb nebo tvar nebo tii parametry. VSechny tyto varianty jsou
v této praci povazovany za redukovanou a ne elidovanou artikulaci dvouru¢ni formy, a tudiz
nejsou zahrnuty do korpusu WD. Jejich odlisSnost od WD, zejména u piipadii se vSemi
parametry vyrazné redukovanymi, nebyla na prvni pohled tak jednozna¢na jako u predchozich
variant. Pokud byly parametry pii pozorném sledovani rozpoznatelné, byla v takovém piipadé
nedominantni ruka povazovana za ucastnou produkce a znak nebyl kategorizovan jako ptipad

WD.
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Zvlasté pti rychlém znakovani je komplikovanégjsi odlisit silné redukované realizace
znaku od napfiklad pouhého pfesunu nedominantni ruky na misto artikulace nasledujiciho
znaku.

Béhem analyzy materidlu bylo rozhodnuto, ze se z praktického hlediska bude fidit
hranice mezi redukci a Uplnym vypusténim nedominantni ruky, respektive ucasti a netcasti
nedominantni ruky na artikulaci znaku, primarn¢ parametrem tvaru ruky. Pokud byl tvar
nedominantni ruky rozpoznatelny, byla povazovana artikulace nedominantni ruky za
redukovanou, a nikoliv zcela vypusténou. Za rozpoznatelny byl pak povazovan tvar ruky, ktery
bylo mozné i bez znalosti kontextu uréit jako jiny*® neZ ,,uvolnény*. Uvolnény tvar piedstavuje
ruka v zapésti uvolnéna, s klouby prstl lehce ohnutymi, prsty mohou byt u sebe nebo lehce od

sebe, dlan je nejcastéji orientovana dolt.

Obrazek 17 uvolénd
ruka

| |
Obrazek 18

Tato konfigurace nejblize odpovida notaéni znaéce B,. Richterova (2007, s. 49 n.) tento
tvar uvadi jako tvar pasivni ruky ve dvouru¢nim znaku, kdy jeji hibet slouzi jako misto
artikulace aktivni ruky, napt. znaky VEDENI a LEKAR (Richterova 2007 s. 50)* .

RozliSovani na zakladé tvaru ruky bylo uZite¢né zejména pro ptiznakové tvary ruky,
které bylo 1 v redukované form&¢ mozné rozpoznat. Pokud nebyl takovy tvar ruky v artikulaci
dané varianty identifikovan, bylo potieba jesté vyloucit moznost redukované artikulace tvart
nepiiznakovych.

Dosud popsany postup se zabyva uskalimi pfi ur€ovanim znakl s redukovanou nebo
elidovanou artikulaci nedominantni ruky u citatové dvouruc¢niho znaku, tedy situaci kdy se
nedominantni ruka G€astni (nebo neucastni) artikulace znaku, ktery artikuluje dominantni ruka.
Kromé nich se v materidlu vyskytovaly také varianty, kde nedominantni ruka koartikuluje
redukovanou formou jiného znaku, nez ktery v tu chvili produkuje dominantni ruka. Navic znak

koartikulovany nedominantni rukou mulze pretrvavat pres nékolik dalSich znaki

46 Tedy tvar ruky bud’ piislusny nedominantni ruce podle citatové podoby.
47 Po konzultaci s neslysicimi informanty Richterova uvadi: ,,Vlastni tvar pasivni ruky neni v piipadé téchto znaki
az tak dulezity* (Richterova 2007, s. 49 n.).
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produkovanych dominantni rukou, tzv. perseverace nedominantni ruky. Pfipadné mize
nedominantni ruka zahdjit artikulaci daného znaku dfive nez dominantni ruka, tj. anticipovat.
V téchto situacich se prave Casto vyskytovala nedominantni ruka v neptiznakovém tvaru.

Velice narocné bylo rozlisit elizi a redukci nedominantni ruky ve tvaru B, protoze tvar
B, je podobny tvaru ruky v uvolnéném stavu. V téchto piipadech byla rozhodujici orientace
dlan&*® pokud byla orientace jina nez smérem doltl, tedy orientace ¢astd u ruky v uvolnéném
tvaru, byla to indikace, ze se miize n¢kde v pfedchozi vypovedi vyskytovat znak s nedominantni
rukou ve tvaru B, kterd perseveruje, tudiz se jednalo o koartikulaci dvou znakii a nemohlo se
jednat o WD.

Objevily se také varianty znaku s nedominantni rukou s perseveraci deiktického tvaru
D v redukované podobé D,. nékdy i bliZici se tvaru A. Podobny tvar pro neaktivni ruku popisuje
Nilsson (2007, s. 166) ve svédském znakovém jazyce, a to jako tvar uvolnény, s tendenci
ukazovaku k ¢asteénému natazeni. Tento tvar se podle mého pozorovéani v projevech v CZJ
jako tvar zcela uvolnéné ruky ve vét$i mife nevyskytoval.

Dal$im bodem pfi rozliSovani redukovanych forem znaku jsou varianty znaku s elizi
jednoho z parametrii. Takzvany proces weak freeze, pii kterém vznikaji varianty dvouru¢nich
znak, ve kterych je nedominantni ruka bez pohybu, ale se zachovanymi ostatnimi parametry.
Tyto znaky se v korpusu vyskytovaly, ale byly snadno rozliSitelné od WD.

V korpusu se vyskytovaly také ptipady znak s mistem artikulace v neutrdlnim
prostoru, kdy tvar ruky odpovidal uvolnénému tvaru, ale vyska produkce nebyla redukovana.
Tyto ptipady byly akceptovany jako WD, ptestoze jeden z parametrii znaku technicky vzato
nebyl redukovan, nedominantni ruka prakticky nijak nepfispivala k vysledné podob¢ znaku.
Bé&hem analyzy byl také bran v tvahu piivod materialu. Videa pochdzeji z doméaci produkce
natocend na rizna zatizeni majici odliSné rozméry snimaného pole. Tato skute¢nost mohla
ovlivnit velikost znakovaciho prostoru, naptiklad n¢ktefi znakujici se mohli snazit,,vejit (se) do
zabéru* a udrzovat ob¢ ruce bliZe centru znakovaciho prostoru.

Videa byla také velmi Casto natocena a zvefejnéna s nedominantni rukou ¢aste¢né nebo
zcela mimo zabér kamery po riizn€ dlouhé ¢asové tseky. V takovém piipadé neni samoziejme
mozné urCit se stoprocentni jistotou, v jaké konfiguraci se ruka v danou chvili nachézi.
V ptipadech, kdy byla ruka v uvolnéném tvaru tésné pied tim, nez se presunula mimo zabér

videa, byla tato informace zaznamenéana. Neni mozné vyloucit, Ze po pfesunu mimo zabér videa

8 Orientaci prstil nebyla systematicky sledovana, protoze piesna notace konfigurace ruky nebyla cilem analyzy,
ale potvrzenim absence fragmentu znaku, ktery by vylucoval klasifikaci vyskytu jako WD.
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nedoslo ke zméné tvaru ruky. Takovéto situace jsou piikladem jednoho z uskali prace s

pfirozenymi vypovédmi.

6.3.3  Urcovani citatové podoby znaku

Pti vyhledavani WD, tedy jednoru¢nich forem dvouru¢nich znakd, bylo nutné urcit, zda
se skute¢né¢ jednd o citdtové dvourucni znaky. V nésledujici ¢asti bude piedstaven postup,
jakym byla citatova podoba znaku definovana, a zdroje které k tomu byly vyuzity. Nasledné
bude popsan postup feseni pripadi, kdy se podoby jednoho znaku ve slovnicich rozchazeji.

V absenci spolehlivého, obsahlého vieobecného slovniku nebo korpusu CZJ byla
pouzita kombinace tfi slovnikd, respektive tid hlavnich zdroja*’: Vseobecny slovnik ceského
znakového jazyka a dva internetové slovniky spredthesign.com a dictio.info jako dopliujici
zdroje. Pro specifické oblasti lexikalni zasoby CZJ byly pouzity i dalsi tii zdroje: Specifické
znaky (Vysucek 2009), Neprimad pojmenovani v ceském znakovém jazyce (Novakova 2009) a
Moravské varianty znakii ceského znakového jazyka (kol. autor 2009).

Kazdy znak byl vyhledan® ve tfech zdrojich, pokud alespori dva zdroje uvedly
dvouru¢ni variantu, byl znak povazovan za citatové dvouru¢ni. Bylo brano v uvahu, ze
dostupné zdroje nejsou idedlni a néktery znich mlze wuvadét variantu, kterd
neodpovida varianté prevladajici v tizu, proto byl zvolen postup kombinace n¢kolika zdroji a
nasledné vyhodnoceni ptevladajici podoby znaku v nich.

Vynechany byly sloZené znaky, z divodu moZnosti asimilace poctu rukou mezi
jednotlivymi ¢4stmi sloZeniny®'.

Neékteré znaky mély ve zdrojich jen jeden nebo dokonce Zadny zdznam. V takovych
pfipadech byla ke konzultaci ptizvana Mgr. Radka Novakova, ktera je lingvisticky vzdélanou

rodilou mluvéi.

4V materialu studenti seminate Fonetika a fonologie znakovych jazykii byla pouzita jako zdroj i aplikaci Znakujte
s Tamtamem. JelikoZ je zaméfena na projev smérovany na dité, je mozné, ze pouziva diraznéjsi a vyraznéjsi
varianty — dvourucni provedeni byva spojovano s diirazem. Minimalné jeden z figurantti znakuje s pouzitim dalSich
prvkl durazu, napi. vyraznéj$i mimikou a pohybem. Proto jsem se rozhodla tento slovnicek pro ucel prace
nepouzit.

50 Znaky CZJ byly vyhledany podle nejéastéjsiho ¢eského ekvivalentu, ale to ne vzdy piineslo kyzeny vysledek.
Zdroj bud’ znak vlibec neobsahoval nebo uvadél variantu s jinymi parametry. Proto byly zaznamenany i znaky se
stejnou manualni slozkou jako dany znak a s ptibuznym vyznamem (napi. JASNY/SVETLY).

3! Nishiova (2009, s. 52) ve své praci vynechala i znakova spojeni, tedy dva znaky provedené nasledné, a pro
urcovani citaitové podoby akceptovala pouze znaky produkované jednotlive. Vzhledem k omezenému mnozstvi
zdznaml ve zdrojich bylo rozhodnuto znakova spojeni pro tuto praci piijmout. V tabulce jsou uvedena pouze,
pokud se poc¢tem rukou liSily od vstupu se samostatnym znakem. Pokud se znaky shodovaly, byla povazovana
reprezentace znaku ve zdroji za jednotnou a znakova spojeni do tabulky nebyla zaznamenéna.
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Ve véci moravskych variant znaktt CZJ byl konzultantem Mgr. Milan Fritz, rodily
mluvéim a lektorem CZJ pochézejici z Moravy. Kromé toho Mgr. Fritz poskytl dopliujici
elicitaci znakl bézné slovni zasoby, které mély ve zdrojich jen jeden zdznam.

Takto byly ziskany dvé az tii slovnikové nebo elicitované citatové varianty kazdého
znaku. Varianta, ktera byla zastoupena alesponi dvakrat, byla povazovéana za ptevazujici
citditovou formu. Postup pti neshodé zdroji byl nasledujici: pokud jeden zdroj uvadél variantu
jednorucni, jeden dvourucni a jeden ob¢ varianty, znak byl vyfazen jako variantné rozkolisany.
Pokud jeden zdroj obsahoval variantu jednorucni, jeden dvourucni a jeden zadnou, byla o
konzultaci pozadana Mgr. Novakova a nasledné€ pro srovnani i Mgr. Fritz.

Znaky, u kterych byla takto urena ptevazujici dvourucni citdtovd podoba, jsou
zaznamenany tabulce, jejiz data byla predmétem hlavniho vyzkumu, tj. Tabulka 1. Znaky, u
kterych byla uréena jednoruéni nebo rozkolisan4 citatova podoba, byly z vyzkumu vyfazeny>>.

Parametry znaku byly zapsany do hlavni tabulky podle podoby daného znaku ve zdroji,

konkrétné v nejobséhlejsim zdroji>®, ktery zaroveh obsahoval prevazujici citatovou variantu.

6.3.4 Postup

Vyse popsany material byl zpracovan nasledujicim zpiisobem. Do pracovni tabulky byly
zaznamenany informace o realizované podob¢ WD varianty, konkrétné tvar a misto artikulace
(ptiblizna vyska) nedominantni ruky v okamziku, kdy dominantni ruka artikulovala dany znak.
Dale byly zaznamenany idaje o videozdznamu projevu: ¢as vyskytu nebo vyskyti WD varianty
a elektronicky odkaz na ptivod videa. V pracovni tabulce jsou uvedeny také zakladni informace
o znakujicim (odhadovany vék a pohlavi/gender, zda je neslysici, jestli jeho rodice jsou slySici
nebo neslySici — pokud je tato informace k dispozici). Pramen, nejcastéji ve formé
facebookového videa, byl uloZen na vlastni zatizeni pro ti€ely archivace. Druha ¢ast tabulky je
zaméfenda na citdtovou podobu znaku, uvadi zdroje, podle kterych byla pfevazujici citatova
podoba urcena, a informace o strukturnich vlastnostech znaku se zaméfenim na parametry
znaku, které byly na zakladé¢ zahrani¢ni odborné literatury urceny jako relevantni pro
uskutecnéni nebo neuskute¢néni WD, tj. typ znaku, misto artikulace a jeho pfipadné upfesnéni,
tvar dominantni i1 nedominantni ruky, alternativni pohyb rukou, misto artikulace na

kontralateralni stran¢ téla, kontakt ruky s rukou nebo kontakt rukou s télem a typ kontaktu.

52 Viz piiloha

53 Tim je myslen zdroj, ktery obsahuje nejvice znakd analyzovanych v ramci tohoto vyzkumu. Uvadime pofadi
zdrojt podle poctu analyzovanych znakd, od nejpocetnéjSiho po nejméné pocetny: spreadtehsign.com, dictio.info,
Vseobecny slovnik CZJ, dalsi zdroje (uvedeny vyse) a citatova podoba ziskana od rodilych uzivateltt CZJ.
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6.4 Dopliujici vyzkum: prima elicitace

Jako doplnéni analyzy autentickych dat pfirozenych projevl poslouzila metoda piimé
elicitace. Elicitovano bylo 74 znakl od kazdého ze Sesti informanti. Informanty byly neslysici
uzivatelé CZJ, pét Zen a jeden muz, dva z nich byly starsi 65 let a jeden mladsi 25 let, jeden
informant mél neslysici rodige, ostatni slysici. Sbér dat prob&hl v roce 2015,

Hlavni vyhodou elicitatni metody je moznost ziskat velké mnozstvi dat v kratkém
casovém useku. Kromé toho také tato metoda dava vyzkumnikovi moznost sestavit elicitacni
material tak, aby pokryval vSechny existujici kategorie zkoumaného jevu, vcetné téch
neobvyklych. V této praci byla data ziskand elicitaci od respondentl velice uziteCnym
dopliikem, protoze poskytla informace o zkoumanych kategoriich znaki, které se
v analyzovanych pfirozenych projevech viibec nevyskytly, nebo byly zastoupeny ve velmi
nizkém poctu.

Uskalim metody elicitace, zvlasté pak p¥imé elicitace, je riziko, Ze ziskand data budou
zkreslend. Metoda vyzaduje po informantovi, aby podal realistickou zpravu o vlastnim
jazykovém chovéni. MiiZe se stat, Ze informant pfi snaze o védomou reflexi vlastniho projevu,
dojde k mylnym zavérim a poda odpovédi, které se 1isi od jeho bézné, ptirozené produkce. Z
tohoto diivodu je vhodné tuto vyzkumnou metodu kombinovat s metodou, ktera se soustiedi
na pfirozeny projev. Timto postupem se minimalizuje subjektivni zkresleni dat informantem.

Elicita¢ni materidl byl sestaven tak, aby byly zastoupeny znaky se zkoumanymi
strukturnimi rysy rozdélené do téchto kategorii:

1. znaky se dvéma rukama aktivnima (pln¢ symetrické) jakékoliv misto artikulace
mimo obliceje
2. znaky se dvéma rukama aktivnima (pln€ symetrické) na obliceji

3. znaky se dvéma rukama aktivnima s alternujicim pohybem

o

znaky se dvéma rukama aktivnima se vz4djemnym kontaktem rukou, ktery neni
trvaly

znaky se dvéma rukama aktivnima se vzédjemnym trvalym kontaktem rukou

znaky se dvéma rukama aktivnima s kontaktem rukou s t€lem

znaky se dvéma rukama aktivnima, ob¢ ruce kiiZi sttedovou osu téla

® =N oW

znaky se dvéma rukama aktivnima, jedna ruka kitiZi sttedovou osu téla

54 Tazatelem byla autorka prace.
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9. znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni, pasivni ruka ma stejny tvar
jako aktivni ruka, ruce nejsou v kontaktu

10. znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni, pasivni ruka ma stejny tvar
jako aktivni ruka, ruce jsou v kontaktu, ktery neni trvaly

11. znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni, pasivni ruka ma stejny tvar
jako aktivni ruka, ruce jsou v trvalém kontaktu

12. znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni, pasivni ruka ma tvar B, ruce
nejsou v kontaktu

13. znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni, pasivni ruka ma tvar B, ruce
jsou v kontaktu, ktery neni trvaly

14. znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni, pasivni ruka ma tvar B, ruce
jsou v trvalém kontaktu

15. znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni, pasivni ruka ma jiny tvar nez
B a jiny tvar nez aktivni ruka, ruce nejsou v kontaktu

16. znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni, pasivni ruka ma jiny tvar nez
B a jiny tvar nez aktivni ruka, ruce jsou v kontaktu, ktery neni trvaly

17. znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni, pasivni ruka ma jiny tvar nez

B a jiny tvar nez aktivni ruka, ruce jsou v trvalém kontaktu

Ke kazdé kategorii byly pfifazeny piikladové znaky, excerpované ze Vseobecného
slovniku Ceského znakového jazyka (Potmé&sil 2002-2006) a Slovniku znakové ieci™
(Gabrielov4, Zeman a Paur 1988). Tyto znaky byly zapsany ve formé glos® a na powerpointové
prezentaci pfedloZeny informantim. Informanti byli pozadani, aby podle glosy produkovali
znak CZJ, a néasledn& tizani, zda by bylo mozné pouZit znak v jednoruéni formé pii
neformdlnim projevu, napt. pii rozhovoru s prateli. Naslednd produkce byla nahrdna na
videozaznam.

Pfi sbéru materialu vyvstalo né€kolik probléml a byly odhaleny nedostatky metody

samotné¢ a hlavné elicitatniho materialu. Naptiklad nékteré glosy byly nesrozumitelné a

nevhodné pro elicitaci daného znaku®’.

55 S doplnénim ze Specifické znaky (Vysuéek 2009)
36 Zapis znaku znakového jazyka pomoci nejblizsiho ekvivalentu z daného mluveného jazyka, obvykle pomoci
velkych pismen.
57 Naptiklad glosa ve tvaru STAT byla zafazena s cilem ziskat sloveso STAT, na misto toho informanti
produkovali podstatné jméno STAT.
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Odpovédi informantt byly zaznamenany do tabulky’®. Pokud informant znak neznal,
nepouzival, nebo se k jeho uziti vyjadiil nejednoznacné, byla tato informace také zaznamenana.
Rovnéz bylo zapséano, pokud informant fekl, ze by sam jednoru¢ni variantu nepouzil, ale vidél
ji v pouziti u nékoho jiného®. Také bylo evidovano, pokud informant povaZzoval znak za
citatové jednorucni. V ramci této Casti vyzkumu byla WD varianta znaku povaZovéana za

pfipustnou, pokud s jejim pouzitim souhlasili alespoil tfi ze Sesti informanti.

38 Tabulka 2 v ptiloze
39 Informace o uZiti ostatnimi nebyl systematicky zji§tovana a podaval ji pouze jeden informant.
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7. Weak drop v CZJ: analyza

V navaznosti na ptredchozi kapitolu ptfedkldda tato kapitola vysledky analyzy dat
hlavniho a dopliujiciho vyzkumu. Naésleduje vzajemné porovnani obou sad dat a poté

usouvztaznéni vysledkil vyzkumu WD v CZJ s vysledky vyzkumi v cizich znakovych jazycich.

7.1 Hlavni vyzkum

V této €asti budou popsany vysledky hlavniho vyzkumu, tedy vysledky analyzy WD
variant excerpovanych z autentickych jazykovych projevi. Jak jiz bylo uvedeno vyse
(v podkapitole popisujici zkoumany material), celkem bylo z téchto projevi excerpovano 154
vyskytih WD variant (tokenil) nalezejicich k 62 lexémim (typlim), a to od 78 riznych uzivatelli
CZ]. Prehled vsech vysledkii s uvedenymi absolutnimi &isly a procenty se nachazi v Tabulce
lc v ptiloze.

WD varianty dvouru¢nich znaki v citdtové podobé se dvéma aktivnima rukama, tedy
znaKy s vyS$$i mirou symetrie v poctu 118 vyskytl (77 %) vyrazné pfevazuji nad znaky s jednou

rukou pasivni a jednou rukou aktivni, kterych bylo zaznamenéno 35 (23 %).

Vyskyt WD variant podle typu znaku

M 2 ruce aktivni M 1 ruka aktni 1 ruka pasivni ® dalsi (porusuje Battisonovy pod.)

Graf 1 Vyskyt WD variant podle typu znaku

Lze ztoho tedy snad usuzovat, ze symetrie zvySuje pravdépodobnost vyskytu WD
v CZJ. Pocet WD variant v citatové podobg... je sice signifikantné nizsi, k "blokaci" WD u
tohoto typu znaku v CZJ viak ziejmé nedochézi.

Nejpocetn€jsi znak z citaitové dvourucnich znakl s obéma ruka aktivnima a zéaroven

nejpodetnéjii v celém vyzkumu jsou WD varianty znaku CEKAT (15 vyskyti od 10 uzivateli)
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U znak® s jednou rukou aktivni a jednou pasivni byl nejpocetngjsi znak VICE (11 vyskytt od
9 uzivatelil), coz je druha nejfrekventovanéjsi WD varianta ve vyzkumu.

Kromé¢ toho se v sebraném materialu vyskytla jedna WD varianta znaku, ktery ma v
citdtové podob¢ dvé ruce v pohybu, ale kazdou ruku v jiném tvaru, porusuje tedy Battisonovu
podminku symetrie (Battison, 1974, s. 5). Jedna se o znak TYDEN, ktery je produkovén s
dominantni rukou ve tvaru D0 a nedominantni rukou ve tvaru 5, tato konfigurace je motivovana
¢islovkou sedm. V soucasné dob¢ je mozné v uzu pozorovat variantu znaku s asimilovanym
tvarem nedominantni ruky, tedy s obéma rukama ve tvaru DO (R. Novakova, osobni sdéleni).
Znak prochdzi zménou formy na plné€ symetrickou, ktera je pro vyskyt WD pfizniva.

Ve sledovaném materialu se vyskytl také jeden znak artikulovany pouze nedominantni
rukou s dominantni rukou vypusténou. Tento znak, HOP (ve vyznamu dals$i, nasledujici), je v
citatové podobé& plné symetricky. U tohoto typu znaki je vypusténi dominantni ruky mozZné.

(Vennes 2018, s. 23)

Obrazek 22 HOP citatova podoba Obrazek 19 HOP  jednorucni  varianta
artikulovand nedominantni ruko

Obrazek 21 DIVADLO citatova podoba Obrazek 20 DIVADLO WD

U citatoveé dvouruénich znakt se dvéma aktivnima rukama v alternativnim pohybu se
objevily dva znaky s WD variantou. Prvni z nich je DIVADLO Tato WD forma znaku byla

realizovana lehce modifikovanym pohybem dominantni ruky smérem Sikmo dold, oproti
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citatové podobé kdy se ob¢€ ruce pohybuji smérem od téla. Druhym znakem je AUTO, kdy
forma znaku v citdtové podobé odpovida i vyznamu RIDIT®. Také v piipadé tohoto vyskytu
WD varianty byl pohyb modifikovany, piesnéji feceno redukovany. Z nizkého poctu vyskytt
WD variant znaka s alternativnim pohybem se lze domnivat, Zze alternativni pohyb by mohl
snizovat pravdépodobnost vyskytu WD v CZJ.

Znak s kontralateralnim mistem artikulace alespon jedné z rukou, tedy znak kde
alesponl jedna z rukou kiizi stfedovou osu téla, nebyl nalezen zadny. Je mozné, ze k tomu
prispivé celkové nizké frekvence znak? s touto charakteristikou®' v CZJ. Nékolikrat se vyskytla
WD varianta znaku ANO-NE; u tohoto znaku se v citdtové podob¢ ruce sice kiizi, ale nasledné
se op¢t vraci na ipsilaterdlni stranu, nedd se tudiz fici, ze by mistem artikulace byla
kontralateralni strana téla.

Jak jiz bylo uvedeno, dvouru¢ni znaky v citatové podobé€ s jednou rukou aktivni a
jednou pasivni se vyskytly 35krat, tvofi tak 23 % procent vSech excerpovanych WD variant.
Z toho tvoftijen sedm WD variant znaki v citatové podob¢ s pasivni rukou ve tvaru B, piesnéji
B,, coZ je ve srovnani s tendencemi v cizich ZJ velmi malo. Mohlo by to byt zplisobeno tim, ze
u nékterych znakul s pasivni rukou ve tvaru B, je pasivni ruka vynechavana tak casto, ze byl
znak relexikalizovan jako jednoru¢ni. Nebo alespon v ramci kritérii urceni citatové podoby
stanovenych pro tuto praci byl klasifikovano jako jednoru¢ni®?. Dal§im moznym vysvétlenim
je postulovani hranice mezi elizi a redukci nedominantni ruky v této praci, ktera je pravé u tvaru
ruky B a uvolnéné ruky B, velmi t&zko rozlisitelna.

U znakt v citatové podob¢ artikulovanych na upfesnéném misté artikulace na dlani
pasivni ruky ve tvaru B byly zaznamenany tfi vyskyty WD variant z celkovych vySe
zminénych sedmi vyskytil znakd s pasivni rukou ve tvaru B. Pro celkové nizkou pocetnost

a4

vyskyti 1ze jen stézi vyvozovat n¢jaky obecnéjsi zaver.

0 Obdobny znak v americkém znakovém jazyce Battison (1974, s. 10) uvadi jako znak s alternativnim pohybem,
v nizozemském znakovém jazyce Hulst (1996, s. 127) jako znak stinovy. VSechny tyto znaky jsou shodné
motivované fizenim motorového vozidla, jestli se jejich forma v jednotlivych znakovych jazycich lisi, je t€zké
urcit.

61 Zalezi na presném vymezeni tohoto rysu (kontralateralniho mista artikulace p¥ipadné kiizeni rukou). Pokud by
se jednalo o znaky s mistem artikulace v kontaktu s télem, téch v CZJ skute¢n& neni mnoho (Novéakova, osobni
sdéleni). Zato znakt, kde se kiizi ruce v neutralnim prostoru, tedy se piesouvaji na kontralateralni stranu téla, ale
nejsou s télem v kontaktu, je vice.

62 Kontrola tabulky vyfazenych znakd vysoké zastoupeni znaki s pasivni rukou ve tvaru B neobjevila.
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Vétsina, tj. 31 ze zminénych 35 znakli ma v citaitové podobé pasivni ruku ve stejném

i,

tvaru jako ruku dominantn

Obrizek 24 VICE cititové podoba Obrdzek 23 VICE WD

Ve shromazdénych datech se rovnéz vyskytly ¢tyfi znaky, kde pasivni ruka neni ani ve
tvaru B, ani ve stejném tvaru jako ruka aktivni. Naptiklad KOUPIT®, tj. znak s tvarem
nedominantni ruky AS a dominantni ruky D.

Nasleduje analyza znakt, které v citatové formé& obsahuji néjakou formu kontaktu.
Kontakt bude analyzovan podle typu znaku (znaky se dvéma aktivnima rukama, znaky s jednou
rukou aktivni a jednou rukou pasivni) a mista kontaktu (télo kontaktovano dvéma aktivnima
rukama, dvé& aktivni ruce ve vzdjemném kontaktu, aktivni ruka kontaktuje pasivni ruku), podle
délky trvani (kontakt trvaly, kontakt béZzné délky trvani) a podle faze pohybu, ve které je kontakt
realizovan (poc¢atecni, letmy, koncovy, zdvojeny). Celkové se néjaka forma kontaktu vyskytla u
93 znaki ze 154, coz piedstavuje 60 %. Kontakt obecné tedy neblokuje WD v CZJ, ze
shromazdénych dat by se dalo usuzovat, Ze dokonce lehce zvySuje pravdépodobnost jeho
vyskytu.

WD ve znacich s kontaktem vs. bez kontaktu

= celkem znakd s kontaktem = celkem znakd bez kontaktu

Graf 2 WD ve znacich s kontaktem vs. bez kontaktu

63 Znak s jinym tvarem pasivni ruky nez aktivni ruky, bez ohledu na to, jestli je tvar B nebo neni, tedy Battisontiv
typ 3 byly excerpovany 4 znaky.
64V pracovni tabulce veden jako KOUPIT B.
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Kontakt rukou s télem® byl v korpusu zastoupen celkem 57kréat a kontakt ruky s rukou
celkem 36krat, z toho pouze 4krat u znaki se dvéma rukama aktivnima a 32krét u znaki s rukou
aktivni a rukou pasivni.

Jednim z dalSich zkoumanych faktort, které maji vliv na vyskyt WD, byla délka trvani
kontaktu. Celkem bylo pozorovano 16 piipadi vyskytu WD varianty znaku s néjakou
formou trvalého kontaktu. Jednalo se o 12 piipadii znakl v citditové podobé s trvalym
kontaktem rukou a téla, 1 znak s trvalym kontaktem mezi dvéma rukama aktivnima a 3 znaky
s trvalym kontaktem mezi rukou aktivni a pasivni. Zda se, ze WD u znakt s trvalym kontaktem
mezi rukama je v CZJ velmi nepravdépodobny. Tato tendence do jisté miry odpovida
podminkam pro uskuteénéni WD podle Brentariové (1998, s. 269 n.), kterd uvadi, ze jakykoliv
kontakt rukou blokuje WD u znaki s dvéma rukama aktivnima, ale aby doslo k blokovani WD
u znaki s jednou rukou pasivni a jednou aktivni, musi byt kontakt trvaly. V CZJ kontakt
aktivnich rukou a trvaly kontakt aktivni ruky s pasivni sice neblokuji WD, v téchto kategoriich
se ale skutecné vyskytlo jen velmi malo WD variant.

Typ kontaktu podle faze pohybu, ve které je kontakt realizovan, je rovnéz jednim ze
zkoumanych faktorii. WD se vyskytl u 40 (27 %) znak s pocate€nim kontaktem a jeho vyskyt
siln¢ pfevazuje nad poctem vyskyti variant s kontaktem koncovym, ktery se vyskytl 7krat.
Piikladem znaku skoncovym kontaktem je znak ZAKLAD, jehoz WD varianta byla
realizovana 6krat 5 uzivateli. Dale se ve zkoumanych datech vyskytlo 6 dokladii s pocatecnim
1 koncovym kontaktem. Kontakt rukou uprostied pohybu, takzvany letmy kontakt, se vyskytl
ve 14 p¥ipadech a je reprezentovan znakem VICE.

Krom¢é vlivu vySe uvedenych systematicky zkoumanych parametri znaku byly v
korpusu pozorovany dalsi tendence, které nebyly pfedmétem této prace, a které mohou slouzit
jako namét dalsiho vyzkumu.

Konkrétné se jedna o vyskyt takovych WD variant, u kterych se elidovani nedominantni
ruky kombinuje s redukovanou vyskou mista artikulace dominantni ruky, tedy piipad jesté

silngjsi redukce nez dosud popisované varianty.

85 Stru¢né k parametriim znaku popsanym v literatufe zaméfené na diachronni zmény poétu rukou artikulujicich
znak: z 51 znakl artikulovanych v oblasti hlavy se vyskytlo vice WD variant. Znaky, které maji v citatové podobé
kontakt rukou s hlavou v poétu 31 (61 %), oproti tomu 20 (39 %) znakd, které maji citatovou podobu artikulovanou
v blizkosti hlavy, ale bez kontaktu s ni. To odpovida trendu pozorovanému v ramci vyzkumu diachronni zmény
poctu artikulujicich znaka (Frishberg 1975, s. 703). Ze znak, které maji v citatové podobé kontakt ruky s hlavou,
je 19 (61 %) znakut s kontaktem ve vymezené centralni ¢asti obliceje (Woodward a De Santis 1977, s. 334), kde
zména z jednoruc¢niho znaku na dvouruéni probiha nejrychleji.
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Béhem vyzkumu byla také zjisténa jedna dialekticka odliSnost v poctu artikulujicich
rukou, a to u znaku POLEVKA. Moravska varianta znaku POLEVKA je obvykle jednoruéni,
Ceska varianta znaku je obvykle dvouru¢ni (M. Fritz, osobni sdéleni). Jednoru¢ni varianty

tohoto znaku, obsazené v korpusu, jsou produkovany znakujicimi z Moravy.

Obrdzek 26 POLEVKA Ceskd varianta Obrizek 25 POLEVKA  moravskd
znaku varianta znaku

Nékolik WD variant, véetné méné pravdépodobnych jako napt. WD varianta znaku
s alternativnim pohybem DIVADLO, se objevilo v dialogickych projevech, kdy znakujici, ktery
uziva WD variantu, ¢asto produkuje izolované znaky jako formu zpétné vazby komunika¢nimu

partnerovi.

7.2 Dopliujici vyzkum
Nasleduji vysledky analyzy dat ziskanych metodou piimé elicitace. Podle odpovédi
Sesti neslysicich informantti umozituje WD celkem 11 ze 74 znakd.

Na pomérné nizkém zastoupeni WD variant se mohly podilet riznorodé skutecnosti.

Obrazek 28 MOCI viastni produkce informantky Obrazek 27 MOCI WD

~r o

Naptiklad vliv pfitomnosti (slySiciho) vyzkumnika pfi elicitaci, coZ miize vyvolat u informanta
snahu produkovat, co povazuji za korektni, tedy vétSinou dvouru¢ni formu znaku. Kromé toho

byl elicitaéni materidl celkové zatiZzen ve prospéch znakli s kontaktem ruky s ruku a trvalym
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kontaktem ruky s rukou u kterych je pravdépodobnost vyskytu WD obecné velmi nizka. DalSim
moznym faktorem, ktery mohl ovlivnit sebrana data, je vybér informant starsi generace (dva
informanti ve véku nad 65 let) a informantt Zijicich mimo centralni oblast (dva informanti zijici
na venkov¢). U téchto skupin je vysSi pravdépodobnost produkce dvourucnich variant
(Woodward a De Santis 1977, s. 338-340). Ze zbyvajicich informantti byl jeden ve véku pod
25 let a jeden stfedni generace. Projevil se pravdépodobné také vliv idiolektu jednotlivych
informant®, napiiklad jeden z informantti povolil vétSinu WD variant, zatimco jini témet
Zadnou.

Z vyse zminénych 11 WD variant tvoii vétSinu znaky se dvéma rukama aktivnima —
celkem se jednd o 9 znakd. Z nich tfi jsou artikulovanéi artikulované v oblasti hlavy, tfi
v kontaktu s t&€lem a tfi v neutralnim prostoru®®.

Dal$imi dvéma jsou znaky s jednou rukou aktivni a jednou rukou pasivni, pfi¢emz obé
ruce jsou ve stejném tvaru, v jednom piipadé se jedna o tvar B. Znaky s vy$s$i mirou symetrie,
tedy znaky se dvéma rukama aktivnima, pievazuji v poctu povolenych WD variant nad znaky
s jednou rukou aktivni a jednou rukou pasivni.

Ze znakl s alternativnim pohybem rukou nebyl podle informanti Zadny vhodny pro
WD. V ptipadé znaki s mistem artikulace na kontralateralni strané té€la v pravém slova smyslu
byl zkoumén znak UMRIT, u kterého WD variantu jeden informant povolil. P¥i vlastni produkci
WD varianty informant zdtiraznil pohyb hlavy do strany a také pohyb ust do strany. U znaku
TLUMOCNIK, ve kterém obé& ruce kontaktuji fyzicky stejnou stranu téla, tedy jen jedna ruka
ptrekracuje sttedovou osu téla, opét jeden informant pfipustil jednorucni variantu. Znak pfitom

artikuloval spiSe na stfedové ose té€la neZ na kontralateralni strané.

66 Zastoupeni WD variant podle kategorii stanovenych pro tento vyzkum: 1. znaky se dvéma rukama aktivnima
(pIng symetrické): 50 % znakli umozituje WD. 2. znaky se dvéma rukama aktivnima (plné symetrické) na obliceji:
50 % umoznuje WD, 3. znaky se dvéma rukama aktivnima s kontaktem rukou s télem: 50 % znak umozituje WD.
U ostatnich kategorii je pocet znaki umoznujicich WD velice nizky az nulovy, proto zde nebudou jednotlivé
rozepsany.
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WD varianty znakl s kontaktem dvou aktivnich rukou byly zcela odmitnuty vSemi

informanty. Ne&ktefi pfipustili jednoru¢ni variantu, ale s mistem artikulace a kontaktem

nahrazenym za jiné misto, napiiklad rameno nebo desku stolu.

Obrazek 29BRATR vlastni produkce Obrazek 30BRATR jednorucni varianty
informantky (substituce mista artikulace)

Vliv délky trvani kontaktu rukou na pravdépodobnost vyskytu WD se nepodatilo
prokazat, nebot’ vSechny timto se zabyvajici kategorie obsahovaly velice mélo kladnych
odpovédi od informanttl, rozdil mezi nimi neni patrny.

7.3 Porovnani vysledki obou vyzkumii

Oba vyzkumy se shoduji v tom, Ze se WD Ccastéji vyskytuje u znakil s obéma rukama
aktivnima a mén¢ Casto u znaki s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni.

Devét znaki bylo ptitomno v obou sadach dat. Sedm znakti pozorovanych ve WD formé
v ptirozenych projevech v CZIJ, véetné dvou nejvyse frekventovanych, CEKAT a VICE®,
umoznuje WD formu i podle dat ptimo elicitovanych od neslySicich. Na druhou stranu WD
varianty dvou znakd, VEC a ZAKLAD, které informanti ve vyzkumu &. 2 povaZovali za
nepiijatelné, se v ptirozenych projevech objevili.

Zvl1astni pozornost byla pfi analyze dat dopliujiciho vyzkumu vénovana kategoriim
znakl s rysy, které se v hlavnim vyzkumu jako WD nevyskytly, poptipadé se vyskytly jen
tim, Ze se Cisté¢ ndhodné v pozorovanych projevech neobjevily. Proto v téchto pfipadech byla
zv1a$t zajimava doplitkova data ziskana od uZivatelt CZJ pomoci piimé otazky. Napiiklad u
znak s alternativnim pohybem rukou nebyly WD varianty celkové podle informanth ptipustné,
rovnéz u znakll s kfizenim rukou a u znakii s obéma rukama aktivnima a ve vzajemném

kontaktu nepfipustil WD dokonce ani jeden informant.

7 Dale se jedna o znaky: MUZE, JASNY, ODPOCIVAT, RANO, SMRDI/ZAPACHA.
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U znak s pasivni rukou ve tvaru B, které se v hlavnim vyzkumu objevily také v relativné
nizkém poctu, informanti v ramci vedlejsiho vyzkumu WD az na jednu vyjimku nepfipustili. Je
tedy mozné, ze hlavnim diivodem tak nizkého vyskytu WD v pfirozenych projevech je, Ze tento
typ znaki skutecné podstupuje WD méné Casto, a ne diivody spojené s vymezenim WD

varianty nebo citatové varianty, jak bylo navrzeno v kapitole 7.1.

7.4 Porovnani WD v CZJ WD a v cizich znakovych jazycich

Zavérem se pokusime stru¢né porovnat a usouvztaznit vysledky vyzkumu WD v CZJ s
poznatky o WD v cizich znakovych jazycich, zejména v americkém, nizozemském a
némeckém. Kromé toho, ze se jev WD a vliv strukturnich faktori na jeho uskute¢néni mtize
v riznych znakovych jazycich lisit, byly také tidaje o WD pro rtizné znakové jazyky ziskdny
riznymi metodami. [ proto je na misté na nasledujici srovnani nahlizet spiSe jen jako na mozné
potencidlni tendence.

Znaky s vy$$i mirou symetrie, tedy znaky s obéma rukama aktivnima, podstupuji WD
v CZJ &astdji nez znaky méné symetrické, tedy znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou
aktivni. To odpovidd poznatkiim ziskanym pro vétsinu®®

amerického (Battison 1974, s. 10), nizozemského (Kooij 2001, s. 31), a némeckého (Nishio
2009, s. 55).

cizich znakovych jazykl vcetné

Alternativni pohyb je rys pro vyskyt WD nepiiznivy v CZJ stejné jako v americkém
(Battison 1974, s. 10, Padden a Perlmutter 1987, s. 362) a nizozemském ZJ (Kooij 2001, s. 32).
Tento trend se projevuje i v némeckém znakovém jazyce, nicméné v porovnani s CZJ je WD v
némeckém ZJ u znaki s alternativnim pohybem cast&jsi (Nishio 2009, s. 56).

KfiZeni stfedové osy téla rukou nebo rukama, respektive s mistem artikulace alespon
jedné ruky na kontralateralni strané téla podle ziskanych dat blokuje WD v CZJ, stejné to
popisuje Battison pro americky znakovy jazyk (1974, s. 10).

V ptipadé typu znakii s jednou rukou aktivni a znaki s jednou rukou pasivni se v CZ]J
objevilo méné WD variant znakl s pasivni rukou ve tvaru B neZ v americkém (Battison 1974,
s. 11) nebo nizozemském znakovém jazyce (Kooij 2001, s. 37 n.). O upfesnéni mista artikulace
na dlani pasivni ruky ve tvaru B podle Brentari (1998, s. 277) se z divodu nizkého poctu
vyskyti nedéd jednozna¢né€ usuzovat.

V némeckém znakovém jazyce kontakt (jakykoliv) lehce snizuje pravdépodobnost

vyskytu WD (Nishio 2009, s. 56), oproti tomu v ¢eském znakovém jazyce se pravdépodobnost

%8 Vyjimku piedstavuje francouzko-belgicky znakovy jazyk, viz 5.
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jeho vyskytu lehce zvysuje. CZJ tedy nasleduje stejny trend jako nizozemsky ZJ (Kooij 2001,
s. 35). Vyskyt WD variant u znakd, které v citatové podobé obsahuji kontakt dvou aktivnich
rukou a trvaly kontakt aktivni ruky s pasivni rukou, se ukdzal v CZJ jako velmi
nepravdépodobny, coz odpovida Brentariové (1998) a naopak neodpovida Kooijové (2001. s
35). Ve véci kontaktu Kooijova dale uvadi, ze znaky, které obsahuji kontakt rukou s télem, jsou
nachylngjsi k WD nez znaky, které obsahuji kontakt aktivni ruky s pasivni rukou (2001, s. 37)%
v tomto se CZJ shoduje.

Cesky znakovy jazyky se v nékterych zkoumanych faktorech WD shoduje s dosud
zkoumanymi svétovymi znakovymi jazyky, zejména co se tyce pomérné vysSiho zastoupeni
znakl se dvéma rukama aktivnima, nez znakd s jednou rukou aktivni a jednou rukou pasivni.
V rysech, které znemoznuji vyskyt WD u dvouruénich znakl se dvéma rukama aktivnima, tj.
alternativni pohyb, a kontralaterdlni misto artikulace, se blizi vice americkému znakovému
jazyku nez nizozemskému, kde tyto rysy WD neblokuji. V ptisobeni kontaktu se ale CZJ
podoba vice nizozemskému znakovému jazyku nez némeckém, ve kterém ptitomnost kontaktu
ve znaku snizuje pravdépodobnost vyskytu WD. Pomérné nizky vyskyt znaki s pasivni rukou

ve tvaru B v CZJ je mezi zatim zkoumanymi znakovymi jazyky ojedinély.

69 Konkrétni poznatky o koncovém kontaktu rukou a t&éla a koncovém kontaktu aktivni ruky s pasivni rukou (Kooij
2001, s. 35,36) pro nizky pocet vyskyti WD v CZJ obou piipadech.
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8. Zaver

Tato prace na zaklad¢ studia zahranicni odborné literatury shrnula dosavadni poznatky
o jevu weak drop, tedy jeho vymezeni a faktory, které ovliviiuji pravdépodobnost jeho vyskytu
se zaméfenim na strukturni rysy dvourucniho znaku, které byly podkladem pro vlastni vyzkum
WD v CZl.

WD varianty pro hlavni ¢ast vyzkumu byly excerpovany z pfirozenych projevil
neslysicich v CZJ zvefejnénych na facebookové skuping Zdbava pro neslysici v CR. Kritéria
pro vymezeni WD v proudu znakovani byla stanovena pro ucely této prace podle, dosud nebyla
v odborné literatufe popsana, dvouruc¢nost citaitové formy nalezenych WD variant byla ovéiena
ve tfech hlavnich zdrojich. Druhda dopliiujici sada dat byla ziskdna metodou piimé elicitace od
neslysicich uzivatelts CZJ.

Analyza dat ptinesla nasledujici vysledky: znaky s vy$s$i mirou symetrie, tedy dvouruéni
znaky se dvéma rukama aktivnima, podstupovaly WD ¢ast&ji nez znaky s niz§i mirou symetrie,
tj. znaky s jednou rukou pasivni a jednou rukou aktivni, podobn¢ jako tomu je ve vétSin€é dosud
zkoumanych znakovych jazykt (Battison 1974, s. 10; Kooij 2001, s. 31; Nishio 2009, s. 55).
Alternativni pohyb a kontralateralni misto artikulace alesponi jedné z rukou, tedy kiizeni
sttedové osy téla s alesponl jednou rukou, zcela vyrazné snizovaly pravdépodobnost realizace
WD variant v CZJ, podobné jako v americkém znakovém jazyce (Battison 1974, s. 10). Vétiina
nalezenych WD variant dvouruénich znaki s rukou pasivni a rukou aktivni méla ruku pasivni
ve stejném tvaru jako ruku aktivni. Znaky s pasivni rukou ve tvaru B se objevily ve WD varianté
v niz8§im poctu neZ naznacuji tendence z cizich znakovych jazykid (Kooij 2001, s. 37), moZna
odivodnéni byla navrzena. Kontakt obecné se vyskytl u nadpolovi¢ni vétSiny ze ziskanych WD
variant, coZ vice odpovida vysledkiim ve znakovém jazyce nizozemském (Kooij 2001, s. 35 n.)
nez némeckém (Nishio 2009, s. 56). Kontakt rukou s t€lem podporoval vyskyt WD, opacné
tomu bylo pii vzdjemném kontaktu rukou, ktery byl pro WD nepfiznivy. Kontakt rukou a trvaly
kontakt rukou velmi vyrazné snizily pravdépodobnost vyskytu WD v CZJ, coz se shoduje
s popisem kontaktu rukou v ASL (Brentari 1998, s. 269).

Krom¢ systematicky zkoumanych faktori byly v materidlu pozorovany dalsi
tendence, naptiklad Cast&jsi vyskyt WD pfi produkci izolovanych znakt. Jejich platnost by bylo

potieba ovéfit dalsim vyzkumem.
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