POSUDEK K RIGOROZNI PRACI

Jméno rigorozanta/rigorozantky:

Mgr. Bec. Michal Peskar

Téma prace:

Konto pracovni doby

Rozsah prace:

212.171 znaku véetné mezer

Datum odevzdani prace:

5.1.2023

1.

Autor si zvolil opomijené téma pracovniho prava, k némuz dosud neexistuje dostatek teoreticky
ani prakticky orientované literatury. Jednd se navic o institut, ktery je Casto zaméstnavateli
opomijen praveé pro nejasnosti ohledn¢ vykladu pravni tpravy. Volbu tématu tak lze jednoznacné
privitat.

2.

Téma je mozno hodnotit jako spiSe narocné, a to praveé s ohledem na to, ze se jedna o pomérn¢
slozity institut, k némuz neexistuje mnoho literatury. Autor shromazdil dostatecné mnozstvi

Aktualnost (novost) tématu

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

vstupnich idaji, s nimiz korektné pracuje pomoci analytické a popisné metody.

3.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je logicky a ptehledné ¢lenéna do kapitol.

4.

Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vfetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace uspésné prosla kontrolou na plagiaty. Text
prace sice vykazuje jistou miru podobnosti s jinymi
jiz publikovanymi texty, po piezkoumani ptislusnych
protokoll je vSak zjevné, Ze jde toliko o ustalena
slovni spojeni, citace textu pravnich piedpisii apod.

Logicka stavba prace

Text je strukturovan logicky a ptehledné.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Autor v praci vychazi ztady publikaci k ¢eskému
pracovnimu pravu. Pokud jde o zahranicni literaturu,
jedna se spise o internetové zdroje véetné odbornych
¢lankt zvetejnénych na internetu. Zdroju je dostatek
a jsou fadné citovany.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy hodnotim jako vice nez
dostatecnou. Autor v praci prokazuje, ze ma
s institutem konta pracovni doby bohaté zkusenosti.
V praci se zabyva konkrétnimi problémy, které pii
jeji aplikaci vznikaji, a nabizi na né feSeni, potazmo
se vyjadiuje k n¢kterym postupiim a schématiim,
snimiz se v praxi setkal. Price tak ma pfevazné




prakticky charakter, vychazi vSak z dostatecného
teoretického zakladu. Takto koncipovanou praci lze
jednozna¢né hodnotit jako originalni, autor v ni
soucasn¢ prokazuje velmi dobrou znalost pracovniho
prava i analytické schopnosti.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava préce je standardni.

Jazykova a stylisticka tiroven

Jazykova uroven je dobra, prace je psana Ctive a
srozumitelné.

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci hodnotim jako zdafilou a doporucuji ji
k obhajobé.

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby autor blize
vysvétlit institut spoficiho konta pracovni doby
a vyhody, které by zakotveni tohoto institutu
mohlo mit.

Praci doporucuji k publikaci.

V Praze dne 13. 1. 2023

JUDr. Jakub TomsSej, Ph.D., povéieny
akademicky pracovnik




