UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Be. Michal Peskar

Konto pracovni doby

Rigordzni prace

Povéteny akademicky pracovnik: JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D.
Tematicky okruh: pracovni pravo

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 31. 12. 2022



Prohlasuji, ze jsem ptedkladanou rigorézni praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 226 300 znakii véetné

mezer. Digitalné podepsal
Mgr' Bc. Mggr. Bc. MpichalIo
Michal Peskar
v Datum: 2023.01.01
Peskar 16:46:24 +01'00"
rigorozant

V Hornich Hefmanicich dne 31. 12. 2022



Podékovani

Timto bych chtél podékovat mému vedoucimu této prace JUDr. Jakubu TomsSejovi, Ph.D. za
vstiicnost, rychlost a cenné rady, které mi pomohly zpracovat tuto praci.

Dale bych chtél pod¢kovat své manzelce MDDr. Anezce PeSkarové a rodi¢tim Liboru Peskarovi
a JUDr. Stanislavé PeSkarové, ktefi mé motivovali sepsat a hlavné dokon¢it tuto praci.



VO oo 6
1. Institut konta pracovni doby v Ceské repPUDIICE............cvovueveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
1.1.  Zavedeni konta pracovni doby do ¢eského pravniho fadu ..........cccceeeevieviieiieniieiiene, 9
1.2.  Vyvoj pravni upravy konta pracovni doby .........ccceecveeviieriiiiiieniieiienie e 11
1.2.1. Novela Z TOKU 2007 ....ooiiiieeiieeciee ettt et ee e tee s aee e saaeesaeeesnseeesnseeessseeeneeas 12
1.2.2. Novela Z 10KU 2011 ..ot 13

2. Zhodnoceni stavajici pravni upravy konta pracovni doby a jeji problematické aspekty ....... 15
2.1, Vyrovnavaci ODAODI ......ccueiiiiiiiiiiieiie ettt e 16
2.1.1.  Vyrovnavaci obdobi v tydnech a kalendainich jednotkach ............ccccccoeeeienninnnenn. 17

2.2, Konkrétni roZvrhOVANT PIACE ......ccvieviieeiiieiieeieeieecie ettt ettt eeaeebeessseenneens 19
2.2.1.  Ptidéleni vice prace oproti rozvrhu prace (,,prace navic* a prace prescas)............. 21
2.2.2. DEIKA SIMENY ....eeeuiieiiieiieeiieeieeeieesieeeteesteesbeesseesseesseessseesseeasseesssessseessseasseesssesnsaens 26
2.2.3.  Pridéleni méné prace oproti rozvrhu a piekazky v praci na strané zaméstnavatele 26

2.3.  Konto pracovni doby jako zvlastni druh rozvrzeni pracovni doby ..........cccceevieniinien. 30
2.4.  Dovolenad — PONOVU 1 POSTATU.....cccuvieriieeiiieiieeieetieeieeteesreesteessaeesseessseesseessseesseesssessseens 33
2.4.1.  Narok na dovolenou do 31. 12. 2020 ....cc.cerieiiiiriiiiienieeee et 33
2.4.2.  Narok na dovolenou od 1. 1. 2021 ...ccceoiiieiiiiiiieieeie et e 36

2.5, Odménovani a stald Mzda..........ccooueiiiiiiiiiiii e 44
2.5.1.  Rozhodné obdobi pro vypocet primeérného vydelku .........ccovvvvviiiiniiiiniiiiieeeen, 44
2520 StALAMZAA c.eooneiieiee ettt et 50
2.5.3.  Kraceni StAl€ MZAY .......oovuiieiiiiiieiieee e e e 52
2.5.4. StAlA MZAA V PIAXT ..eeiiiiiiiiieeiieeciie ettt et e et e et eare e e e e e e e e e b e eaneas 62
2.5.5.  Stald mzda a STAZKY Z€ MZAY.....cooviriiriiiiiiiiecee e 64
2.5.6.  Stald mzda versus minimalni a zarucend Mzda..........ccoceevieiiiiiniiniieiniceeeee 66

3. Zhodnoceni neSChVAIENE NOVELY .......ccueiiriiiiiiiieiie ettt ens 71
3.1.  Defini¢ni zmény a zmény v rozvrhovani pracovni doby.........cccceevverieneriiiniinennennene. 71
3.1.1.  PHIdElOVANT MENE PTACE .....eeeeiieeiiieeiieeeie ettt e e e e save e e eeenneas 72
3.1.2.  PTIACIOVANT VICE PIACE ..ecuvveeeiiieeiiieeiieeeiee ettt e et e e e e e e eareeenseeenneas 73
3.1.3.  Kréceni nepfetrzitych odpoCinkill .........cccoeviieiiiiiiiiiiieee e 75

3.2.  Zmény v odmenovani a stal€ Mzde ..........ccoeviiiiiiiiiiiiieee e 76
3.2.1.  Stald mzda a minimalni a zaru€end Mzda ...........ccooveeiiiiiieniiieceeeee 76
3.2.2. Kraceni StAl€ MZAY .....c.cooiiiiiiiiiieiieie et 76

4. D 1e@E FRIENAA ...ccueieiiieiieeieeee e ettt ate e eneas 81



4.1. Zékladni principy navrhované upravy de lege ferenda............cccceeevviieiciieniiicniiecie, 82

4.1.1.  ZruSeni ,,dlouhé¢ho* konta pracovni dobDY ..........cccceevciiiiiiiiiiiiiiniieieceeeee e 82
4.2.  Zavedeni konta pracovini dODY .......ccceeecuiieiiiieiiiieeiie e e 84
4.2.1.  Specidlni MOZnost ZAVEAENT .........cceeeviieeiiieeieeeeeee e 84
4.3.  Rozvrhovani pracovini dODY........cccoeriiiiiiiiiieiieiece et 86

4.3.1. Varianta 1 - zaméstnavatelé budou mit povinnost vytvaiet dva rozvrhy pracovni
doby 86

4.3.2.  Varianta 2 — Jeden TOZVIN ......c.cooiiiiiiiiiiiie ettt 90

i D 1<) | < IS 4 1<) 0 2RSSR 92
4.5.  Vyrovnavaci ODAOD ......ccueieiiiiiiiiieiiecie ettt st esaeeenaen 93
4.6. Vyrovnavaci obdobi — varianta 1 — celé kalendaini mesice ..........cccoevvrvviereieneenreennnns 94
4.6.1. Vyrovnavaci obdobi — varianta 2 — inspirace némeckymi kolektivnimi smlouvami

95

A7, OAMEMOVANT....eoiuiiiiiiiii ettt et ettt et e st e e bt e s ate e beesaeeenbeesateenbeesnseenseans 96
4.7.1. Primerny VIAELEK .......ccooiiiiiiiieeie e 96
4.7.2.  Stald mzda — varianta I ......c.cccocovieiinienieeee e 97
4.7.3. StAldmzda — varianta 2 ...........ccceeiiieiiieie et 98
4.7.4.  Staldmzda — varianta 3 ..o 98

4.8. Tzv. semafor — inspirace Upravou z némeckych kolektivnich smluv............c.c.c.c...... 100
4.8.1.  Semafor — varianta 1 ......ccccooiiiiiiiiieiie e 100
4.8.2.  Semafor — VArianta 2 .......ccceeiiiiiieiienie ettt ettt 101
4.8.3.  Semafor — varianta 3 .......oocooiiiiiiii e e 102

4.9.  Spofici konto pracovini dODY........cceeeiiiiiiiiiieiieiee e 103
S ZLAVET ettt ettt et e e h bt e e bt e e s bt eesateesateesaeeas 105
Seznam pouZityCh ZATOJT ....eeeuiiiiiiie e e e e e 108



Uvod

Konto pracovni doby je specificky zptsob rozvrzeni pracovni doby a viibec nejflexibilnéjsi
zpusob rozvrzeni pracovni doby, které Cesky zakonik prace umoznuje. Ackoliv se jedna o velice
flexibilni zptsob rozvrzeni pracovni doby, ktery by mél vyhovovat provoznim potifebam celé fady
zaméstnavatelli, v praxi se netési velké popularité¢ a zavedlo ho jen velice malé mnoZzstvi
zaméstnavatelll. Tento zdanlivy rozpor nelze pricitat tomu, ze by se jednalo o novinku v zakoniku
prace. Konto pracovni doby bylo do ¢eského pravniho fadu zavedeno uz v roce 2006 s ti¢innosti
od 1. 1. 2007, a to pfi rekodifikace pracovniho prava zdkonem €. 262/2006 Sb.

Autor si proto klade v této praci vyzkumnou otdzku, proc tento zpisob pracovni doby, ktery
m¢él vyjit vstiic zaméstnavatelim se specifickymi provoznimi potfebami, neni v praxi oblibeny
avice pouzivany. Odpoveéd na tuto otazku se snazi nalézt v podrobné analyze soucasného
pravniho ramce konta pracovni doby a jeho moznych podob pfi aplikaci do praxe véetné riiznych
nejasnosti a problematickych situaci. Naméty a piipady autor Cerpd ze své mnohaleté a bohaté
advokatni praxe, kdy svym klientim mimo jiné poskytuje pravni poradenstvi ohledn¢ toho, jak
rozvrhovat pracovni dobu zaméstnancti, pfipadné s klienty konzultuje jimi jiz vyuzivané rozvrzeni
pracovni doby a souvisejici otdzky. Tato témata tvofi prvni dvé €asti této prace.

Tteti a Ctvrta Cast této prace se snazi ukdzat moznosti, jak by bylo mozné a vhodné konto
pracovni doby upravit, a tak zvysit jeho pfitazlivost a praktickou pouzitelnost. Pfitom ve tieti ¢asti
hodnoti navrh neschvalené novely tohoto institutu z roku 2016.

Pro nasledujici, ¢tvrtou ¢ast hleda autor inspiraci mimo jiné i v zahrani¢i, kde se snazi
nalézt podobné instituty jako je ¢eské konto pracovni doby. Autor se pii zahrani¢nim zkoumani
soustiedil na pro nasi pravni upravu blizké staty Evropské unie, ve kterych nasel celou fadu vice
¢1 méné¢ podobnych instituth jako je ¢eské konto pracovni doby a dalSich forem rozvrhovani
pracovni doby zaméstnancii a nakladani s ni. Mezinarodni srovnéni je velice inspirativni a miiZe
zasadnim zplsobem ovlivnit to, jak je moZné o rozvrhovani pracovni doby mozné smyslet a jakym
zpusoby se muze Ceskd pravni Uprava vyvijet. Navic ukazuje urcité limity, kam je mozné pfti
specifickém rozvrhovani pracovni doby jit. VSechny staty Evropské unie jsou totiZ vazany stejnym
pravem, které musi dodrzovat (typicky nafizeni), nebo které musi do svého pravniho fadu
implementovat (typicky smérnice). I kdyZ to, Ze urcity stat ma zaveden svij specificky systém

rozvrhovani pracovni doby, automaticky neznamena, ze je pln¢ v souladu s evropskym pravem,



jeho dlouhodobé vyuzivani naznacuje, ze se jedna o zpusob mozny nebo alespon tolerovany.
V opacném piipadé by dany stat me¢l byt organy Evropské unie vyzyvan a donucen k naprave.

V této Casti tedy autor shrnuje vSechny ziskané poznatky — z analyzy soucasné pravni
Gipravy a neschvalené novely, praktického fungovani rozvrhovani pracovni doby v Ceské republice
a analyzy zahrani¢nich pravnich uprav — a na jejich zéklad¢€ se snazi piijit s navrhy na zménu Ceské
pravni upravy, kterd by vychézela vstfic praxi a umoznila vétsi rozsifeni specifickych forem
rozvrhovéni pracovni doby a nakladéani s ni.

Jako posledni kapitolu ¢tvrté Casti autor zpracoval tzv. spofici konta pracovni doby —
institut, ktery vyuzivd nékolik evropskych stati a ktery velice inspirativné ukazuje, jak lze
kreativné zachazet s pracovni dobou (a nejenom s ni) v dlouhodob¢jsim horizontu. Jedna se vSak
o problematiku, ktera jiz svym rozsahem jde nad ramec této prace, a proto bude tento institut pouze
pfedstaven a budou jenom naznafeny moznosti, kterymi je mozné se ubirat. Jedna se totiz
o institut, ktery svou povahou neni jen pracovnépravni, protoze se v praxi neomezuje pouze na
rozvrhovani pracovni doby, ale pro jeho zavedeni je nutné ho provazat i s pravem socialniho
zabezpeceni a Upravou dané z piijmda.

Autor doufa, ze tato prace a v ni uvedené moznosti budou nadmétem k odborné i laické
debaté ohledné¢ pravni upravy rozvrhovéani pracovni doby a ¢asem povedou ke zméné pravni
upravy, jez bude vyhovovat vétSiné zameéstnavatelll 1 zaméstnanct. Takovato nova uprava by jiz
nenutila zaméstnavatele k zavadéni forem rozvrhovani pracovni doby zcela mimo zakonnou

upravu, jak je tomu ne zcela ziidka dnes.



1. Institut konta pracovni doby v Ceské republice

Konto pracovni doby je nejmladsi a nejflexibilnéjSi formou rozvrzeni pracovni doby
v Ceské republice. Cilem zavedeni konta pracovni doby, ke kterému doslo pii rekodifikaci
pracovniho prava s ucinnosti od 1. 1. 2007, bylo umoznit zaméstnavatelim relativné pruzné
reagovat na ménici se potfeby mnozstvi prace v Case. At se jednd a kratkodobé ¢i stiednédobé
vykyvy zptsobené napt. propady a naristy poptavky po nabizeném zbozi nebo sluzbach, ¢i
o propady a narlsty podléhajici ekonomickému cyklu nebo sezénnosti. A¢ to jist€ nebylo
zamysleno, konto pracovni doby mé také potencial pfispét k feSeni specifické situace, kterd nastala
v souvislosti s pandemii nemoci covid-19, béhem niz dochazelo k opakovanému uzavirani
a omezovani celych sektorti hospodatského zivota, coz ve vétsin€ pripadli znamenalo nemoznost
pridélovat zaméstnancim praci tak, jak to bylo doposud bézné. Souvisejici preruseni
dodavatelsko-odbératelskych a logistickych fetézcil je jev, ktery, stejné jako samotny covid-19,
nejspise rychle neodezni.

Prévni Gprava konta pracovni doby je obsazena v zakoniku prace ve hlavé II — Pracovni
doba, dile 4 — Konto pracovni doby, a to v § 86 a 87, kde je konto pracovni doby definovano jako
samostatny druh rozvrzeni pracovni doby odliSny od nerovnomérného i rovnomérného rozvrzeni
pracovni doby, potazmo pruzného rozvrzeni pracovni doby. Pivodné vSak bylo zavedeno jako
druh nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, kam svoji podstatou spise patii a kdy navic stale
napliiuje definici nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby uvedenou v § 78 odst. 1 pism. m)
zakoniku prace (podrobnéji viz dale ¢ast 2.3.).

Kromé uvedenych paragrafli v hlavé ohledné€ pracovni doby, upravuje konto pracovni doby
jesté cela fada dalSich ustanoveni zakoniku prace. Jednd se vSak vZdy jen o odchylna ustanoveni
prave a jen pro konto pracovni doby.

Uprava v zakoniku préace je viak pouze rimcova a v mnohych ohledech nedostateéna — pro
zavedeni konta pracovni doby a pro dotvareni této ramcové pravni Gpravy jsou zasadni kolektivni
smlouvy, resp. vnitini predpisy zaméstnavatele (pokud u zaméstnavatele odborova organizace
nepusobi), které stanovi bliz§i podminky fungovani konta pracovni doby. Celd tada v praxi

vyskytujicich se situaci, problémil a otdzek totiz neni pravni Gpravou nikterak fesena.



1.1. Zavedeni konta pracovni doby do ¢eského pravniho Fadu

Konto pracovni doby bylo do ¢eského pravniho fadu zavedeno pfii rekodifikaci pracovniho
prava jako zcela novy institut a forma rozvrhovani pracovni doby. Rekodifikace probéhla na
zaklad¢ zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, s t¢innosti od 1. 1. 2007. Konto pracovni doby
bylo zavedeno jako jiny zplisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby. Oproti ,,standardnimu
nerovnomeérnému rozvrzeni pracovni doby se vyznacovalo celou fadu odchylek, které si v zasad¢
udrzuje dodnes a které ho ¢ini daleko flexibilnéjSim oproti jinym formam rozvrzeni pracovni doby.
Zakladni pravidla pro tento novy institut pracovniho prava byla upravena v § 86 a 87 zakoniku
prace.

V pivodni podobé bylo mozné konto pracovni doby uplatnit jen v pifipadé, ze
zaméstnavatel ziskal pfedchozi souhlas vSech jednotlivych zaméstnanci, které chtél do konta
pracovni doby zaradit. Tento predchozi souhlas taktéz potifeboval s délkou vyrovnavaciho obdobi.
Forma souhlasu nebyl stanovena, a¢ v ¢eském pracovnim pravu je u dilezitych a citlivych institutt
bézn¢ a Casto stanovena pisemna forma.

Dalsi podminku, kterou pro zavedeni konta pracovni doby zékonik prace stanovil, bylo, Ze
ho mohou vyuZit pouze zaméstnavatelé odménujici své zaméstnance mzdou. Zaméstnavatelé
odménujici své zaméstnance platem (zameéstnavatelé podle § 109 odst. 3 zédkoniku prace), tedy
zjednodusSené statni ¢i vetejny sektor nesmi konto pracovni doby pro své zaméstnance zavést.

Pravidla pro délku vyrovnavaciho obdobi byla stanovena shodné jako u nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby. Maximalni délka vyrovnavaciho obdobi tak byla omezena na 26 tydnu,
pouze v piipad€, Ze u zaméstnavatele piisobi odborova organizace a je uzaviena kolektivni
smlouva, miZe kolektivni smlouva vymezit maximalni délku vyrovnavaciho obdobi nejvyse na
52 tydnd.

Ustanoveni § 87 zdkoniku prace stanovilo urcitd administrativni pravidla pro vykazovani
pracovni doby a mzdy zaméstnanct pracujicich v kontu pracovni doby. Jako zcela nova povinnost
bylo zavedeno, aby zaméstnavatelé u zaméstnanct vedli 1) ucet pracovni doby a ii) ucet mzdy
zameéstnance.

Na uctu pracovni doby musi zameéstnavatelé vykazovat:

1. stanovenou tydenni pracovni dobu (poptipad¢ kratsi tydenni pracovni dobu);
il. rozvrh pracovni doby zameéstnance na jednotlivé pracovni dny vcetné zacatku

a konce smény; a



iii. odpracovanou pracovni dobu v jednotlivych pracovnich dnech a za tyden.

Navic jest¢ musi zaméstnavatelé¢ vykazovat kazdy tyden rozdil mezi stanovenou tydenni
pracovni dobou a odpracovanou pracovni dobou.

Samotné rozvrhovani pracovni doby v kontu pracovni doby bylo zapracovano do § 84
zékoniku préce, ktery je jinak spolecny pro vSechny druhy rozvrzeni pracovni doby. Oproti
ostatnim druhim rozvrzeni bylo umoznéno, aby zaméstnanci byli s rozvrhem pracovni doby
seznameni v kratSim dobé¢ pied zaCatkem vyrovnavaciho obdobi, a to alespon 1 tyden piedem.
Oproti ostatnim rozvrZzenim pracovni doby, kdy je stanoveno sezndmeni s rozvrhem alespon
2 tydny predem, se tak jedna o polovi¢ni délku. Stejné€ jako u ostatnich druhl rozvrzeni pracovni
doby bylo zaméstnavatelim umoznéno, aby provadéli i zmény jednou ptipraveného rozvrhu, a to
tak, ze s nimi doteni zaméstnanci musi byt seznameni taktéz alespon 1 tyden predem.

V zékladnich zasadach pracovnépravnich vztahti, konkrétné v § 13 odst. 3 zakoniku prace
byla stanovena dulezita vyjimka spocivajici v tom, ze zaméstnanec pracujici v kontu pracovni
dobu nema pravo na pridélovani prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. Tato vyjimka
se dale promita i do ustanoveni o prekazkach v praci na stran¢ zaméstnavatele, kde se v § 208
zakoniku préace stanovi, ze ,,nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné prekdazky na strané
zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v § 207, poskytne mu zaméstnavatel nahradu mzdy nebo platu
ve vysi prumérného vydélku, to neplati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby*. Tento zcela
zésadni zasah do zékladnich zasad, ktery by bez dal§iho znamenal, Ze by zaméstnavatelé nemuseli
zamé&stnanciim v kontu pracovni doby pfidélovat praci a ani jim za tuto dobu nemuseli vyplacet
mzdu ¢i ndhradu mzdy, je feSen ve specidlnich ustanovenich ohledné¢ odméiovani.

Specifika odménovani v kontu pracovni doby jsou feSena v ustanovenich § 120 a 121
s nadpisem mzda pii uplatnéni konta pracovni doby. Zaméstnanci po dobu uplatnéni konta
pracovni doby pfislusi tzv. stdld mzda za jednotlivé kalendaini mésice ve vysi minimalné 80 %
pramérného vydélku. Tato stald mzda zaméstnanci pfislusi bez ohledu na to, zda mu v daném
kalendarnim mésici byla zaméstnavatelem prace rozvrzZena, ¢i nikoliv. Stadld mzda se zaméstnanci
neposkytuje (krati se) jen v pfipadé€, ze zaméstnanci byla pracovni doba rozvrZena a zaméstnanec
Jjineodpracoval.

Ustanoveni § 120 zakoniku prace dale blize specifikuje, co je mysleno Gctem mzdy
zameéstnance podle § 87 odst. 1 zdkoniku prace. Na uctu mzdy zaméstnance je zameéstnavatel
povinen vykazovat:

1. stalou mzdu zameéstnance; a
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ii. dosazenou mzdu zaméstnance za kalendaini meésic, na kterou mu vzniklo pravo
podle zakoniku prace a podle sjednanych podminek.

Konec¢né § 121 zakoniku prace ve svém odstavci 1 fesi i situaci po skonceni vyrovnavaciho
obdobi. Zaméstnavateli je stanoveno, aby po skonceni vyrovnavaciho obdobi provedl vyacétovani,
ve kterém se porovnaji soucty vsech vyplacenych stalych mezd a souhrn prava na dosazenu mzdu
za dané vyrovnavaci obdobi, po které byl zaméstnanec zatazen do konta pracovni doby. Je-li
souhrn prava na dosazenou mzdu vyssi, je zaméstnavatel rozdil oproti vyplacenému souctu vsech
stalych mezd zaméstnanci doplatit. Nastane-li opacné situace, ze souhrn prava zaméstnance na
dosazenou mzdu je niz$i nez jiz vyplaceny soucet stalych mezd, zaméstnanec neni povinen tento
rozdil vracet a zaméstnavatel neni opravnén ho po ném pozadovat. Stala mzda tedy tvoii urcité
nepodkrocitelné minimum, prostiednictvim kterého je zajiSténa alimentani funkci mzdy
zaméstnancl pracujicich v kontu pracovni doby.

Specidlni upravu pro konto pracovni doby taktéZ nalezneme v nékolika dalSich
ustanovenich zakoniku prace. Vyznamnym je zejména § 354 a jeho odstavec 4, kde je stanoveno
jini rozhodné obdobi pro vypocet prumérné¢ho vydélku k uréeni stalé mzdy. Standardné se
pramérny vydéelek vypocita z vydelku za piedchozi kalendarni ctvrtleti. K uréeni stale mzdy vSak
bylo pouzito jiné, del§i rozhodné obdobi, a to pfedchozich 12 kalendafnich mésicti po sobé
jdoucich.

Déle se pak jedna o odchylnou tUpravu pro prekdzky v praci na strané¢ zaméstnance, které
se poskytuji v rozsahu nezbytné nutné doby, poptipadé v délce smény rozvrzené zaméestnavatelem
na pfislusny pracovni den (§ 97 odst. 5 zdkoniku prace), a odchylnou tpravu zjistovani, co je praci
pies€as. Praci presCas v kontu pracovni doby je totiz prace konana nad stanovenou tydenni
pracovni dobu, kterd je nasobkem stanovené tydenni pracovni doby a poctu tydnti vyrovnavaciho

obdobi (§ 98 zékoniku préce).

1.2.  Vyvoj pravni upravy konta pracovni doby

Konto pracovni doby jako zcela novy institut rozvrhovani pracovni doby prosel v kratké

dobé po svém zavedeni dvéma novelami. Ob¢ novely se snazi zptesnit a pfeklenout problematicka
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mista a zatraktivnit tuto formu rozvrzeni pracovni doby pro zaméstnavatele. Druhd novela navic

pridava jesté zcela dalsi moznost a vlastné novy ,,poddruh® konta pracovni doby.

1.2.1. Novela z roku 2007

V prosinci roku 2007 byla piijata novela zékoniku prace ¢. 362/2007 Sb., ktera mimo jiné
meénila i nékterd ustanoveni tykajici se konta pracovni doby. Novela nabyla ucinnosti jiz k 1. 1.
2008, tedy ptesné rok poté, co nabyl ucinnosti ,,novy*“ zakonik prace, jenz konto pracovni doby
prvné zavedl.

Zasadni zménou bylo vysSkrtnuti povinného piedchoziho souhlasu zaméstnancii se
zavedenim konta pracovni doby (druhd véta § 86 odst. 1 zdkoniku prace). Nové postacuje, pokud
konto pracovni doby obsahuje kolektivni smlouva, poptipad¢ vnitini piedpis. Fakticky tak lze
konto pracovni doby u zaméstnavateli, u kterych neptsobi odborova organizace, zavést
jednostranné bez souhlasu zaméstnanct. Dochazi tak k administrativnimu ulehcent, kdy u velkych
zaméstnavatelll neni nutné ziskdvat souhlasy stovek zaméstnanci. A hlavné jiz nemuze pfi
nesouhlasu nekolika zaméstnanct dojit k vyraznému zkomplikovani administrativnich procest,
protoze neni nutné témto nékolika zaméstnanclim rozvrhovat pracovni dobu jinak. Je tak zdsadné
zjednoduSeno zavadéni konta pracovni doby a umoznéno, aby konto pracovni doby mohlo byt
zavedeno piipadné i pro vSechny zaméstnance zamé&stnavatelé nebo jeho urcité casti.

Druhou zésadni zménou bylo zavedeni pravidla pro zménu rozvrhu tydenni pracovni doby.
Nové bylo pomérné neflexibilné stanoveno, Ze zména rozvrhu pracovni doby musi byt provedena
tak, aby zahrnovala obdobni v minimalni délce 4 tydni po sob€ jdoucich (novy odst. 2 § 84
zakoniku prace).

Ostatni zmény jsou spiSe zptesnujici:

1. Ustanoveni § 97 odst. 5 doznalo drobné¢ zmény, kdyz namisto ptivodni formulace:
»- - -prekazky v praci [se] na strané zaméstnance poskytuji v rozsahu nezbytné nutné
doby, popripade v rozsahu délky smeny rozvriené zameéstnavatelem na prislusny
den*“, byla pouzita ptihodn¢j$i formulace, ktera hovoii o pracovnim volnu po dobu
pirekazky v praci: ,,...pracovni volno [se] pro prekazky v prdaci na strané
zaméstnance poskytuje v rozsahu nezbytne nutné doby, popripadé v rozsahu délky

smeny rozvrzené zamestnavatelem na prislusny den*.
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ii. Ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) zakoniku prace stanovilo, Zze na Uctu mzdy
zaméstnance se mimo jiné vykazuje dosazend mzda zaméstnance podle sjednanych
podminek, a to konkrétnim s odkazem na § 113 odst. 4 zdkoniku prace'. Formulace
»sjednanych podminek® byla zavadéjici, protoze mohla vést k zadvéru, ze se
zameéstnanci pracujici v kontu pracovni doby musi byt jejich mzda sjednana. Tedy
ze jim nelze vys$i mzdy jednostranné urcit ve mzdovém vyméru, nebo jednostranné
stanovit ve vnitinim pfedpisu zaméstnavatele.

iii. Ustanoveni § 354 odst. 4 bylo upraveno tak, ze zvlastni rozhodné obdobi
(pfedchozich 12 kalendarnich mésicii so sobé jdoucich) neméa byt pouzito jen
k ureni stalé mzdy, ale obecné pro vypocet primérného vydélku pti uplatnéni

konta pracovni doby.

1.2.2. Novela z roku 2011

V listopadu roku 2011 byla s ucinnosti od 1. 1. 2012 pfijata pomérné rozsahla novela
zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb., kterd méla také dopad na konto pracovni doby a zménila néktera
pravidla jeho fungovani.

Doslo ke zméné § 86 zakoniku préce, ktery definuje a popisuje konto pracovni doby. Dle
davodoveé zpravy je konto pracovni doby natolik specifickym a zvla$tnim zplisobem rozvrzeni
pracovni doby, Ze jeho definovani jako jiny zptisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby je
,hepresné a zavadejici. Konto pracovni doby se tak stalo svébytnym a specifickym zplisobem
rozvrzeni. 1 kdyZ se na prvni pohled jednd pouze o systematickou zménu, ma tato nenapadna
zména v kontextu ostatnich ustanoveni zékoniku prace pomérné zésadni dopad (viz déle ¢ast 2.3.).

Déle doslo ke zptesnéni, Ze konto pracovni doby 1ze zavést vnitinim pfedpisem jen u toho

zameéstnavatele, u kterého neptisobi odborova organizace.

' § 113 odst. 4 zdkoniku price: ,,.Zaméstnavatel je povinen v den ndstupu do prdace vydat zaméstnanci pisemny

mzdovy vymer, ktery obsahuje udaje o zpiisobu odmérnovani, o terminu a miste vyplaty mzdy, jestlize tyto udaje
neobsahuje smlouva nebo vnitini predpis. Dojde-li ke zmeéné skutecnosti uvedenych ve mzdovém vymeru, je
zaméstnavatel povinen tuto skutecnost zaméstnanci pisemné oznamit, a to nejpozdeji v den, kdy zména nabyva

ucinnosti.
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Zamgéstnavatelé noveé nejsou povinni vykazovat kazdy tyden rozdil mezi stanovenou
tydenni pracovni dobou a odpracovanou dobou, coz ma vést ke snizeni administrativni naro¢nosti
vedeni konta pracovni doby (odstranéni odst. 3 § 87).

Do nového § 34b je vlozena pfeformulovand povinnost zaméstnavatele piidélit
zamestnanci v pracovnim pomeru prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby (na rozdil od
diivejsi formulace, ze ,,zaméstnanec ma pravo...). Tento novy paragraf vSak i nadale uvadi
vyjimku pro konto pracovni doby.

Z ustanoveni § 84 je odstranén odstavec 2, ktery pozadoval, aby jakékoliv zménu rozvrhu
pracovni doby v prib¢hu vyrovnavaciho obdobi zahrnovala obdobi alespoii v délce 4 tydnl po
sob¢ jdoucich. Zmény rozvrhu pracovni doby tak nové podléhaji stejnym pravidlim jako zmény
v jakémkoliv jiném rozvrzeni pracovni doby — nedohodne-li se zaméstnavatele se zaméstnancem
na jiné dobé& sezndmeni, je s nimi nutné zaméstnance pisemné predem seznamit s tim rozdilem, ze
postacuje krat$i doba v délce 1 tydne (pro ostatni typy rozvrzeni pracovni doby jsou stanoveny
2 tydny).

Definuje se zcela novy ,,poddruh® konta pracovni doby, né¢kdy oznacovan jakou ,,dlouhé*
konto pracovni doby (novy odst. 4 § 86 zdkoniku prace). Umozinuje se vSak jen u zaméstnavateld,
u kterych plisobi odborova organizace. V takovém piipadé je mozné sjednat pievod vykonané
prace pies€as az v rozsahu 120 hodin do bezprosttedné nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi. Tato
zvySena flexibilita pfi rozvrhovani pracovni doby v kontu pracovni doby je ovSem vykoupena
celou fadou pravidel a podminek:

1. zamé&stnancl pfislusi stdld mzda ve vy$$i minimalni vysi — alespon 85 %
pramérného vydeélku (§ 120 odst. 2 zdkoniku prace);

ii. povinnost poskytnout zvySené odstupné pii ukonceni pracovniho poméru z tzv.
organiza¢nich diivodi (§ 52 pism. a) az c¢) zékoniku prace), a to o trojnasobek
primérného mésicniho vydélku zaméstnance (§ 67 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace);

iii.  ve dnech pracovniho klidu smi byt zaméstnanctim natizena prace podle § 91 odst.
3 a4 nejvyse dvakrat v pritbé¢hu obdobi 4 tydnl po sob¢ jdoucich (§ 91 odst. 5
zakoniku prace);

iv. u zaméstnavatele musi pisobit odborova organizace, musi byt sjednana kolektivni
smlouva a v ni toto specidlni ,,dlouhé* konto pracovni doby musi byt zakotveno

(§ 86 odst. 4 zakoniku prace).
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2. Zhodnoceni stavajici pravni upravy konta pracovni doby a jeji
problematické aspekty

Soucasna pravni Gprava konta pracovni doby obsazend v zakoniku préce je do zna¢né miry
ramcova, piic¢emz jsou stanoveny pouze zakladni limity a povinnosti zaméstnavatele. Podrobnéjsi
uprava je ponechana na kolektivnich smlouvach, popiipadé na wvnitfnich predpisech
zameéstnavatelll. Tyto dokumenty jsou pii zavadéni konta pracovni doby zcela zasadni, protoze
pokud by neobsahovaly podrobné&jsi pravidla administrace, odménovani a rozvrhovani pracovni
doby, konto pracovni doby by prakticky pouze s odkazy na zdkonik prace nemohlo fungovat. To
samo o sobé neni prekdzkou, avSak v praxi spravné zavedeni konta pracovni doby a nastaveni
téchto pravidel ¢ini znacné obtize.

S jinym zplsobem rozvrhovani pracovni doby a jeji evidenci se zaméstnavatelé
a zaméstnanci pii zavadéni konta pracovni doby dokézi pomérn€ snadno a rychle szit. Zasadni
a Casto nepiekonatelné problémy nastdvaji pti odmenovani zaméstnanct, a to jak pii vypoctu stale
mzdy a skuteCn¢ dosazené mzdy, tak hlavné v pripadech, kdy nema byt zaméstnancim
poskytovana mzda — doba Cerpani dovolené, doba ptrekazek v praci (jak na strané zaméstnance,
tak 1 zaméstnavatele) atd.

Zameéstnavatelé, kteti se piesto rozhodli konto pracovni doby zavést, museli projit velice
naro¢nym procesem jeho zavadéni a sami si nastavit podminky jeho fungovani a ,,usit si je na
miru®, aby u nich mohl tento institut vitbec fungovat.

Kombinace vySe uvedeného znamend, ze konto pracovni doby zavedla a zavadi jenom
miziva Cast zaméstnavatell, kteti maji casté anebo vyznamné vykyvy ve své ¢innosti anebo
produkei anebo pro které by byl tento institut z jinych diivodli vhodny. V jednom piipadé se autor
setkal 1 s pomérné netradi¢nim zavedenim konta pracovni doby v situaci, kdyZ zaméstnavatel se
sezonnim charakterem préace, kdy po n€kolik mésicii zaméstnanciim viibec nemohl ptide€lovat
praci, chtél zaméstnancim poskytovat méesi¢ni mzdu a ,,standardni* nerovnomérné rozvrzeni
pracovni doby mu pro tento ptipad nedavalo smysl (naptiklad proto, Ze by zaméstnanctim vyplacel
mzdu, 1 kdyZ by dany mésic neméli rozvrZenu ani jedinou hodinu prace).

Dale v této ¢asti jsou proto popsany nejveétsi problémy, které podle autora trapi soucasnou

Upravu konta pracovni doby a brani jejimu vétSimu vyuzivani v praxi.
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2.1. Vyrovnavaci obdobi

Soucasna uprava stanovuje, ze vyrovnavaci obdobi mize mit maximalni délku 26 tydnt,
je-li tak sjednano v kolektivni smlouvé tak az 52 tydnt.

Nastaveni maximalni délky vyrovnavacich obdobi vychdzi ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (dale jen ,,smérnice o pracovni dobé*). Tato smérnice stanovuje v ¢l. 6 maximalni primérnou
tydenni pracovni dobu zamé&stnancti (véetné prace pies¢as) na 48 hodin.? Primér ma byt dodrzen
v ¢eském piekladu v tzv. referenénim obdobi, které nemé presahovat 4 mésice, ptipadné 6 mésict
anebo po sjednani v kolektivni smlouvé ¢&i se socidlnimi partnery 12 mésict.

Podle rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-254/18 ze dne 11. 4. 2019* m4
byt maximalni tydenni pracovni doba zaméstnancti posuzovana v klouzavém vyrovnavacim
obdobi. Dodrzeni tohoto pravidla v soucasnosti nezajistuje zadny pravni mechanismus a miize
dojit k jeho poruseni, a to nejenom u konta pracovni doby, ale u vSech typi rozvrzeni pracovni

doby (dokonce i u rovnomérného rozvrzeni pracovni doby, pokud bude v ur¢itém obdobi konéno

velké mnozstvi prace pies¢as).’ BohuZel najit elegantni a praktické feSeni ¢i matematickou

2 Cl. 6 smérmice o pracovni dob&: Clenské staty piijmou nezbytnd opatieni, aby v souladu s potiebou chranit

bezpecnost a zdravi pracovnikii: [...] b) neprekracovala primérna deélka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi
dnii véetné prescasit 48 hodin.

Clanek 16 této smérnice o pracovni dobé: ,,Clenské staty mohou stanovit... b) pro pouziti ¢lanku 6 (maximdlni
tydenni pracovni doba) referencni obdobi nepresahujici ctyri mesice.

Dale smérnice o pracovni dob€ uvadi moznosti odchyleni se od délky tohoto obdobi, pfi¢emz v ¢lanku 19 uvadi:

-Moznost odchylit se od ¢l. 16 pism. b)... nesmi mit za ndsledek stanoveni referencniho obdobi delsiho Sesti mésicii.
Clenské staty maji viak moznost za predpokladu, Ze dodriuji obecné zdasady bezpecnosti a ochrany zdravi
pracovnikii, dovolit z objektivnich nebo technickych divodii nebo z divodii tykajicich se organizace prdace, aby
byla kolektivnimi smlouvami nebo dohodami uzavienymi mezi socialnimi partnery stanovena referencni obdobi,
ktera v zadném pripadé nepresahuji 12 mésicit. *

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-254/18 ze dne 11. 4. 2019, Syndicat des cadres de la sécurité
intérieure v. Premier ministre a dalsi: ,,Clanek 6 pism. b), clanek 16 pism. b) a clanek 19 prvni pododstavec
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upraveé, kterd pro ucely vypoctu
prumeérné délky tydenni pracovni doby stanovi referencni obdobi, kterd zacinaji a konci k pevné urcenym
kalendarnim datim, za predpokladu, Ze tato prdavni uprava zahrnuje mechanismy umoZzinujici zajistit, aby
v pribéhu kazdého obdobi Sesti mésicii, které zasahuje do dvou na sebe navazujicich pevnych referencnich obdobi,
byla dodrzena priimérna maximalni tydennt pracovni doba v délce 48 hodin.*

Podrobnéji viz PESKAR, Michal. Konec vyrovnavacich obdobi a rozvrhovani pracovni doby, jak je zname dnes?
In: epravo.cz [online]. 11.6.2019.
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metodu, jak dosdahnout dodrzeni stanoveného maximu v pevnych vyrovnavacich obdobich, se
autorovi této prace nikdy nepodafilo.

I kdyZ tedy soucasna zdkonna Gprava vyrovnavaciho obdobi v kontu pracovni doby neni
v souladu s uvedenym rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie, nejedna se o problém
nastaveni konta pracovni doby, ale problém celé koncepce rozvrhovani pracovni doby a vykonu
prace pies¢as v Ceské republice. Reseni tohoto nesouladu by znamenalo zasadni zménu doposud
pouzivané koncepce. Jde proto o otazku nad rdmec rozsahu této prace. Navic neni jisté, zda tento
pravni nazor do budoucna obstoji. Autorovi neni znamo, ze by byl pfedmétem Ceské odborné
diskuze a Ze by se mu zaméstnavatelé ptizpisobovali nebo Ze by ho statni orgdny (napft. inspekce

prace nebo Ministerstvo prace a socialnich véci) prosazovaly ¢i uplatiiovaly.

2.1.1. Vyrovnavaci obdobi v tydnech a kalendainich jednotkach

Problém v praxi pfind$i uz samotné nastaveni délky vyrovnavaciho obdobi. Zakonik prace
pocita pracovni dobu na tydny, ov§em praxe velice ¢asto na kalendaini jednotky. Je to dano tim,
ze mzda je zuCtovavana a poskytovana za kalendaini mésice.

Nejedna se o problém pouze u konta pracovni doby, ale stejnd problematika vyvstava
1 u nerovnomérného nebo pruzného rozvrzeni pracovni doby.

Pro ucely rozvrhovani pracovni doby je idealni stanovit délku vyrovnavaciho obdobi
v nasobcich celych tydnii — napt. 2, 5, 15, 18 nebo 26. Zakonik prace ovSem nevylucuje
1 jakoukoliv jinou dobu — napf. kalendarni mésic nebo ctvrtleti — pokud bude dodrZzeno zdkonné
maximum 26 nebo 52 tydnl. BohuZel tato maxima neodpovidaji Zaddnym kalendainim jednotkam
(vyjma prvniho pololeti pfestupného roku, které je piesné 26 tydnii), ptesto jsou v praxi hojné
vyuzivana. Typicky se v kolektivnich smlouvach vyskytuje, Ze vyrovnavaci obdobi je v délce
52 tydnl a za¢ina 1. 1. a kon¢i 31. 12., coZ je evidentni nesmysl a fikce. Kalendaini rok ma totiz
365 nebo 366 kalendarnich dni, tj. 52 tydnti a 1 nebo 2 kalendaini dny. I kdyZ se jedna o ,,malé*
poruseni, kalendaini rok je vzdy o 1 ¢i 2 dny del$i nez maximalni mozné vyrovnavaci obdobi
v délce 52 tydnd.

Kdyz se vyrovnavaci obdobi nastaveno v kalendainich jednotkach, nastava problém, jak
vypocist pracovni dobu pfipadajici na toto obdobi. Praxe pfevazné vychazi z tzv. planovaciho
kalendare a fondii pracovni doby, které pracuji s fikci, Zze pracovni doba je rozvrzena do stejné

dlouhych smén vzdy na pond¢li az patek. Podle autora se jedna o nespravny postup, je vSak natolik
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zazity, Zze mu neni znamo, ze by ho kontrolni organy ¢i soudy zpochybnovaly. Nastésti odchylky
od matematicky ptesného vypoctu jsou pomérn¢ malé a v dlouhodobém horizontu se do znacné
miry vzajemné vyrovnavaji, takze nedochdzi k vétsi Gjmé na strané¢ zaméstnancli ani
zaméstnavatelll.

Jednotlivé postupy s ptiklady jsou ukazany v casti 2.5.3., ktera pojednava o kraceni stalé
mzdy, pfi které se v zdsad¢ narazi na stejny problém. Konkrétné se jednd o kraceni podle fondu

pracovni doby a podle koeficientu.
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2.2. Konkrétni rozvrhovani prace

Ze samotného znéni Upravy zakoniku prace neni jednoznacné, jakym zptisobem ma byt
zaméestnancim rozvrhovana pracovni doba, kterou maji skutecné odpracovat. I kdyz totiz pro
konto pracovni doby plati standardni pravidla pro rozvrhovani pracovni doby (§ 84), skute¢ny
vykon prace podle pfedem pfipraveného rozvrhu pracovni doby nemusi nastat — podle § 34b
zékoniku prace zaméstnavatel neni povinen zaméstnanci v kontu pracovni doby piid€lovat praci
apodle § 208 zakoniku prace nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné pirekazky na strané
zameéstnavatele, nepfislusi mu ndhrada mzdy.

V odborné literatute® a zejména v praxi se ¢asto uplatiiuje vyklad, ze konkrétni vykon prace
se miiZe liSit od rozvrhu pracovni doby. To vede k tomu, Ze vlastné existuji dva rozvrhy:

1.  rozvrh pracovni doby podle § 84 zakoniku préce, ktery je do zna¢né miry fiktivni
apouziva se zejména pro dlouhodobé absence zaméstnancti nebo pro Cerpani
dovolené; a

ii. konkrétni rozvrzeni prace, které se zaméstnanciim oznamuje s n€kolikadennim
pfedstihem. Lze se setkat napt. s tydennim rozvrzenim, které se zaméstnanciim
oznamuje vZdy v pribcéhu ptedchoziho kalendarniho tydne. Navic s odkazem na
neuplatnéni prekaZek v praci na strané zaméstnavatele podle § 208 zakoniku prace
ani toto rozvrZeni neni ¢asto dodrzovano.

Tento vyklad a postup vychazi z ustanoveni § 87 odst. 2 zdkoniku prace, ktery uvadi
nalezitosti u¢tu pracovni doby a jednoznacéné rozliSuje mezi rozvrhem pracovni doby (pism. b)
a odpracovanou pracovni dobou (pism. ¢), a dale z toho, Ze konto pracovni doby je nejflexibilné;jsi
zpiisob rozvrzeni pracovni doby a Ze pokud zaméstnavatel nema povinnost pridélovat praci
v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, kterd mé byt uvedena pravé v rozvrhu pracovni doby,
nemusi se takovym rozvrhem ani fidit. I kdyz by se mohlo zdat, Ze tohoto budou zamé&stnavatelé
zneuzivat a bude se jednat o tzv. ,,praci na zavolanou®, jednd se v praxi o pomérn¢ bézny a funkéni

model.

¢ Napt. SUBRT, Bofivoj. Konto pracovni doby. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 10; HURKA, Petr. Komentaf
k § 86. In: HURKA, Petr, VRAJIK, Michal, ELIAS, Karel a BEZOUSKA, Petr. Prakticky komentdr zdkoniku
prdce a souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku s priklady. Vydani 1. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2022, s. 226 nebo PASTA, Michal. Konto pracovni doby. In: vsehrd.cz [online].
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Kdyby pii uplatnéni konta pracovni doby mohli zaméstnavatelé bez souhlasu zaméstnanct
meénit rozvrhy pracovni doby pouze v zdkonné lhuté 1 tydne (namisto 2 tydnd oproti ostatnim
typlim rozvrzeni pracovni doby), pravdépodobné by konto pracovni doby vétSinou ani nezavedli.
Ani zkracena doba 1 tydne na ohlaseni nového rozvrhu nebo zménu stavajiciho neni pro mnoho
zaméstnavatelti dostateCna. Zejména ve vyrobnich zavodech, které Casto pozaduji maximalni
efektivitu a minimalni skladové zasoby (tzv. just in time), ptipadné na n¢ dopadéa zna¢na volatilita
poptavky kvili naruseni dodavatelsko-odbératelskych fetézcti (v posledni dobé naptiklad kvili
nemoci covid-19 nebo valce na Ukrajin€), se zmény déji v fddech dnli nebo 1 ze dne na den, a to
bez ohledu na to, jestli je konto pracovni doby zavedeno, nebo ne. Vyklad se dvéma rozvrhy tak
umoznuje uspokojit tyto zasadni provozni potieby, a navic celému systému dava jasna pravidla
atad. Pokud konto pracovni doby neni viibec zavedeno (coz je vétSina zaméstnavateld), Casto
dochézi k tomu, Ze zaméstnanciim je bez jejich vyslovného souhlasu rozvrh ménén ze dne na den
bez jakychkoliv pravidel. I kdyZz by zaméstnanci mohli odmitnout takovou zménu rozvrhu
a zameéstnavateli hrozi za toto poruSeni zakoniku prace pokuta ze strany inspekce prace, v praxi si
maloktery zaméstnanec dovoli nesouhlasit s takto prekotnymi zménami rozvrhu, protoze si chce
udrzet svoji praci a dobré vztahy se zaméstnavatelem. Takovyto nesouhlas by totiz mohl byt ze
strany zaméstnavatele vnimam nelib&é a mohl by napf. vést k neprodlouZeni trvani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou, nepfiznani nenarokové slozky mzdy a dalsi. Kontrola inspekce prace toto
poruseni odhali jen mélokdy a ptipadna pokuta ze strany inspekce prace je pro zaméstnavatele
vétSinou jenom zlomek ¢astky, kterd mu hrozi jako sankce, pokud nesplni své obchodni zavazky,
nebo o kterou by pfisel, kdyby danou zakazku nemohl pfijmout.

Dva rozvrhy pracovni doby funguji nejcastéji t€émito zpiisoby:

1. pii jakékoliv nepfitomnosti v praci se automaticky pouZzije ,fiktivni* rozvrh

pracovni doby a ke konkrétnimu rozvrZeni pracovni doby se viibec nepftihliZi;

Priklad:

Konkrétni rozvrzeni na jeden tyden — pondeéli az patek 10 hodin denné od 6:00 do
16:30 vcetné prestavky na jidlo a oddech v délce 30 minut, fiktivni rozvrh pracovni
doby pondeéli az patek 8 hodin denné od 6:00 do 14:30 vcetné prestavky na jidlo
a oddech v délce 30 minut. Zaméstnanec md prekazku od patku do pondeli
nasledujiciho tydne, je mu tedy uznana prekazka v délce dvakrat 8 hodin denné za

patek a pondeli);
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il.

iil.

pfi nepfitomnosti zaméstnance se nejprve postupuje podle konkrétniho rozvrzeni
pracovni doby, az kdyz nepfitomnost zaméstnance trva delsi dobu, nez na které je

zpracovano konkrétni rozvrzeni, postupuje se podle fiktivniho rozvrhu;

Priklad:

Konkrétni rozvrzeni na jeden tyden — pondeli az patek 10 hodin denné od 6:00 do
16:30 vcetné prestavky na jidlo a oddech v délce 30 minut, fiktivni rozvrh pracovni
doby pondeéli az patek 8 hodin denné od 6:00 do 14:30 vcetné prestavky na jidlo
a oddech v délce 30 minut. Zaméstnanec ma prekazku od patku do pondéli
nasledujiciho tydne, je mu tedy uznana prekazka v délce 10 hodin za patek podle

konkrétniho rozvrzeni a v délce 8 hodin za pondéli podle fiktivniho rozvrhu;

kombinace obou vySe uvedenych postupt, kdy se u nékterych nepfitomnosti
zaméstnancl postupuje pouze podle fiktivniho rozvrhu (napt. ¢erpani dovolené)
aunckterych neptitomnosti podle konkrétniho rozvrzeni (napf. posouzeni

neomluvené absence v praci a jejiho rozsahu).

Samoziejmé muize byt vytvoren pouze jeden rozvrh pracovni doby, se kterym se nasledné

zachazi prakticky stejné¢ jako u jinych typG rozvrZzeni pracovni doby (zejména jako

u nerovnomérného rozvrzeni).’

Bez ohledu na to, zda je vytvafen pouze jeden rozvrh pracovni doby nebo fiktivni rozvrh

pracovni doby a prace je nasledné pfidélovana na zakladé konkrétniho rozvrzeni, je otazka, zda

a za jakych podminek se da od takového rozvrhu jednostranné odchylit. A pokud ano, jak takovou

dobu z pohledu zdkoniku prace a zejména odménovani hodnotit.

2.2.1. Pridéleni vice prace oproti rozvrhu prace race navic* a prace presc¢as
2

At je postupovano podle jednoho rozvrhu, anebo podle konkrétniho a fiktivniho rozvrhu,

zakonik prace nedostatecné fesi ,,praci navic*, tedy praci mimo anebo nad ramec daného rozvrhu.

7

Nazor, ze rozvrh pracovni doby je stézejni, ze zamestnanci ma pravo na rozvrzeni pracovni doby pred zahdjenim
prace a ze zaméstnavatel zpracuje rozvrh na celé vyrovnavaci obdobi, uvadi napt. SLADEK, Véaclav. Pracovni
doba v novém zdkoniku prace. Praha: ASPI, 2008, s. 122 a 123.
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V ostatnich typech rozvrzeni pracovni doby (s urcitou vyjimkou a nejasnostmi u pruzného
rozvrzeni pracovni doby)® se jedna o praci preséas, kterd je definovéna jako: ,prdce konand
zaméstnancem na prikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni
dobu vyplyvajici z predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konand mimo ramec rozvrhu

pracovnich smén*

. Tato definice vlastné tikd, ze pokud je spravné vypracovan rozvrh pracovni
doby — obsahuje veskerou stanovenou pracovni dobu zaméstnance a neobsahuje zddnou praci
navic (pfi¢emz se nejednd o zaméstnance se sjednanou kratsi pracovni dobou'?), jakékoliv prace
mimo rozvrh pracovni doby je praci piesCas. Okamzité pti vykonu této prace je tedy ziejmé, ze se
jedné o praci pfescas a musi se k ni tak pfistupovat (z pohledu jejiho natizeni, odménéni apod.).
Pro konto pracovni doby vSak plati specialni definice prace piescas: ,,Praci prescas pri
uplatneni konta pracovni doby je prace konand nad stanovenou tydenni pracovni dobu, ktera je
nasobkem stanovené tydenni pracovni doby a poctu tydnii vyrovndvaciho obdobi podle § 86 odst.
3 nebo podle § 87 odst. 3.“!! Tato definice zasadné pozméiuje posouzeni prace prescas u konta
pracovni doby. Prace pfescas se nezjistuje prubézné jako jakakoliv prace mimo rozvrh smén, ale
zjistuje se az z celkového mnozstvi prace vykonaného v ramci vyrovnavaciho obdobi. Na konci
vyrovnavaciho obdobi se vypocte celkova stanovena pracovni doba za dané obdobi (stanovena
tydenni pracovni doba krat délka vyrovnévaciho obdobi [idealné v celych tydnech]) a porovna se
se skutecné odpracovanou pracovni dobou konkrétniho zaméstnance za dané vyrovnéavaci obdobi.
Stanovena pracovni doba za vyrovnavaci obdobi se vypocte bud’ ze stanovené tydenni pracovni

doby, za kterou se nové povazuje i zkracena tydenni pracovni doba'?, nebo z kratsi pracovni doby !

8§ 98 odst. 1 zakoniku prace uvadi specialni definice prace pfeséas pro pruzné rozvrzeni pracovni doby: ,,Prdce

prescas pri uplatnéni pruzného rozvrzeni pracovni doby se zjistuje vzdy jako prdce nad stanovenou tydenni
pracovni dobu a nad zakladni pracovni dobu. “ Je vSak otazka, jak toto ustanoveni interpretovat v riznych v praxi
se vyskytujicich situacich. Napft. zda se vzdy jednd o praci piescas, kdyz zaméstnanec vykona praci ,,navic* béhem
sve volitelné doby na piikaz zaméstnavatele (typicky béhem drzeni pracovni pohotovosti, pficemz i v této situaci
je mezi odbornou vetejnosti sporné, zda Ize viibec pracovni pohotovost béhem volitelné pracovni doby drzet).
Nebo zda jakakoliv prace vykonana mimo zakladni a volitelnou pracovni dobu je automaticky praci piescas, nebo
ne.

§ 78 odst. 1 pism. 1) zadkoniku prace.

§ 78 odst. 1 pism. i) véta druhd zédkoniku prace: ,,U zaméstnancii s kratsi pracovni dobou je praci prescas prdce
presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu; témto zaméstnanciim neni mozné praci prescas naridit.

§ 98 odst. 2 zékoniku préce.

§ 79 odst. 3 zakoniku prace.

§ 80 zakoniku prace.
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Vzorec tohoto porovnani mtize vypadat napt. takto:

Skutecné odpracovana pracovni doba — (tydenni pracovni doba zaméstnance x délka

vyrovnavaciho obdobi [v tydnech)).

Vyjde-li minusovd nebo nulova hodnota, k praci pres¢as nedoslo. Vyjde-li plusova
hodnota, prave tento plusovy rozdil je praci prescas. Jedna se o velice elegantni zplsob zjistovani
prace piesCas (ktery bohuzel pomérmné Casto nespravné pouzivaji zaméstnavatelé
iu ,standardniho* nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby). Tento zplisob zjiStovani prace
ptrescas dobie funguje pfi jejim odménovani az pti skonceni vyrovnavaciho obdobi, coz je jeden
z hlavnich znakt a vyhod konta pracovni doby.

Zakonik prace ovSem opomnél provézat tuto definici se samotnym nafizovanim prace
pfesCas a hlavné nafizovanim ,,prace navic* mimo rozvrh. Jelikoz prace pfesc€as je az prace nad
celkovou stanovenou pracovni dobu za celé vyrovnavaci obdobi, priibézné nevznika zadna prace
ptescas, ale jen jakasi zdkonikem prace blize neupravend ,,prace navic* mimo rozvrh.

Kdyz by se striktné aplikovala vySe uvedena definice prace pfes€as na nafizovani prace
mimo rozvrh pracovni doby, znamenalo by to pro konto pracovni doby, ze by nebylo mozné (do
odpracovani veskeré stanovené pracovni doby v daném vyrovnavacim obdobi) zaméstnancim
jednostranné nafidit ani jednu jedinou minutu prace navic mimo rozvrh pracovni doby. Tento
vyklad je zcela jisté absurdni, protoZe by z konta pracovni doby, které ma byt nejvice flexibilni
formou rozvrhovani pracovni doby, udé¢lal zcela nepruzny institut. Zaméstnavatel by napf.
zaméstnanci nemohl nafidit ani dokonceni neodkladnych praci po konci jeho smény, ani
jakoukoliv jinou praci mimo rozvrh pracovni doby, a to ani v minimalnim rozsahu. Ve vSech jinych
druzich rozvrZeni pracovni doby ovSem zaméstnavatelé toto pravo maji — mohou v urcitém
rozsahu zaméstnanci naiidit vykon prace pres¢as.'*

Obdobn¢ absurdni situace by nastala 1 pfi odpracovani stanovené pracovni doby za dané
vyrovnavaci obdobi. Jakakoliv dals§i vykonana prace uz je dle specidlni definice pro konto pracovni
doby praci ptescas a plati pro ni standardni pravidla pro jeji vykon uvedend v § 93 zakoniku préce.

V této souvislosti stoji za pozornost odstavce 1 a 2:

14 Vyjimku maji pouze zaméstnanci se sjednanou kratsi pracovni dobou (viz poznidmka ¢. 13 vyse) a nékteré chranéné
skupiny zaméstnancti — napf. t€hotné zameéstnankyné a zameéstnanci pecujici o dit¢ do 1 rolu veéku (§ 241 odst. 3
zékoniku prace) nebo mladistvi zameéstnanci (§ 245 odst. 1 zdkoniku prace).
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., (1) Praci prescas je mozné konat jen vyjimecné.

(2) Praci prescas miize zaméstnavatel zaméstnanci naridit jen z vaznych provoznich
duvodii, a to i na dobu nepretrzitého odpocinku mezi dvema sménami, popripadeé za podminek
uvedenych v § 91 odst. 2 az 4 i na dny pracovniho klidu. Narizena prdace prescas nesmi
.

u zamestnance cinit vice nez 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendarnim roce.

Matematicky lze zcela presné spocitat, kdy v takovému okamziku a vykonu prace prescas
dojde.

Priklad:

Zaméstnanec se stanovenou tydenni pracovni dobou ve vyrovnavacim obdobi v délce
5 tydnu pracoval vidy v pondeli 10 hodin a od utery do patku 8 hodin. Odpracoval tak celkem
210 hodin. Stanovend pracovni doby na toto vyrovnavaci obdobi cinila 200 hodin (40 hodin x
5 tydnii). Poslednich vykonanych 10 hodin prace je proto prdce prescas. Konkrétne se jedna
o posledni 2 hodiny v posledni ctvrtek vyrovnavaciho obdobi a veskerou praci v posledni patek

vyrovnavaciho obdobi.

Je tedy dodrZeno vySe uvedené pravidlo § 93 odst. 2 zdkoniku prace? Nedohodne-li se
zaméstnanec se zaméstnavatelem na vykonu prace piescas!’, miize mu zaméstnavatel naiidit
v jednotlivych tydnech pouze 8 hodin prace piescas. Jenze v kontu pracovni doby nemuze kvili
vySe uvedené definici vznikat prace piescas prubézné v jednotlivych tydnech, ale bude vyhradné
vznikat az na konci vyrovnavaciho obdobi — v poslednim tydnu nebo v né€kolika poslednich
tydnech. Jak je vidét na vySe uvedeném piikladu, ve kterém bylo odpracovano pouze 10 hodin
prace prescas v obdobi 5 tydnd, veskera tato prace prescas byla odpracovana az v poslednim tydnu,
a tedy pokud nebyla se zaméstnancem dohodnuta, byla natfizena v rozporu se zakonikem prace.

Zaméstnavatelé by tak byli zna¢né limitovani pfi nafizovani prace pfes€as a k limitu
totiz vyrovnavaci obdobi pii kontu pracovni doby velice Casto stanovovano (sjedndvano) v jeho
maximalni mozné délce — 26 nebo 52 tydna. Opét si ukazme na piikladé€, ktery je umysin€ co do

mnozstvi prace pomérné extrémni.

15§93 odst. 3 zakoniku prace: ,,Zaméstnavatel miize poZadovat préci pFescas nad rozsah uvedeny v odstavci 2 pouze

na zaklade dohody se zaméstnancem. “
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Priklad:

Vyrovnavaci obdobi 26 tydnit a stanovend tydenni pracovni doba 40 hodin. To znamena
1080 hodin prace za celé vyrovnavaci obdobi (26 tydnit x 40 hodin). Zaméstnanci je ovsem
rozvrhovano 60 hodin za tyden (napr. 5 dnii po 12 hodinach). Timto tempem zaméstnanec
odpracuje svoji stanovenou pracovni dobu za 18 tydnit (1080 hodin / 60 hodin = 18). Zbylych
8 tydnit by mu pak zaméstnavatel mohl naridit uz jen 8 hodin prace prescas za tyden, to je 64
hodin.

Kdyby ovsem nebylo zavedeno konto pracovni doby, zaméstnavatel by mu mohl narizovat
prdci prescas priibézné a mohl by mu ve stejném obdobi naridit az 150 hodin prdce prescas.

Kdyz bychom vstupni parametry pribliZili vice bézné situaci, kdy by bylo z pocatku konano
méné prdace — napr. ,,jen‘ 45 hodin za tyden, timto tempem by zaméstnanec odpracoval svoji
stanovenou pracovni dobu az za 24 tydnu (1080 hodin / 45 hodin = 24). Zbylé 2 tydny by mu pak

zaméstnavatel mohl naridit uz jen 8 hodin prace prescas za tyden, to je pouhych 16 hodin.

Vzhledem k vySe uvedenému se proto autor domniva, ze je nutné nafizovani ,,prace navic*
1 prace ptesCas v kontu pracovni doby vykladat komplexné a s ohledem na ucel konta pracovni
doby (umoZnéni flexibilniho rozvrhovani pracovni doby). Toto vede autora k nazoru, Ze v kontu
pracovni doby neni zaméstnavatel povinen zaméstnanci piidélovat praci podle rozvrhu pracovni

doby, ale miize mu ji pridélit i mimo rozvrh.'®

16 Shodné téz SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 11: ,, Zdkon nap¥. neresi,
jakou dobu dopredu ma byt zaméstnanec seznamen s narizenim prace odchylné od rozvrhu pracovni doby (napr.
Jeden, dva nebo tri dny nebo tyden predem) a jakym zpiisobem (telefonicky, elektronicky, sms zpravou apod.) a zda
toto narizeni bude providéno vidy na urcité obdobi, napr. tydenni ¢i nikoli.“ Nebo HURKA, Petr. Komentat
k § 86. In: HURKA, Petr, VRAJIK, Michal, ELIAS, Karel a BEZOUSKA, Petr. Prakticky komentdi zdkoniku
prace a souvisejicich ustanoveni obcanského zdakoniku s priklady. Vydani 1. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2022, s. 226: ,,Z pohledu zaméstnance je zavedeni konta pracovni doby nevyhodou z hlediska
moznych zdasahii do rozvrzeni pracovni doby s moznosti nahlého vykonu prace mimo tento rozvrh.* A dale s. 229:
»Priklad 63 Zaméstnanec, jehoz pracovni uvazek cini 40 hodin tydné, pracuje v kontu pracovni doby,
zaméstnavatel neni povinen mu rozvrhnout pracovni dobu v celém rozsahu pracovniho uvazku, rozvrhne mu ji
pouze ve dnech a v rozsahu, ktery odpovida aktualni potiebé jeho prdace. V ramci vyrovnavaciho obdobi sleduje
na uctu pracovni doby aktualni pocet odpracovanych hodin a k tomu uzpuisobuje nasledny rozvrh. Pokud bude mit
v urcity den rozvrzenou sménu napr. od 8:00-16:00 hodin, pricemz mu bude nasledné nad ramec smény narizena
neodkladna prace az do 20:00, v ramci konta pracovni doby se nejednd o praci prescas. O praci prescas se bude
Jednat v pripadeé, ze po skonceni vyrovnavaciho obdobi presahne nasobek pracovniho uvazku zaméstnance a poctu
tydnii vyrovnavaciho obdobi.*
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Aby se rozvrhovani prace v kontu pracovni doby nestala prace na zavolanou bez
jakychkoliv pravidel, dochézi autor k nadzoru, Ze ,,prace navic* ma byt co se tyce jejiho nafizovani
a mnozstvi posouzena téz jako prace ptescas. Prislusna pravidla pro praci presCas (zejména
nafizeni nejvyse 8 hodin za tyden a 150 hodin za kalendaini rok a celkovy rozsah se souhlasem
zaméstnance nejvyse 8 hodin v priméru za tyden)!’ by se tak méla uplatnit pro ,,praci navic* i pro

praci piescas v jejich souctu.

2.2.2. Délka smény

Vzhledem k vyse uvedenému ohledné moznosti natizovat praci piescas je taktéz sporné,
kolik hodin mohou zaméstnanci v kontu pracovni doby za den odpracovat. Zaméstnanci mimo
konto pracovni doby totiZ mohou odpracovat svoji sménu (az 12 hodin) a jesSté praci prescas.
Véetné prestavek v praci tak mohou jednordzoveé odpracovat az 16 hodin za den (24 hodin), aby
byl dodrzen 8hodinovy minimalni nepietrzity odpo¢inek mezi dvéma sménami.'®

U zaméstnanct v kontu pracovni doby ov§em bude celd odpracovana doba povazovana za
sménu. Vyjimkou bude pouze skute€na prace prescas na konci vyrovnavaciho obdobi. Je opét
pon¢kud absurdni, ze nejflexibilnéjsi druh rozvrzeni pracovni doby ma v sobé¢ skryto toto omezeni,

kdy zaméstnanec spravné nesmi zadny den odpracovat vice jak 12 hodin.

2.2.3. Pridéleni méné prace oproti rozvrhu a prekazky v praci na strané zaméstnavatele

Zakonik prace nejenom Ze dostatecné jasné netesi ptridélovani vice prace v rdmci konta
pracovni doby, ale stejné tak nestanovuje jednoznacny postup u opacné situace — pridéleni méné
prace.

Zakonik prace pii uziti konta pracovni doby odli§né upravuje piekazky v préci na strané
zaméstnavatele, kdyZ vyslovné v § 208 stanovuje: ,,Nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné
prekazky na strané zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v § 207, prislusi mu nahrada mzdy nebo

platu ve vysi prumérného vydélku, to neplati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby (§ 86 a 87).

17§ 93 odst. 2 a 4 zakoniku prace.

18 Lze dokonce vylozit, Ze zaméstnanec mize odpracovat za den jesté vice jak 16 hodin. V zdkoniku préce totiz neni
jednoznaéné uvedeno, od kdy se ma doba 24 hodin po sobé€ jdoucich pocitat — zda od zacatku vykonu prace
(typicky smény), nebo od konce smény — na coz odkazuje samotny text zakona: ,,nepretrzity odpocinek mezi dvéma
smenami* nebo ,,mezi koncem jedné smény a zacatkem ndsledujici smeny*.
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Toto ustanoveni zaroven tikéa dvoji:

i. v kontu pracovni doby se pouziji standardnim zptisobem piekazky v praci na strané
zaméstnavatele uvedené v § 207 — to je prostoj a neptiznivé povétrnostni vlivy nebo
zivelni udalosti;

il. ustanoveni ohledn¢ jinych piekazek v praci na strané¢ zaméstnavatele se v kontu
pracovni doby uplatni odlis$né.

Ohledn¢ jinych piekdzek v praci na strané zaméstnavatele (bod ii. vySe) lze dojit
ke dvojimu vykladu dotCené¢ho § 208. Neni totiz jednoznacné, zda véta za stiednikem (zo neplati,
bylo-li uplatnéno konto pracovni doby) neguje celé ustanoveni, nebo jen jeho zavérecnou ¢ast. Lze
se proto setkat s témito vyklady:

i. neguje se celé ustanoveni — tedy v kontu pracovni doby se viibec neuplatni jiné
ptekazky v préci na stran¢ zaméstnavatele (§ 208 a 209);

il. neguje se jen zavereCnd cast ,prislusi mu nahrada mzdy nebo platu ve vysi
prameérného vydelku* — tedy prekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele se uplatni,
ale zaméstnanci za né nenalezi ndhrada mzdy."

Prvni a druhy vyklad pak maji zcela jiny a zdsadni dopad na fungovéni konta pracovni
doby a na odménovani zaméstnanc.

Ad i. — pokud se viibec neuplatni jiné prekazky v praci na strané zaméstnavatele, piivodné
rozvrzena pracovni doba se nebude povazovat za odpracovanou, stejné jako kdyby u ,,standarniho*
rozvrzeni pracovni doby doslo ke zméné rozvrhu a zruseni této pracovni doby (smény ¢i jeji Casti).
To znamena, Ze tuto neodpracovanou dobu miZze zaméstnavatel opétovné zaméstnanci rozvrhnout

v dal§im priibéhu vyrovnavaciho obdobi.

19 Lze se dokonce setkat s vykladem kombinujicim vlastn& oba tyto pfistupy, ovSem autofi ho nijak blize
neodlivodnuji, a navic se nikterak nevypotadavaji s § 121 odst. 2 zakoniku prace, ktery stanovuje, ze: ,,Za dobu
rozvrzenou zaméstnavatelem zaméstnanci, po kterou tento zaméstnanec nepracuje, stala mzda neprislusi.”, tedy
ze se za tuto dobu musi stald mzda kratit.

SALAC, Jiti a DVORAK, Michal. Konto pracovni doby a zkugenosti s jeho implementaci. Price a mzda. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2022, (6), s. 9. ,,Zaméstnanec tedy vykondavd v kontu pracovni doby praci dle pisemného
rozvrhu smén vypracovaného zaméstnavatelem, kdyz pomérné casté je ruSeni rozvrzenych smen. Pouze pokud je
smena zruSena s tak malym predstihem, Ze nemiize dojit ke zméné rozvrhu pracovni doby a jejimu radnému
ozndmeni, nastava prekazka v prdaci na strané zaméstnavatele. Zaméstnanci v kontu pracovni doby ovsem nevznika
oproti obecnému rezimu ndarok na nahradu mzdy, nebot je mu vyplacena stila mzda. Zrusend sména by ale méla
byt povazovana za odpracovanou pro ucely prava na dovolenou, aby nebylo toto pravo zaméstnance neprimerené

zasazeno. *
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Ad ii. — zaméstnanci se za dobu piekazek neposkytne nahrada mzdy, avsak tato doba se
bude povazovat za odpracovanou, protoze az na preruseni prace pro nepiiznivé povétrnostni vlivy
se viechny piekazky na strané zaméstnavatele povazuji za odpracovanou dobu.?’ Zaméstnanec si
tak nebude muset tuto dobu ,napracovavat® pozdé¢ji v ramci dané¢ho vyrovnavaciho obdobi.
Otézka je, zda budou zaméstnanci za tuto dobu nalezet né€jaké finance. Jelikoz viibec nepracoval,
nemuze mit narok na dosazenou mzdu. Mélo by se tedy jednat o neplacenou dobu. V takovém
ptipadé by se v8ak mélo aplikovat kraceni stalé mzdy podle § 121 odst. 2 posledni véty zdkoniku
prace: ,,Za dobu rozvrzenou zaméstnavatelem zaméstnanci, po kterou tento zaméstnanec
nepracuje, stala mzda neprislusi.©. Pokud by k tomu doslo, tcel stalé mzdy, kterd ma zaméstnanci
garantovat urcity minimalni pfijem, by byl zcela popfen. Aby k tomuto nedoslo, musela by byt
zameéstnanci i za tuto dobu pfiznana alespon stala mzda. Priznani stalé mzdy v tomto ptipadé by
se dalo odivodnit zejména jejim tcelem, ale podle autora se jedna o piili§ kreativni a odvazny
vyklad, ktery jde navic pfimo proti ustanoveni zdkoniku prace ohledné kraceni mzdy (viz citace
§ 121 odst. 2 vyse). Samoziejme zaméstnavatel se mize odchylit ve prospéch zaméstnance a mize
za tuto dobu stdlou mzdu dobrovolné poskytnout, ale ze zakona tato povinnost vyslovné neplyne.
Lze se dokonce setkat s ndzorem, Ze tento nedostatek pravni Upravy lze zhojit pouze na zékladé
smluvniho ujednani v kolektivni smlouvé nebo vnitinim predpisem, kde bude zamé&stnanci narok
na stalou mzdu piiznan.?!

Autor se na zadklad¢ vySe uvedeného domniva, ze jediny udrzitelny vyklad je vyklad
uvedeny pod bodem i. Jediny totiz dava dobry smysl a racionalni vysledky pfi zactovani dosazené
a stalé mzdy v rlznych situacich. Nazorn€ to bude vidét na ptikladech pti celkové zuctovani

dosazen¢ a stalé mzdy na konci vyrovnavaciho obdobi.

Priklad:

Vyrovnavaci obdobi 25 tydnu, stanovend tydenni pracovni doba 40 hodin, tedy 1000 hodin
na celé vyrovndvaci obdobi. Zaméstnanec v priubéhu vyrovndavaciho obdobi neobdrzel Zadné
odmeény, bonusy ¢i prémie ani nepracoval v dobé, za kterou by mu nalezely priplatky (kromé

priplatku za praci prescas). Zaméstnanec nemél po celé vyrovnavaci obdobi zadné absence.

20§ 348 odst. 1 pism. a) zakoniku prace: ,,Za vykon prdce se povazuje doba, kdy zaméstnanec nepracuje pro piekdzky
v praci, s vjimkou doby pracovniho volna poskytnutého na zZadost zaméstnance, bylo-li predem sjednano jeho
napracovani, a doby, po kterou byla prdce prerusena pro nepriznivé povétrnostni viivy.

2l Viz napt. GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a ULEHLOVA, Helena. Pracovni doba: podle zdkoniku price
a dalsich souvisejicich pravnich predpisii. 2. prepracované vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 104.
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Situace, které mohou nastat pri zuctovani mzdy na konci vyrovndvaciho obdobi, a jejich reseni pro

kazdy z uvedenych vykladii:

A.

Zamestnanci bylo v prithéhu vyrovnavaciho obdobi zruseno 200 rozvrzenych hodin
a celkem odpracoval 800 hodin. Dosazend mzda zaméstnance proto nedosahuje
stalé mzdy, ktera mu byla vyplacena.

Ad i. — zameéstnanec neobdrzi Zadnou dalsi mzdu nad ramec stalé mzdy, kterou si
plné ponecha;

Ad ii. — zameéstnanci méla byt v priitbéhu vyrovnavaciho obdobi kracena stala mzda,
tedy by obdrzel souhrn stalych mezd cca o 20 % nizsi nez podle vykladu i. Neobdrzel
by tak ani 80 % sveho prumeérného vydelku, ale pouze cca 64 %. Pri pouziti
., kreativniho “ vykladu by obdrzel to stejné jako podle vykladu i.

Zameéstnanci bylo v prithéhu vyrovndvaciho obdobi zruseno 100 rozvrzenych hodin,
ale celkem nakonec odpracoval 1000 hodin.

Ad i. — zaméstnanec nevykonal Zadnou praci prescas, ale obdrzi doplatek rozdilu
mezi souhrnem vyplacené stalé mzdy a dosazené mzdy,

Ad ii. — zaméstnanec vykonal 100 hodin prace prescas a zaroven mél 100 hodin
prekazky v praci na strané zaméstnavatele. Podle pouzitého vykladu ohledné stalé
mzdy by mu bud’ byla v prubéhu vyrovnavaciho obdobi krdacena, nebo ne. Pri
kraceni by mu bylo toto krdaceni doplaceno v ramci vyuctovani na konci
vyrovnavaciho obdobi — obdrzel by taktéz tuto mzdu, ale opozdeéné. V obou
pripadech by vsak vznikla prdce prescas, za kterou ma zaméstnanec narok na
priplatek  minimalne 25 % primérného vydélku (nedohodne-li se se
zameéstnavatelem na poskytnuti nahradniho volna, nebo neni-li mzda jiz sjednana
s prihlédnutim praci prescas)®’. Doslo by tak k situaci, Ze by zaméstnanec sice
skutecné odpracoval presné svoji stanovenou pracovni dobu na dané vyrovnavacit

obdobi, ale zaroven by uz vykonal i praci prescas.

22§ 114 odst. 1 a 3 zakoniku prace.
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2.3. Konto pracovni doby jako zvlastni druh rozvrZeni pracovni doby

Novelou zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb. t¢innou od 1. 1. 2012 doslo k vySkrtnuti pasaze
§ 86, ktera tikala, Zze konto pracovni doby je jiny zpiisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby.
Podle diivodové zpravy doslo k této zméné€, protoze ,.specifika [konta pracovni doby] jsou natolik
odlisnad od upravy ,, klasické” pracovni doby (at uz je rozvrzend rovnomeérné ¢i nerovnomerne), ze
definovat konto pracovni doby jako jiny zpiisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby je
nepiesné a zavadéjici. Navrzenou ipravou se tento nedostatek odstrainuje. >

S odivodnénim diivodové zpravy lze Gspésné polemizovat, protoze i kdyz je skute¢né
konto pracovni doby velice odlisné od ,,standarniho” nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby,
stale napliuje jeho definici, tedy Ze zaméstnavatel nerozvrhuje rovnomeérné na jednotlivé tydny
stanovenou tydenni pracovni dobu, s tim, Ze priimérna tydenni pracovni doba nesmi presahnout
stanovenou tydenni pracovni dobu za [vyrovndvaci] obdobi**. Neni proto jasné, &m bylo toto
zatazeni nepiesné a zavadéjici, pfipadné jaké mohlo toto zafazeni piinést vykladové ¢i jiné
problémy.

Naopak vytazeni konta pracovni doby do samostatné kategorie mimo nerovnomeérné
rozvrzeni pracovni doby ma jeden zcela zasadni a negativni dopad pro zaméstnavatele. Je totiz
nejisté, zda lze u konta pracovni doby kratit neptetrzité odpocinky mezi dvéma sménami a v tydnu
z toho diivodu, Ze se jedna o konto pracovni doby. Aby mohlo dojit ke kraceni téchto odpocinkii,
musi byt splnén néktery z ptesné vyjmenovanych divodi. Tyto ditvody jsou vyjmenovany v § 90

odst. 2 zakoniku prace? a jsou pro oba odpocinky shodné (nepietrzity odpocinek v tydnu Ize navic

23 Ditvodova zprava k zakonu &. 365/2011 Sb., snémovni tisk ¢. 411, Poslaneck4 snémovna, 6. obdobi, 2010-2013,
noveliza¢ni bod 92.

24§ 78 odst. 1 pism. m) zakoniku prace.

25§ 90 odst. 2 zakoniku prace: ,,Odpocinek podle odstavce 1 miize byt zkrdcen az na 8 hodin béhem 24 hodin po sobé
Jjdoucich zaméstnanci starsimu 18 let za podminky, zZe nasledujici odpocinek mu bude prodlouzen o dobu zkraceni
tohoto odpocinku

a) v nepretrzitych provozech, pri nerovnomeérné rozvrzené pracovni dobé a pri praci prescas,

b) v zemédelstvi,

¢) pri poskytovani sluzeb obyvatelstvu, zejména

1. ve verejném stravovani,

2. v kulturnich zarizenich,

3. v telekomunikacich a postovnich sluzbach,

4. ve zdravotnickych zarizenich,

5. v zarizenich socidlnich sluzeb22a),

d) u naléhavych opravnych praci, jde-Ii o odvrdceni nebezpeci pro Zivot nebo zdravi zaméstnancii,

e) pri Zivelnich udalostech a v jinych obdobnych mimoradnych pripadech. *
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kratit jest¢ u technologickych procesii, které nemohou byt pieruseny?). Jednim
z nejpouzivanéjSich diivoda kréaceni je ten, ze se jedna o nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby.
Dalsim, asi uplné nejpouzivanéjsi divodem pro kraceni neptetrzitych odpocinkd, je vykon prace
piesCas. Prace piescas je vSak v kontu pracovni doby definovana specificky a vznika az na konci
vyrovnavaciho obdobi.?’ Jako pfipadny divod pro kracené nepietrzitych odpocinkt tak je
pouzitelna jen velice omezené a piipadné jen po kratkou dobu na konci vyrovndvaciho obdobi
(v zasad¢ v délce jednotek tydnil, a to jak za jedno vyrovnavaci obdobi, tak i za cely rok; za cely
kalendaini rok by se pak v extrémnich ptipadech mohlo jednat o piiblizn€ 10 az 20 tydni — viz
ptiklad uvedeny v €asti 2.2.1 s 8 tydny za obdobi 26 tydn, tj. pfiblizn€ za obdobi pll roku).

Ostatni ditvody pro kraceni nepietrzitych odpocinkti jsou aplikovatelné pouze pro urcité:

i. provozy a typy zaméstnavatelll — nepietrzity provoz, zeméd¢€lstvi, poskytovani
sluZeb obyvatelstvu;

il. nenadale situace a mimotfadné pfipady — naléhavé opravné préace a Zivelni udalosti
a obdobné mimotadné ptipady.

V praxi tak zaméstnavateli, pro kterého by mohlo byt konto pracovni doby atraktivnim
typem rozvrzeni pracovni doby a pro kterého je podle autora i uréeno (typicky vyrobni zavod ¢asto
s vyrobou od pondé€li do patku), Zadny diivod pro zkraceni neptetrzitych odpocinkii nesveédci.

Pokud bychom tedy v souladu s divodovou zpravou k novele zakoniku prace
¢.365/2011 Sb. trvali na tom, Ze se jednd o zcela samostatny a specificky zplisob rozvrzeni
pracovni doby, nebylo by pro vétSinu zaméstnavatelll mozZné neptetrzité odpocinky kratit. Konto
pracovni doby by tak z pohledu zaméstnavateli bylo naopak méné flexibilni nez ,,standardni‘
nerovnomerné rozvrzeni pracovni doby, coz je ve ziejmém rozporu s tim, jak zakonodarce konto
pracovni doby vnima a nastavuje.

Autor se proto domniva, Ze za soucasného znéni zdkoniku prace, které piimo nijak
nepojmenovava, jestli je konto pracovni doby nerovnomérnym, nebo néjakym dalS$im zcela
samostatnym rozvrzenim pracovni doby, je tieba vyjit ze zdkladnich defini¢nich pojmt pracovni

doby uvedenych v § 78 zakoniku prace. Zde jsou pouze dva druhy rozvrZeni pracovni doby:

26§ 92 odst. 3 zakoniku préce.
27 K problematice vykonu prace pies¢as v kontu pracovni doby podrobné viz ¢ast 2.2.1 vyse.
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1) rovnomérné a ii) nerovnomeérné. Konto pracovni doby pak zcela jednoznacné napliuje definici
pravé nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby.?

Teoreticky by konto pracovni doby mohlo naplnit i definici rovhomérného rozvrzeni
pracovni doby podle § 78 odst. 1 pism. 1) zakoniku prace: ,,rovnomérnym rozvrzenim pracovni
doby [je] rozvrzeni, pri kterém zaméstnavatel rozvrhuje na jednotlivé tydny stanovenou tydenni
pracovni dobu, popripadeé kratsi pracovni dobu “. Formaln¢ tomu nic nebrani, ale pro praxi toto
nastaveni konta pracovni doby nedava velky smysl, protoze jeho vyhody se projevi zejména pfi
delsim vyrovnavacim obdobi. Navic i stala mzda, kterd se zaméstnancim béhem konta pracovni
doby vyplaci, je podle zakoniku prace uplatiiovdna jako mési¢ni?®. Zakonodirce tak vlastné
nepiimo ptredpokladal, ze délka vyrovnavaciho obdobi bude miniméln¢ jeden kalendaini mésic.

Pti systematizaci typt rozvrzeni pracovni doby nelze opominout jesté¢ druhy specialni typ
rozvrzeni pracovni doby, ktery soucasny zdkonik prace zn4, a to pruzné rozvrzeni pracovni doby.
Stejné jako konto pracovni doby 1 pruzné rozvrzeni pracovni doby ma vlastni dil v hlavé, ktera fesi
rozvrzeni pracovni doby. Taktéz ma vlastni upravu délky trvani vyrovnavaciho obdobi, ovSem
opét se jedna o zcela shodné limity jako pro nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby, ba dokonce
je na tyto limity odkazovano - § 85 odst. 4 zakoniku préce: ,,Pri pruzném rozvrzeni pracovni doby
musi byt prumérnd tydenni pracovni doba naplnéna ve vyrovndvacim obdobi urceném
zaméstnavatelem, nejdéle viak v obdobi uvedeném v § 78 odst. 1 pism. m)>°.* Uplné stejné jako
konto pracovni doby proto pruzné rozvrzeni pracovni doby mulze mit jak charakter
nerovnomérného, tak rovnomérného rozvrzeni pracovni doby. Podle kritéria, které zaméstnavatel
stanovi (délka vyrovnavaciho obdobi), tak mohou byt oba tyto specidlni druhy rozvrzeni pracovni
doby povazovany bud’ za rovnomérné, nebo nerovnomérné rozvrzeni. Pouze u konta pracovni
doby se v praxi o rovnomérné rozvrzeni asi nikdy nebude jednat, pfi¢emzZ u pruzného rozvrzeni

pracovni doby se jedna o jeden z pouZivanych modell nastaveni.

8 To, e ,konto pracovni doby je v zdsadé zvldstni forma nerovnomérného rozvrieni pracovni doby*, uvadi
i SLADEK, Viéclav. Komentai k § 86. In: KOTTNAUER, Antonin, JOUZA, Ladislav, HUSKOVA, Petra,
SLADEK, Véclav, ULEHLOVA, Helena, VACHA, Jan. Zdkonik price. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované
a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 302.

2§ 120 odst. 1. zékoniku prace: ,,Uplatni-li se konto pracovni doby (§ 86 a 87), prislusi zaméstnanci ve
vyrovnavacim obdobi (§ 86 odst. 3 a § 87 odst. 3) za jednotlivé kalendaini mésice mzda ve stalé mésicni vysi (dale
jen "stala mzda")... "

30§ 78 odst. 1 pism. m) definuje nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby — viz citace pfimo v textu vyse.
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2.4. Dovolena — ponovu i postaru

Jelikoz zékonik prace ohledné konta pracovni doby a dovolené zadnou zvlastni upravu
nestanovuje, na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze zde nenastava zadny problém a jednoduse se
pouziji zcela stejna pravidla jako pro ostatni formy rozvrzeni pracovni doby. Bohuzel praxe

ukazala a ukazuje, ze kvili specifikiim konta pracovni doby je nutné postupovat odchylné.

2.4.1. Narok na dovolenou do 31. 12. 2020

A¢ zakonik prace stanovuje zakladni vyméru dovolené na tydny, v praxi se dovolena do
31. 12. 2020 vzdy prepocitavala a uvadéla v pracovnich dnech.

Zakonik prace v § 217 odst. 1. stanovoval a stale stanovuje, Ze: ,,Dobu cerpdni dovolené je
povinen zameéstnavatel urcit... tak, aby dovolena mohla byt vycerpdna zpravidla vcelku a do konce
kalendarniho roku, ve kterém pravo na dovolenou vzniklo, pokud v tomto zdkoné neni dale
stanoveno jinak.*“ Jedna se vSak o idedlni a v praxi téméf nikdy nerealizovatelny cil. Dovolena
dokonce nebyla Casto Cerpana ani tak, aby jedna jeji ¢ast ¢inila nejméné 2 tydny, jak dale stanovuje
v tomto paragrafu zakoniku prace, ale byla ¢erpana v jednotlivych kratSich tsecich — pracovnich
dnech a pripadné i pildnech. Proto bylo nezbytné provést prepocet dovolené z tydnli na dny
(ptldny) u kazdého zaméstnance.

Vyklad, Ze nejmensi jednotkou dovolené je pracovni ptlilden, tedy ze se dovolend ma
pocitat a ¢erpat v pildnech, vychdzel z pomérné nenapadného ustanoveni § 216 odst. 4 zakoniku
prace ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020: ,Jestlize pomérna cast dovolené cini necely den,
zaokrouhli se na pulden; to plati i pro vypocet dvandctin dovolené.*

Specidlni ptepocet uvadél zdkonik prace pouze pro pracovni dobu nerovnomeérné
rozvrzenou na jednotlivé tydny nebo na obdobi celého kalend4iniho roku.*! Tento piepocet
vychézel z celorocniho priméru pracovnich dni ptipadajicich na dobu jeho dovolené. Jinak feceno,
m¢él se spocitat primérny pocet pracovnich dni za jeden tyden a toto ¢islo vyndsobit vymérou

dovolené v tydnech.

31§ 213 odst. 4 zakoniku prace ve znéni uéinném do 31. 12. 2020: ,,Cerpd-li dovolenou zaméstnanec s pracovni

dobou nerovnomeérné rozvrzenou na jednotlivé tydny nebo na obdobi celého kalendarniho roku, prislusi mu tolik
pracovnich dnii dovolené, kolik jich podle rozvrzeni pracovni doby na dobu jeho dovolené pripada v celorocnim

primeéru.
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Zéakonik prace vsak nijak netesil, jak se ma dovolena pocitat u konta pracovni doby. Jediné
praktické a logické feSené tedy opét bylo povazovat konto pracovni doby za nerovnomérné
rozvrzeni pracovni doby (viz predesla ¢ast) a pouzit uvedeny piepocet. I tento piepocet byl v praxi
obtizné aplikovatelny a do zna¢né miry fiktivni, a to nejenom pro konto pracovni doby, ale i1 pro
,srandardni“ nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby.

V jiném svém ustanoveni totiz zadkonik prace stanovuje maximalni délku vyrovnavacich
obdobi na 26 tydnii a po sjednani v kolektivni smlouvé nanejvyse 52 tydni.>? I kdyz mohou
zamestnavatelé planovat pracovni dobu i na vice vyrovnavacich obdobi za sebou, v praxi se to
Casto ned¢je a zaméstnavatelé vytvaii novy rozvrh pracovni doby az podle soucasné situace pred
koncem aktualniho vyrovnavaciho obdobi. I kdyby u zaméstnavatele putisobila odborova
organizace a byla sjednana v kolektivni smlouveé maximalni délka vyrovnavaciho obdobi 52 tydnt,
stale zaméstnavatel nema timto vyrovnavacim obdobim pokryty cely kalendarni rok, ktery je vzdy
o 1 nebo 2 kalendaini dny delSi. Zameéstnavatelé nejenom v kontu pracovni doby, ale
iu,standardniho® nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby proto velice Casto vychézeli
z predbézného nebo fiktivniho rozvrhu pracovni doby a z n¢ho narok na dovolenou pocitali.
Samotné Cerpani dovolené fungovalo bud’ podle fiktivniho rozvrhu (Casto zcela pravidelného na
pét dni v tydnu — od pondé€li do patku, a to vzdy se stejnou délkou smény: 8 hodin pii stanovené
tydenni pracovni dobé 40 hodin, 7,75 hodiny pfi stanovené tydenni pracovni dobé 38,75 hodiny
a 7,5 hodin pfi stanovené tydenni pracovni dob& 37,5 hodiny), nebo podle skutecného rozvrhu
prace, pokud byl na pfislusné obdobi jiz vypracovan (viz ¢ast 2.1).

Nekteti ,,odvazni“ zaméstnavatelé celkovy narok na dovolenou dokonce nepiepocitavali
na dny, ale na hodiny. Nasledné¢ zaméstnance nechéavali ¢erpat dovolenou taktéZ v hodinach —
zaméstnanci ¢erpali minimalné¢ ptl den nebo den dovolené a z jejich celkového naroku se odecetl
piislusny pocet zamesSkanych hodin. Tato varianta se objevuje i v odborné literatute: ,,Pro konto
pracovni doby je diilezité, ze od ustanoveni § 213 odst. 4 ZP neni zakdzano se odchylit... Vyse
popsany [pozn. autora: standardni postup dle § 213 odst. zakoniku prace] totiz prinasi problemy
v pripadech, Ze smény zaméstnance (planované) jsou rozdilné dlouhé. Je proto mozné narok na
dovolenou zaméstnance piepocitat na hodinovy fond.“> 1 kdyZ se tento postup jevi jako velice
spravedlivy a efektivni, autor se domniva, Ze takové odchyleni nebylo v souladu se zadkonikem

prace. Pokud se rtizn¢ dlouhé smény nestfidaji v ur€itém pravidelném intervalu, nelze totiz

32§ 78 odst. 1 pism. m) zdkoniku prace.
33 SUBRT, Bofiivoj. Konto pracovni doby. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 28.
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stanovit matematicky piepocet na hodiny, ktery by pfi porovnani s vypoctem na pracovni dny
nebyl nikdy pro zaméstnance nevyhodny a zaroven byl pro v§echny zaméstnance stejné vyhodny.
Rozdily by byly sice velice malé (Casto dany jenom zaokrouhlovani narokli na ptldny anebo az
cerpanim v razné dlouhych sménach), ale existovaly by. Navic vypocet naroku na dovolenou pfii
rozdilné dlouhych smeéndch nebyl problematicky jenom u konta pracovni doby, ale
iu ,standardniho® nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby. Ani u nerovhomérného rozvrzeni
vsak nebyl v praxi ani v odbornych kruzich pfepocet na hodiny pfijiman a schvalovan.

Narok na dovolenou byl stanoven na zacatku kalendarniho roku nebo na zacatku
pracovniho poméru v pribéhu kalendainiho roku, a pokud pracovnim pomér zaméstnance dany
kalendaini rok neskoncil, narok na dovolenou ve dnech se jiz nepiepocitaval. Pokud zaméstnavatel
pro vypocet a nasledné i Cerpani dovolené pouzival fiktivni rozvrh (nejCastéji zcela pravidelny),
nebylo vlastné ani jak a pro¢ narok na dovolenou piepocitavat. OvSem v praxi se nepiepocitavalo
ani v ptipadé, kdyz by zaméstnavatel zaméstnanci ve vyrovnavacim obdobi ve vysledku neptidélil
veskerou stanovenou pracovni dobu (coz v kontu pracovni doby neni jeho povinnost). Nerozvrzeni
a nepiidéleni prace se mohlo projevit bud’ tak, ze zaméstnanci byly kraceny jednotlivé smény
(napf. z 8 hodin jen na 6 hodin prace), nebo tak, ze zaméstnanci byly nékteré smény zcela ruSeny.
V prvnim ptipadé€ ziistal pocet smeén stejny, a tedy i vypocet ndroku na dovolenou se nikterak
nemeénil. Ve druhém piipadé€ se snizil pocet rozvrzenych smén v kalendainim roce, a tedy 1 jejich
tydenni primeér, ze kterého se zaméstnanci piivodné vypocital narok na jeho dovolenou. Formalné
spravné by se proto mél zaméstnanci ndrok na dovolenou znovu vypocist a (vétSinou) ponizit.
Nepftidéleni veSkeré stanovené nebo sjednané kratsi pracovni doby, coZ v kontu pracovni doby
zaméstnavatel smi, by vlastné trestalo zaméstnance. Takto az puntickarsky daleko vSak
pravdépodobné zadni zaméstnavatelé nezachazeli, protoze by to znamenalo nejenom nevoli ze
strany zaméstnancti, ale dalsi administrativni zatéz, ktera je uz i tak pfi vedeni konta pracovni doby
znacna.

Obdobné€ si 1ze predstavit 1 opacnou situaci, kdyz by zaméstnavatel pracovni dobu rozvrhl
do vétSiho poctu kratSich smén. To by pak ve svém dasledku mohlo naopak znamenat vyssi narok

zamestnance na dovolenou v pracovnich dnech.

35



2.4.2. Narok na dovolenou od 1. 1. 2021

Novela zdkoniku prace ¢. 285/2020 Sb. pfinesla zcela zdsadni zménu vypocti naroku na
dovolenou s vysledky v hodinach namisto v pracovnich dnech. A¢ by se na prvni pohled nemélo
pro konto pracovni doby nic ménit, novy mechanismus vypoctu miize vést k niz§imu celkovému
naroku na dovolenou. Na druhou stranu celkovy narok na dovolenou v hodinach a odc¢itani
jednotlivych cerpanych ¢asti dovolené opét po hodinach vede ke zna¢nému zjednoduSeni a vétsi
prehlednosti. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno, n¢kteii zaméestnavatelé na tento systém jiz i za diivejsi
pravni upravy piesli, ackoliv to zdkonik prace neumoziioval (vyslovné uvadél jiny postup).

Nové vypocty dovolené v zdsad¢ vychazeji z principu zasluhovosti — ¢im vice hodin prace
zaméstnanec odpracuje, tim vé&tsi bude jeho narok na dovolenou.** Tento princip Ize najit u obou
zakladnich typi dovolené — dovolené za kalendarni rok a dovolené za pomérnou ¢ast kalendainiho
roku. Zejména v téchto bodech:

1. Zakladni podminka pro vznik naroku na dovolenou za kalendaini rok — vykon prace
po dobu 52 tydnti v rozsahu stanovené (kratsi) tydenni pracovni doby pfipadajici

na toto obdobi.* Ag&koliv se vyskytuji riizné vyklady>¢, jaké viechny podminky toto

3 Tento princip je ovSem hned v nékolika situacich a vykladech popien, napt. vykladem, Ze pro vznik naroku na
dovolenou musi pracovni pomér trvat uréity pocet kalendainich dni (viz poznamka nize); pfi pouziti metody
vazeného pruméru pro vypocet naroku na dovolenou pii zméné tydenni pracovni doby béhem kalendainiho roku;
nebo systémem zohlediiovani tzv. Castecné zapocitatelnych prekazek v praci pti vypoctu naroku na dovolenou.

35§ 213 odst. 1 a 2 zakoniku prace: ,,(1) Zaméstnanci, ktery za nepietrzitého trvani pracovniho poméru k témuz

zameéstnavateli konal u neho v prislusném kalendarnim roce prdaci po dobu 52 tydnii v rozsahu stanovené tydenni

pracovni doby pripadajici na toto obdobi, prislusi dovolend za kalendaini rok v délce stanovené tydenni pracovni
doby vynasobené vymerou dovolené, na kterou ma zaméstnanec v prislusném kalendarnim roce pravo.

(2) Konal-li zaméstnanec za podminek uvedenych v odstavci I praci po kratsi tydenni pracovni dobu, prislusi mu

dovolena odpovidajici této kratsi tydenni pracovni dobé. *

3¢ Viz napt. KOSNAR, Michael a SCHMIED, Zdenék. Dovolend a jeji aplikace v praxi s praktickymi piiklady.
4. podstatné prepracované a rozsitené vydani. Praha: ANAG, 2022, s. 18-20. Ze souslovi ,,v rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby (nebo kratsi tydenni pracovni doby) pripadajici na toto obdobi “, které uvadi § 213 odst. 1
a 3 zakoniku prace, je totiz vykladano tak, Ze obsahuje jest¢ podminky spocivajici v délce daného obdobi
v kalendéinich dnech. Tedy Ze dovolena za kalendaini rok mtize vznikat jen v pfipadech, kdy pracovni pomér trval
alespon 52 tydnt, tedy 364 kalendainich dni (52 tydnti krat 7 dni). Obdobné pak dovolend za pomérnou cast
kalendéiniho roku jen pokud pracovni pomér trval alesponl 28 kalendainich dni (4 tydny krat 7 dni). Nesplni-li
zameéstnanec u dovolen¢ za kalendaini rok pouze tuto podminku, nema to zadny vliv na vysledek, protoze mu bude
naleZet narok na dovolenou ve stejném rozsahu akorat vypocteny jako pomeérna ¢ast dovolené (za 52 tydennich
pracovnich dob). Zcela zasadni je vSak tato podminka viibec pro vznik naroku na dovolenou. Narok na pomérnou
¢ast dovolené za kalendaini rok nevznikne, kdyz pracovni pomér netrva alespon 28 kalendainich dni, bez ohledu
na to, kolik prace zaméstnanec v této dobé odpracoval. Zameéstnanec tak muze odpracovat 4, ale i daleko vice
svych tydennich pracovnich dob, a nebude mit zddny narok na dovolenou, coz vytvaii zdsadni nerovnost oproti
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ii.

1il.

dlouhé souslovi obsahuje, shodné byva uvadéna jedna, ze zaméstnanec musi
odpracovat 52nasobek své stanovené nebo kratsi tydenni pracovni doby (napf. pfi
stanovené tydenni pracovni dobé 40 hodin musi zaméstnanec za kalendaini rok
odpracovat alespont 2080 hodin [40 x 52 = 2080], pii tydenni stanovené tydenni
pracovni dob¢ 37,5 hodiny alespoii 1950 hodin [37,5 x 52 = 1950] apod.).

Pomérma cast dovolené za kalendaini rok je zjistovana z celych odpracovanych
stanovenych nebo kratich tydennich pracovnich dob.?” Vzorec vypoétu Ize z textu

zakona prepsat takto:

kazda (cela neboli dokoncena) odpracovana stanovena (kratsi) tydenni pracovni

doba x 1/52 x stanovena (kratsi) tydenni pracovni doba x vymeéra dovolené

Pro logické pochopeni je ovSem lepsi nasledujici postup:

dovolend za kalendarni rok* / 52** x celé odpracované stanovené (kratsi) tydenni
pracovni doby
* nezaokrouhleno: stanovena (kratsi) tydenni pracovni doba x vymera dovolené

** pocet tydnii za rok (fikce)

Zakonik prace pamatuje i1 na situaci, kdy pfi nerovhomérném rozvrZzeni pracovni
doby zaméstnanec odpracuje za dany kalendaini rok vice jak 52nasobek své
stanovené nebo kratsi tydenni pracovni doby.*® Jelikoz v praxi za¢itky a konce
vyrovnavacich obdobi Casto kopiruji kalendaini rok (kalendaini mésice), bude se

jednat spiSe o vyjimecny piipad.
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zaméstnanci, ktery v pracovnim poméru (bez ohledu na to, zda v danych dnech pracoval), setrval alespon 28
kalendainich dni.

§ 213 odst. 4 zékoniku prace: ,,Pomérna cast dovolené cini za kazdou odpracovanou stanovenou tydenni pracovni
dobu nebo kratsi tydenni pracovni dobu v prislusném kalendarnim roce jednu dvaapadesdatinu stanovené tydenni
pracovni doby nebo kratsi tydenni pracovni doby vyndasobenou vymérou dovolené, na kterou ma zaméstnanec
v prislusném kalendainim roce pravo.

Teoreticky by tento pripad mohl nastat i u rovnomérného rozvrzeni pracovni doby, kdyby zaméstnanec mél svoji
kratsi tydenni pracovni dobu rozvrzenu pouze na jeden den a tento den byl 365. nebo 366. dnem v daném roce.
V piipadé prestupného roku by se dokonce mohlo jednat o zaméstnance s krat$i tydenni pracovni dobou
rozvrzenou na 2 dny v tydnu, kdyz by stihl sviij 53. tyden v roce odpracovat praveé na 365. a 366. den v roce.
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Jak je zfejmé z vyse uvedeného, celkova vyméra dovolena zaméstnance za kalendaini rok
nebo jeho pomérnou ¢ast se bude nizsi nebo vyssi podle toho, kolik hodin prace skute¢né vykonal.
Pro uplnost je tieba dodat, Ze zdkonik prace povazuje za odpracovanou dobu i celou fadu dob, kdy
zaméstnanec nepracuje. Tyto doby jsou uvedeny v § 348 zakoniku prace® a pro ucely dovolené
se n€které z nich zapocitavaji jenom za urcitych podminek a jen ¢astecné — nékdy téz oznacovany
jako ¢astedné zapoditatelné doby &i piekazky v praci®.

Zékonodarce vsak v nové upraveé nezohlednil to, ze zaméstnavatel v kontu pracovni doby
neni povinen zamé&stnanci ptfidélit veSkerou jeho stanovenou tydenni pracovni dobu. Pokud tak
skute¢n¢ zaméstnavatel neucini, zaméstnanec v dany rok nejspiSe neodpracuje 52néasobek své
stanovené nebo krat$i tydenni pracovni doby a jeho narok na dovolenou bude nizsi, i kdyz cely
kalendarni rok fadné pracoval. Nesplni-li zaméstnanec podminky pro vznik dovolené za cely
kalendarni rok, bude mu nalezet dovolena jen za jeji poméernou Cast.

Obdobny problém nastane i v situaci, ze pracovni pomér bude trvat jen po cast

kalendarniho roku. Opét kvili neptidéleni prace bude zaméstnanctiv narok na dovolenou nizsi,

3§ 348 zékoniku prace: ,,Za vykon prdce se povazuje doba
a) kdy zaméstnanec nepracuje pro prekazky v praci, s vyjimkou doby pracovniho volna poskytnutého na zZadost
zaméstnance, bylo-li predem sjednano jeho napracovani, a doby, po kterou byla prdce prerusena pro nepriznivé
povétrnostni viivy,
b) dovolené,
¢) kdy si zaméstnanec vybira nahradni volno za praci prescas nebo za praci ve svatek,
d) kdy zaméstnanec nepracuje proto, ze je svatek, za ktery mu prislusi nahrada mzdy, popripadé za ktery se mu
jeho mzda nebo plat nekrati.
40§ 216 odst. 2 a 3 zakoniku prace: ,,(2) Jen do vyse dvacetindsobku stanovené tydenni pracovni doby nebo
dvacetinasobku kratsi tydenni pracovni doby se pro ucely dovolené povazuje za vykon prace doba zameskand
v témze kalendarnim roce z ditvodu
a) docasné pracovni neschopnosti, s vyjimkou pracovni neschopnosti vzniklé v diisledku pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani,
b) karantény narizené podle jiného pravniho predpisu59),
¢) Cerpani rodicovské dovolené, s vyjimkou doby, po kterou zaméstnanec cerpa rodicovskou dovolenou do doby,
po kterou je zaméstnankyné opravnéna cerpat materskou dovolenou,
d) jinych diilezitych osobnich prekazek v praci podle § 199, s vyjimkou prekazek uvedenych v provadécim pravnim
predpisu podle § 199 odst. 2.
(3) Za vykon prace se pro ucely dovolené povazuje doba prekdzek v praci uvedenych v odstavci 2 pouze tehdy,
Jestlize zaméstnanec mimo dobu jejich trvani v kalendarnim roce odpracoval alespon dvandctinasobek stanovené

tydenni pracovni doby nebo dvandctindsobek kratsi tydenni pracovni doby. “

38



a to 1 v piipadé¢, kdy by uz minimalné jedno vyrovnavaci obdobi bylo v daném kalendainim roce
za trvani zaméstnancova pracovniho poméru ukonéeno.*!

Ackoliv obdobny problém mohl nastat i pfi diivejsi aprave ucinné do 31. 12. 2020, jak bylo
uvedeno v pfedchozi Casti, zaméstnavatelé se kvuli obtiznosti pfepocitavat dovolenou podle
skute¢né odpracovanych k této moznosti neuchylovali. Zaméstnancim tak ponechavali cely narok
na dovolenou za kalendarni rok, i kdyz jim v daném roce (jednotlivych vyrovnavacich obdobich)
nepiidélili veskerou stanovenou pracovni dobu. Pii novém vypoctu dovolené na hodiny se vSak
tento problém v praxi vyskytuje. Mzdové a persondlni systémy, které dnes zaméstnancim
automaticky pocitaji naroky na dovolenou, Casto ,,spravné* vychazi z odpracované doby za dany
kalendaini rok. Neptideleni prace v celém rozsahu stanovené nebo krat$i pracovni doby tak nutné
vede k pfepocitani a ponizeni celkového naroku na dovolenou. Z pohledu nového znéni zakoniku
prace se jedna o zcela spravny postup.

Velikost tohoto ,,problému* a podle autora zjevné nespravedlnosti vii¢i zaméstnanciim

v kontu pracovni doby je nejlepsi si ukazat na piikladu.

Priklad:

Tzv. ,,jednoduchy zaméstnanec “, ktery pracuje zcela rovnomérné od pondeli do patku vidy
8 hodin denné. Podle toho, zda se jedna o bézny nebo prestupny rok a na jaké dny v daném
kalendarnim roce pripadnou jeho pracovni dny, ma jednoduchy zaméstnanec 260 az 262 smén za
rok. To znamenad, Ze pro ucely dovolené miize odpracovat 52- az 52,4-nasobek své stanovené nebo
kratsi pracovni doby. V zavislosti na daném kalendainim roce staci, aby neodpracoval 1 az
17 hodin a jiz prijde o 1/52 své dovolené. Tato 1/52 pak pri 40hodinové tydenni pracovni dobé
a 4 tydnech dovolené za kalendarni rok cini 3,077 hodiny dovolené a pri 5 tydnech 3,846 hodiny
dovolené. Jedna se tedy témér o jeden piilden dovolené. Velice podobné se pak bude chovat
i vypocet dovolené v kontu pracovni doby. Dokonce jedna jedina nerozvrzena hodina prdace miize

zamestnance pripravit o 3 az 4 hodiny dovolené.

41 Podobna situace mutZe nastat i u ,standardniho® nerovnomémého rozvrzeni pracovni doby. V piipadé

nerovnomeérného rozvrzeni pracovni doby ovsem lze pfedpokladat (zaméstnavatel tak dokonce musi postupovat),
ze kdyby pracovni pomér neskoncil, zaméstnanec by do konce vyrovnavaciho obdobi veskerou svoji stanovenou
pracovni dobu jesté odpracoval. Zaroven ve vSech ukoncenych vyrovnavacich obdobich méla byt zaméstnanci
pridélena veskera piisluSna pracovni doba.
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Dovolena zaméstnance tak snadno mutze byt nizsi, nez je minimalni narok podle zékoniku

prace*? a smérnice o pracovni dobé®, tedy 4 tydny za kalendaini rok.

Priklad:

Zaméstnanec se stanovenou tydenni pracovni dobou 40 hodin mél za kalenddrni rok
odpracovat 260 svych 8hodinovych smen. Zaméstnavatel mu kviili znacnému poklesu poptavky po
Jjim nabizenych vyrobcich prideloval praci vzdy jen 5 hodin v kazdé smené. Za rok tak zaméstnanec
odpracoval pouze 1300 hodin. Prevedeno na tydenni pracovni doby odpracoval pouze 32,5 tydne
namisto standardnich 52.

Vypocet dovolené je nasledujici: 40 hodin (tydenni pracovni doba) x 4 (vyméra dovolené)
/52 x 32 (cely pocet odpracovanych tydennich pracovnich dob) = 98,46, zaokrouhleno na celé
hodiny nahoru na 99 hodin.

Pokud by zaméstnanec pracoval po celou svoji tydenni pracovni dobu, jeho ndrok na
dovolenou by byl 160 hodin (40 x 4).

Pokud bychom chteli narok srovnat v tydnech, jedna se pouze o 2,475 tydne (99 / 40).

Bohuzel autor se nedomniva, Ze tuto nedokonalost pravni upravy lze pteklenout vykladem.
V praxi by ovSem zaméstnavatelim doporucil odchylit se od nevyhodného vypoctu popsaného
vyse, a to jednim z téchto zplisobii:

1. Zaméstnanci, ktery byl v pracovnim poméru po cely kalendéini rok, pfiznat plnou
vymeéru dovolené za kalendaini rok bez ohledu na to, kolik ndsobkt jeho stanovené
nebo kratsi tydenni pracovni doby mu zaméstnavatel rozvrhl. V piipadé¢ dob, které
se nepovazuji za odpracované pro ucely dovolené, pak vychazet ztoho, Ze
zaméstnanec mél rozvrzeno minimalné 52nédsobek své stanovené nebo kratsi
tydenni pracovni doby.

i1.  Vzdy na konci vyrovnavaciho obdobi zaméstnanci do odpracované doby pro tcely
dovolen¢ pficist vSechny hodiny, které mu v daném vyrovnavacim obdobi
zaméstnavatel nerozvrhl (rozdil stanovené nebo krat§i pracovni doby za celé

vyrovnavaci obdobi a skute¢né odpracovanych hodin za vyrovnavaci obdobi).

42§ 212 odst. 1 zakoniku préce.
4 (1. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé.
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Zpusob 1. je dobfe pouzitelny jen v piipadé, ze zacatky a konce vyrovnavacich obdobi
kopiruji kalendaini rok. Zptisob 1ii. je pak daleko univerzalnéjsi, protoze neni nikterak vazan na
kalendaini rok a zaméstnanci vzdy pficte piesny pocet nerozvrzenych hodin, ov§em n¢kdy za cenu,
ze dojde k piesunu vyznamnéjsi ¢asti naroku na dovolenou mezi jednotlivymi kalendainimi roky.
Dokaze také narovnat i nékteré piipady, kdy pracovni pomér zaméstnance netrva po cely
kalendaini rok. Minimdlné¢ c¢éaste€né umi vyftesit i situaci, kdy vyrovnavaci obdobi skonci
v priibéhu roku a soucasné s nim nebo po ném skon¢i pracovni pomer.

Otazka je, zda se snazit fesit nerozvrhovani pracovni doby, pokud skonci pracovni pomér
v prib¢hu kalendainiho roku nebo vyrovnavaciho obdobi. AZ na vyjimky, kdy je vyrovnavaci
obdobi u svého konce, nelze totiz predvidat, zda by zaméstnavatel skutecné veskerou pracovni
dobu zaméstnanci nerozvrhl. Tento problém nastava taktéz i u ,,standardniho® nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby a dle nazoru autora zamé&stnavatelim ze zZadného ustanoveni zékoniku
prace nevyplyva povinnost, Ze musi kompenzovat (navySovat) narok na dovolenou za doposud
nerozvrzenou pracovni dobu. Vyjimkou by mohla byt pouze situace, kdyz by zaméstnavatel praci
nepiidéloval v tak velkém rozsahu, Ze by bylo jednoznacné, Ze ji do konce vyrovnavaciho obdobi
jiz nemize rozvrhnout. Tento ndrok zaméstnance je ovSem podle nazoru autora nutné dovodit
z obecnych principti pracovniho a soukromého prava — zejména zvlaStni zdkonnd ochrana
postaveni zaméstnance**, dobré mravy*® a zdkaz nepoctivého jednani*®.

Maximalni moZné mnoZstvi nerozvrzené pracovni doby lze 1 matematicky vypocitat. Pfi
rozvrhovani pracovni doby totiz zaméstnavatel neni zcela neomezen a miiZze vyuzit jen mensi ¢ast
daného casu — napf. nelze rozvrhnout pracovni dobu na 24 hodin za den nebo na 168 hodin za
tyden atd. Pfi rozvrhovani pracovni doby narazi na tyto limity:

i. maximaélni délka smény — 12 hodin;*’

ii. nepfretrzity odpo€inek mezi dvéma sménami — 11 hodin (12 hodin pro mladistvé
zaméstnance a s moznym kracenim pro nemladistvé zaméstnance aZ na 8 hodin);*

iil. nepfetrzity odpocinek v tydnu — 35 hodin (48 hodin pro mladistvé zaméstnance

a s moznym kracenim pro nemladistvé zaméstnance aZ na 24 hodin).*

4§ la odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

45§ 2 odst. 3 ob&anského zakoniku: ,,V¥klad a pouZiti pravniho piedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy ...

46§ 6 odst. 2 ob&anského zakoniku: ,,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho Sinu.

47§ 83 zakoniku préce.

4§ 90 zakoniku prace.

4§92 odst. 1 a 3 zékoniku préce.
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Jelikoz nejdelsi limit z vySe uvedenych limitl je tyden, je nejvhodnéjsi maximum mozného
rozvrhovani prace ukdzat a vypocitat pro obdobi pravé jednoho tydne (které dokonce i zdkonik
prace definuje, a to jako 7 po sobé& nasledujicich kalendainich dni*?).

Délka prace v jednom dni odpovidd maximalni délce smény, ktera ¢ini 12 hodin. I kdyz
obecné zaméstnanec miize v jednom dni odpracovat vice jak 12 hodin prace, musi se vzdy jednat
o kombinaci prace ve smén¢ (Cast stanovené nebo kratsi tydenni pracovni doby) a prace piescas.
Vykon prace prescCas vSak v tuto chvili nepfipadd v Givahu — feSime totiz rozvrhovani pracovni
doby (stanovené ¢i kratsi) a navic prace piescas nijak neovlivituje narok na dovolenou.”!

Kvili nepfetrzitému odpocinku v tydnu neni dlouhodobé udrzZitelné, aby zaméstnanec
pracoval kazdy den v tydnu, i kdyZ i takové rozvrzeni by formalné¢ mohlo naplnit vyse uvedené

zakonné limity.

Priklad:

Zaméstnanec pracuje ve 12hodinovych sméndch (bez prestavky na jidlo a oddech, pouze
s primérenou dobou na jidlo a oddech). Jedna se bud’ o denni smeny od 6:00 do 18:00, nebo
o nocni smeny od 18:00 do 6:00. V jednom tydnu by tak mohl mit napv. denni smeny od pondeli
do stredy a nocni smeény od ctvrtka do nedéle. Celkem tedy 7 takovych smeén za tyden. Mezi koncem
denni smeny ve stiedu v 18:00 a zacatkem nocni smeény ve ctvrtek v 18:00 by tak uplynulo presné

24 hodin, tedy minimalné nutny zkraceny nepretrzity odpocinek v tydnu.

Dlouhodobé tento reZim neni udrZitelny, protoZze by musel byt kracen nepfetrzZity
odpocinek v tydnu, ktery by v jiném tydnu musel byt zase o dobu kraceni prodlouzen. Dlouhodobé&

udrzitelny je proto pouze rezim se 6 sménami za tyden.

Priklad:

Zaméstnanec pracuje ve 12hodinovych sméndch (bez prestavky na jidlo a oddech, pouze
s primérenou dobou na jidlo a oddech). Jedna se vzdy o denni smény od 6.:00 do 18:00. V jednom
tydnu by tak mohl mit napr. smeény od pondéli do stredy a ndsledné od ctvrtka do nedéle. Celkem

tedy 6 smen za tyden. Mezi koncem smeény ve stredu v 18:00 a zacatkem smeny ve ctvrtek v 6:00

30§ 350a zakoniku prace.
51 KOSNAR, Michael a SCHMIED, Zden&k. Dovolend a jeji aplikace v praxi s praktickymi priklady. 4. podstatng
piepracované a rozsifené vydani. Praha: ANAG, 2022, s. 20, 29 a 53.
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by tak uplynulo presne 36 hodin, tedy dokonce o 1 hodinu vice nez je minimalné nezkraceny

nepretrzity odpocinek v tydnu.

Ve vsech vySe uvedenych piikladech je nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami
minimalné 12 hodin (mezi koncem jedné denni smény v 18:00 a za¢atkem druhé v 6:00 je pravé
12 hodin, stejn¢ tak koncem jedné no¢ni smeény v 6:00 a zacatkem druhé v 18:00 je taktéz prave
12 hodin). I kdyby zamé&stnanciim byly v pribéhu smén poskytovany v minimdlni nezbytné délce
prestavky na jidlo a oddech, které se do pracovni doby nepocitaji’?, fakticky by smény konéily
0 30 minut pozdé¢ji. Mezi dvéma sménami by tak stile byl dostatecny nepftetrzity odpocinek
v délce 11,5 hodiny. Tento nepfetrzity odpocinek nas tedy v nasich ptikladech nijak neomezuje
a staci vychéazet z omezeni délky smény a minimalniho nepfetrzitého odpocinku v tydnu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dlouhodobé 1ze zaméstnanci rozvrhovat (bez prace piescas)
nanejvySe Sest 12hodinovych smén, to znamena 72 hodin price za tyden. Samoziejmé
v konkrétnim ptipadé, mize byt tento maximalni pocet mozn¢ rozvrhovanych hodin prace o néco
malo vyssi — bude mozné aplikovat zkraceny odpocinek; bude se jednat o obdobi v jiné délce, nez
jsou celé tydny; smény mohou zac¢inat a koncit v riiznou dobu apod.

Pokud by tedy zaméstnavatel rozvrhoval velice malo hodin a pracovni pomér skoncil
v prubéhu vyrovnavaciho obdobi, 1ze vySe uvedenym zpiisobem spocitat a zdivodnit, kolik hodin
prace by mélo byt jiz minimalné rozvrzeno, a tedy z kolika hodin ma byt zaméstnanci spocitan

narok na dovolenou.

32§ 88 odst. 4 zakoniku prace.
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2.5. Odménovani a stala mzda

Zamg¢stnavatele asi nejvice od zavedeni konta pracovni doby odrazuje, Ze spolené se
zménou rozvrhovani pracovni doby je nutné i zcela zménit systém administrace a vypoctl
odmeénovani (napf. zcela jiné rozhodné obdobi pro vypocet primérného vydélku, vedeni uctu
mzdy, na kterém se vedou, a tedy pocitaji, dvé mzdy — stald a dosazend — misto jedné, nebo
vytvofeni postupu pro kraceni stalé mzdy, ktery zakonik prace nikterak nefesi). Administrativni
zatéz pii zavadeéni konta pracovni doby je tak nejvétsi ze vSech druhti rozvrzeni pracovni doby
a ve srovnani s jinymi zpusoby rozvrzeni se jedna o zatéz ptimo enormni. Na tento druh rozvrzeni
pracovni doby nejsou pfipraveny ani mzdové vypocetni systémy, bez kterych se dnes témet zadny
zaméstnavatel neobejde. Ptizpisobeni téchto systémil zdkonnym pozadavkim kladenym na konto
pracovni doby tak znamend finanéné a Casové nakladnou cinnost, kterou valnd vétSina
zaméstnavatelll odmita podstoupit nebo se jim jednoduse financné nevyplati. To vytvaii povéstny
zacarovany kruh, protoze prakticky nikdo nevyviji potfebné IT feseni a kazdé je svym zpiisobem
origindl. Kdyby se vSak konto pracovni doby vice rozsifilo, na trhu by se jist¢ objevila
standardizovand feSeni (jako existuji pro ostatni druhy rozvrzeni pracovni doby), ktera by stala

zlomek ceny oproti vyvoji IT feSeni ,,na miru®.

2.5.1. Rozhodné obdobi pro vypocet primérného vydélku

Podle § 354 odst. 4 zdkoniku prace ¢ini rozhodné obdobi pro vypocet primérného vydélku
pii uplatnéni konto pracovni doby predchozich 12 kalenddrnich mésicit po sobé jdoucich pred
zacdatkem vyrovnavaciho obdobi. Neni-li konto pracovni doby zavedeno, je rozhodnym obdobim
predchozi kalendatni &tvrtleti.>

Ucel stanoveni odligného rozhodného obdobi pro konto pracovni doby pravdépodobné tkvi
v tom, aby vypocteny primérny vydélek skutecné odrazel vysi zaméstnancovy mzdy. V kontu
pracovni doby totiz mize spiSe dochazet mezi jednotlivymi kalendainimi ctvrtletimi ke znaénym
vykyviim v poctu odpracovanych hodin, a tedy bylo zvoleno zna¢né delsi vyrovnavaci obdobi, ve

kterém se predpoklada, ze se vykyvy lépe vyrovnaji.

3 Sjedinou vyjimkou uvedenou v § 271 odst. 1 zakoniku prace: ,,Pii zjistovani priimérného vydélku pro ucely

nahrady Skody pri pracovnich urazech nebo nemocech z povolani je rozhodnym obdobim predchozi kalendarni

rok, je-li toto rozhodné obdobi pro zaméstnance vyhodnéjsi.
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Jelikoz se jednd o specifickou upravu pravé a jen pro konto pracovni doby,
standardni mzdové a personalni systémy ho neznaji, a tedy je nutné je zasadnim
zpusobem pii zavadéni konta pracovni doby pfenastavit. Pfenastaveni je o to
slozitéjsi, Zze rozhodné vyrovnavaci obdobi nijak nepracuje se standardni veli¢inou
— kalendafnim cCtvrtletim. Pokud si totiz zaméstnavatel nenastavi zacatky
vyrovnavacich obdobi na zacatky kalendéainich ctvrtleti, nelze vychazet z dat, které
systémy pouzivaji pii béZném vypoctu primérného vydeélku — v ptipad¢ konta by
se jednalo o soucet dat za predchazejici 4 kalendaini ctvrtleti.

Nektera obdobi, za které je zGctovavana mzda, se zohlednuji hned v nékolika

rozhodnych obdobich.

Priklad:
Vyrovnavaci obdobi 26 tydnui:
e prvniodl. 1.2022do 1. 7. 2022 —rozhodné obdobi leden az prosinec 2021;
o druhéod?2. 7. 2022 do 30. 12. 2022 — rozhodné obdobi cervenec 2021 az
cerven 2022,
o teti od 31. 12. 2022 do 30. 6. 2023 — rozhodné obdobi prosinec 2021 az
listopad 2022,
o crvrtéod 1. 7. 2023 do 29. 12. 2023 — rozhodné obdobi cervenec 2022 az
cerven 2023 atd.

Jak je ndzorn€ vidét, mzda zactovana za prosinec 2021 se realné promitne hned do
tti rozhodnych obdobi (prvni, druhé a tieti), a tedy do tii vypocti primérného
vydélku. S vyjimkou prvnich mésicli po zavedeni konta se ostatni mésice realné
promitnou jen do dvou vyrovnavacich obdobi a dvou vypoctl. Tento paradox se
u ,,standardniho* rozhodného obdobi a vypoctu primérného vydélku nemize stat,
protoze se rozhodné obdobi, ktera jsou stanovena pevné jako kalendaini Ctvrtleti,
nikdy nemohou prekryvat.

Kromé¢ toho, Zze CcastéjSim zapoctenim nckterych obdobi muze dochazet
k disproporci ve vypoctu (mzda za n€kterd obdobi vlastné bude mit v dlouhodobém

horizontu vétsi vdhu — ovlivni vypocet primérného vydélku ve vétSim poctu
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pripadll), nastava problém, jak ve vypoctu primérného vydélku zohlednit mzdu,
ktera je poskytovana za del$i obdobi (pololetni, ro¢ni ale i jiné dlouhodobé bonusy,
odmény, prémie apod. anebo rizné dlouhodobé motivacni a retencni programy ¢i
podily na zisku nebo hospodaiském vysledku). Pfi uplatnéni ,,standardniho*

rozhodného obdobi toto tesi § 358 zakoniku prace:

wJestlize je zaméstnanci v rozhodném obdobi zuictovana k vyplaté mzda nebo plat
nebo jejich cast, ktera je poskytovana za delsi obdobi, nez je kalendarni ctvrtleti,
urci se pro ucely zjisténi prumeérného vydelku jeji pomeérna cast pripadajici na
kalendarni ctvrtleti; zbyvajici cast (Casti) této mzdy nebo platu se zahrne do hrubé
mzdy nebo platu pri zjisteni primérného vydelku v dalsim obdobi (dalsich
obdobich). Pocet dalsich obdobi se urci podle celkové doby, za kterou se mzda nebo
plat poskytuje. Do hrubé mzdy nebo platu se pro ucely zjisteni priomeérného vydelku
zahrne v rozhodném obdobi pomérna cast mzdy nebo platu podle vety prvni

odpovidajici odpracované dobé.*

Jak je patrné z textu zdkonného ustanoveni, vychdzi a pocitd pouze s tim, Ze
rozhodné obdobi je v délce kalendarnich Ctvrtleti. Naopak nepocita s tim, ze by se
rozhodnd obdobi piekryvala. Dokonce jak plyne z odborné literatury, nesmi
dochazet k tomu, Ze se kvilli zvolené metod€ zapocitani zahrne do jednotlivych
rozhodnych obdobi celkova castka vysSi, nez byla poskytnutd mzda za delsi
obdobi.>*

V prekryvajicich se rozhodnych obdobich proto bude nutné ustanoveni § 358
zakoniku pouZivat pouze pfiméfené a v pfipadé naznacenych problematickych
situaci, pokazdé individualné nastavit mechanismus vypoctu jednotlivych slozek
mzdy, které byly vyplaceny za obdobi, které zasahuje do vice rozhodnych obdobi.
Tyto mechanismy poté budou muset vhodné pracovat i s tim, Ze by zapocitavana
mzda méla byt pométena (jinak feceno upravena) podle toho, kolik hodin prace
zaméstnanec skutecné odpracoval v daném rozhodném obdobi. Toto pravidlo

uvedené v posledni vété § 358 zakoniku prace slouzi k tomu, aby primérny vydélek

54

SUBRT, Bofiivoj. Odméiiovani zaméstnancii a jeho obsluha — priomérny vydélek, srazky ze mzdy a dalsi. 1. vydani.
Praha: ANAG, 2018, s. 338-340.
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nebyl navySovan v pfipad¢, kdy zameéstnanec ve veétSim rozsahu v daném
rozhodném obdobi nepracoval (typicky pro ptekdzky v praci na jeho stran¢).
U konta pracovni doby je ovSem nutné zohlednit, ze zaméstnavatel nemusi
zameéstnanci rozvrhnout celou jeho stanovenou pracovni dobu.

iii. Specifika odménovani v kontu pracovni doby (zejména ohledné prace piescas)
vedou k tomu, ze zdkonodéarcem zvolené specidlni dlouhé rozhodné obdobi naopak
v nékterych ptipadech velice Spatné zohlednuje aktudlni skutecnou vysi vydélku
zaméstnance. Opét nejlépe ukazat na prikladu, pficemz nam néazorné poslouzi
nekteré¢ predchozi piiklady uvedené v bod€ i. Nekonci-li vyrovnavaci obdobi
posledni kalendarni den v mésici, neni ve vypoctu primérného vydélku spravné
zohlednéno celé posledni vyrovnavaci obdobi.

Celkové zactovani mzdy v kontu pracovni doby upravuje § 121 odst. 1 zadkoniku
prace®, pficemz k nému dochazi k poslednimu dni vyrovnavaciho obdobi.>
V nasem prvnim vyrovnavacim obdobi v pfikladu vyse tedy k 1. 7. 2022. To
znamena, ze pripadny kladny rozdil oproti vyplacenym stilym mzdédm za
vyrovnavaci obdobi bude zaméstnanci zi¢tovan a vyplacen s ervencovou mzdou.
Priméry vydélek pro celé nové vyrovnavaci obdobi se vSak bude pocitat
z rozhodného obdobi Cervenec 2021 az Cerven 2022. To znamena, Ze doplatek za
bezprostiedné¢ predchazejiciho vyrovnavaciho obdobi nijak neovlivni vysi
primérného vydelku, ktery bude nasledné pouzivan (v naSem piipadé dalSich
26 tydnu, tedy cca ptl roku). Vypocet primérného vydélku se tak stava znacné

zavadéjicim a viibec nereflektuje jeho aktualni vysi vydélku, naopak zvyrazni vysi

55
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§ 121 odst. 1 zakoniku prace: ,,Za vyrovnavaci obdobi prislusi zaméstnanci mzda ve vysi souctu vyplacenych
stalych mezd. Jestlize je po uplynuti tohoto obdobi (§ 86 odst. 3 a § 87 odst. 3) nebo po skonceni pracovniho
pomeéru souhrn prava na dosazenou mzdu [§ 120 odst. 2 pism. b)] za jednotlivé kalendaini mésice vyssi nez soucet
vyplacenych stalych mezd, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vznikly rozdil doplatit.*

Viz TOMSI, Ivan. Komentat k § 121. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjednavani.
Prakticky komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 388: ,,Vysledné vyuctovani dosazené
mzdy za celé vyrovnadvaci obdobi a jeji porovnani se souhrnem stalych mezd za toto obdobi provede zaméstnavatel
po jeho skonceni. Vyplatu castky, o kterou je souhrn prav na mzdu vyssi nez souhrn stalych mezd za vyrovnavaci
obdobi, provede zaméstnavatel v nasledujicim kalenddrnim mésici po ukonceni vyrovnavaciho obdobi spolu se
stalou mzdou za posledni kalendarni mésic vyrovnavaciho obdobi (pripadné se mzdou, které zaméstnanec dosahl
v tomto mésici mimo vyrovnavaci obdobi). S vyuctovanim mzdy vyda zaméstnavatel zaméstnanci pisemny doklad
kvantifikujici souhrn stalych mezd za celé vyrovnavaci obdobi a dosazenou mzdu za celé vyrovnavaci obdobi. Na

zadost zaméstnance predlozi zaméstnavatel k uvedenym polozkam doklady, podle nichz k vysledné sumé dospél.“
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vyrovnavacich obdobi.

iv. Vyse uvedend konstrukce vypoctu pramérného vydelku se navic zasadnim
zpusobem projevuje do ekonomickych tivah zaméstnavatell, kdy konto pracovni
doby zavadét nebo ho naopak rusit. Konto pracovni doby je pro zaméstnavatele
vyhodné zavadét v situaci, kdy jsou vydélky zaméstnancti nizké. Naopak pfi
moznd Uroven stalé mzdy (80 % specialné vypocteného primérného vydélku) mize
pfevySovat tzv. zdkladni mzdu zaméstnance.

Vydélky zaméstnanct, ktefi jsou typicky zatazovani do konta pracovni doby —
vyrobni zavody, zejména ovlivitluje mnozstvi vykonané prace presCas. Prace
pfescas jim totiz byva velice casto odménovana dosaZzenou mzdou a pftiplatkem,
ktery je Casto vys§i nez zdkonny nebo se poji s dal§imi zdkonnymi ptiplatky (za
praci v noci, v sobotu a v nedéli nebo ve svatek) ¢i nadstandardnimi piiplatky (napf.
za odpoledni sménu). Mzda téchto zaméstnanct je totiz stale Casto jednostranné
urovana ¢i stanovovdna a neni sjednavana s piihlédnutim k pfipadné préci
pieséas®’.

Pt1 béZném vyvoji ekonomického cyklu dochazi k tomu, Ze v konjuktute je zvySena
potieba prace, tedy zaméstnanci konaji praci prescas ve veétsi mife a Casto jesté
dostavaji dalsi slozky mzdy, které jsou vazany typicky na mnoZstvi odvedené prace
a dobré hospodarské vysledky zamé&stnavatele. Po konjuktufe vétSinou prekvapive
a rychle nastava krize, kdy je naopak potieba prace nizkéd a zaméstnavatelé nemaji
pro své zaméstnance dostatek prace ani po standardni stanovenou tydenni pracovni
dobu. Pravé v téchto situacich by se nejvice mély projevit vyhody konta pracovni
doby jako nejflexibiln€jsitho zplsobu rozvrhovani pracovni doby. Vzhledem
k tomu, ze se vSak zaméstnanciim musi poskytovat stdld mzda ve vysi minimalné
80 %, ktera kviili vyse uvedenému mtize byt dokonce vyssi nez 100 % tzv. zédkladni

mzdy zaméstnance, stava se pro zaméstnavatele konto pracovni doby ekonomicky

57§ 114 odst. 3 zakoniku préace: ,,DosaZend mzda a piiplatek ani ndhradni volno podle odstavcii 1 a 2 nepfislusi, je-
li mzda sjednana (§ 113) jiz s prihlédnutim k pripadné praci prescas. Mzdu s prihlédnutim k pripadné prdaci prescas
je mozné takto sjednat, je-li soucasné sjedndan rozsah prace prescas, k niz bylo pri sjedndani mzdy prihlédnuto.
Mzdu s prihlédnutim k pripadné prdci prescas je mozné sjednat nejvyse v rozsahu 150 hodin prdace prescas za

kalendarni rok a u vedoucich zaméstnancui (§ 11) v mezich celkového rozsahu prdce prescas (§ 93 odst. 4).
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nevyhodné. Bud’ se je tato ekonomické tivaha odradi od jeho zavedeni, nebo takova
situace vede dokonce k jeho ukondeni, a to i pfedéasnému®®.

Tato situace uz realn¢ nastavala v dob€ covidové krize, kdyZz az na malé a malo
vyznamné vyjimky (napf. infek¢ni onemocnéni nebo karanténa zaméstnance)
nebylo mozné Cerpat finan¢ni prostfedky z programu na podporu zaméstnanosti —
tzv. Antiviru, protoze v kontu pracovni doby je vylouCeno, aby vznikaly jiné
piekazky v praci na strané zaméstnavatele®®, tedy ty piekazky, na které se pievazng
Cerpaly ptispévky z programu Antivirus®.

Jako ur€ity nastupce programu Antivirus byl pfijat tzv. kurzarbeit, oficialné slovy
zakona prispévek v dobé c¢astecné prace, a to formou novely zikona
o zameéstnanosti ¢. 248/2021 Sb., ucinnou od 1. Cervence 2021. Tato ramcova
uprava, kterd mé pomoci zaméstnavatelim pii riznych krizich a nesnazich
ekonomického charakteru nebo kvili zivelni udéalosti nebo epidemii,
kybernetickému Gtoku nebo jiné mimotadné situaci®!, dokonce plosné vyluduje,
aby byl tento prispévek Cerpan na zaméstnance zafazeného do konta pracovni
doby®2. Viile zaméstnavatelli konto pracovni doby zavadét se tak nezvysila a bude-
li ptispévek skute¢né zaveden, opét to miize vést k tomu, ze zaméstnavatelé radéji
zvoli ptispévek a konto pracovni doby zrusi.

Stejné tak konto pracovni doby ztraci pro zaméstnavatele na atraktivnosti, protoze
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nelze vyuzit tzv. ¢asteCnou nezaméstnanost™. CésteCna nezaméstnanost je jeden
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Blize viz 4. ZRUSENI KONTA PRACOVNI DOBY A PRISPEVEK V DOBE CASTECNE PRACE. In: Asociace
pro kolektivni vyjednavani. Vykladova stanoviska AKV (XXVIII.) [online]. 4. 4. 2013,s.3 a 4.

§ 208 zakoniku prace.

Viz Ministerstvo prace a socialnich véci. Cileny Program podpory zaméstnanosti ,, Antivirus“. Manual pro
zameéstnavatele. Verze 6. 6.1.2021.,s.2 a6 az 9.

§ 120 b zakona o zaméstnanosti: ,,Poskytovani prispévku v dobé castecné prace stanovi viada po projednani v Radé
hospoddrské a socidlni dohody nafizenim v pripadé, Ze je zdvaznym zpiisobem ohroZena ekonomika Ceské
republiky anebo jeji odvétvi z hospodarskych divodii charakterizovanych relevantnimi ekonomickymi ukazateli
a jejich minulym a ocekdavanym vyvojem, z duvodu vzniku Zivelni uddlosti spocivajici v prirodni pohromé podle
primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo epidemie, kybernetického utoku nebo jiné mimoradné situace,
ktera je zasahem vyssi moci.“

§ 120c odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

Tento pojem uvadél az do 29. 7. 2021 zakonik prace na konci § 209 odst. 1 v zadvorce. Soucasné se zavedenim
ramcové upravy pro prispévek v dobé ¢astecné prace byl tento pojem bez nahrady ze zakoniku prace vynat (asi
kvili svému negativnimu vymezeni a nepopularnimu terminu — nezamestnanost). S ohledem na terminologii
prispévku by se lépe hodilo oznaceni ,,cdstecna prace® nebo ,,Cdstecna zaméstnanost*, ovsem pojem castecnd
nezaméstnanost je natolik zauzivany, ze se ho autor piidrzi a v této praci ho bude i nadale pouzivat.
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z priklad® jinych piekazek v praci na strané zaméstnavatele®*. Jedna se o prekazku
v praci, kterou se v dobé covidové krize naucili mnozi zaméstnavatelé flexibilné
pouzivat a lze predpokladat, ze bude i nadale vice vyuzivana, nez tomu bylo
v minulosti. Hlavni vyhodou oproti kontu pracovni doby je, Zze ndhrada mzdy
bcéhem této piekdzky v praci mize €init pouze 60 % primérného vydélku (oproti
80 % pramérného vydeélku u stalé mzdy u konta pracovni doby). Navic jeji zavedeni
neni nikterak administrativné narocné a ve vysledku umoznuje stejnou a mozna
jeste vetsi flexibilitu pfi rozvrhovani pracovni doby pro piipad, Ze zaméstnavatel
nema dostatek prace pro své zaméstnance. Zaméstnavatel muze fakticky rusit celé
smény nebo jejich ¢asti bez toho, aby bylo stanoveno, v jakém ptedstihu tak mize
ucinit. Nic mu tedy formaln¢ nebrani tak ¢init tieba i z hodiny na hodinu. Co se
tykd formy zavedeni c¢éastecné nezameéstnanosti, jednd se vlastné o stejny
mechanismus jako u konta pracovni doby — na zdkladé¢ vnitiniho ptfedpisu
a u zaméstnavatell, u kterych ptisobi odborova organizace, na zékladé¢ dohody

s ni®.

2.5.2. Stala mzda

Po dobu uplatnéni konta pracovni doby pfislusi zaméstnanciim tzv. stdla mzda. Stald mzda

je nastavena jako mésicni, pficemz se poskytuje za jednotlivé kalendaini mésice ve vys$i minimalné

80 % priimérného vyd&lku®® a v piipadé tzv. ,,dlouhého* konta pracovni doby ve vysi miniméalng

85 % primérného vydeélku®’.

Zéakonik prace stanovuje, Ze stald mzda se sjednava v kolektivni smlouvé, poptipadé

stanovuje vnitinim piedpisem. Toto ustanoveni je nutné Cist tak, Ze se nestanovuje stala mzda
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§ 209 odst. 1 zakoniku prace: ,,O jinou prekazku v prdaci na strané jiného zaméstnavatele, nez uvedeného v § 109
odst. 3, jde také tehdy, kdy zaméstnavatel nemiize pridelovat zaméstnanci praci v rozsahu tydenni pracovni doby
z ditvodu docasného omezeni odbytu jeho vyrobkii nebo omezeni poptavky po jim poskytovanych sluzbach.*
Srovnej ustanoveni zakoniku prace ohledné zavedené konta pracovni doby a ¢astecné nezaméstnanosti:

§ 86 odst. 1: ,,Konto pracovni doby je zpiisob rozvrzeni pracovni doby, ktery smi zavést jen kolektivni smlouva
nebo vnitrni predpis u zaméstnavatele, u kterého nepiisobi odborova organizace.* a

§ 209 odst. 2:“ Upravi-li v pripadech podle odstavce 1 dohoda mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci vysi
poskytované nahrady mzdy, ktera prislusi zaméstnanci, musi nahrada mzdy cinit nejméné 60 % priimérného
wydelku; nepusobi-li u zaméstnavatele odborova organizace, miize byt dohoda nahrazena vnitinim predpisem.

§ 120 odst. 1 zakoniku prace.

§ 120 odst. 2 zakoniku préce.
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kazdému jednotlivému zaméstnanci, ale jeji vysSe pro danou skupinu zaméstnancti — at’ pro vSechny
zaméstnance, vici nimz se uplatni konto pracovni doby, tak pro rtizné skupiny v ramci téchto
zamé&stnancl. Samoziejme je u sjednavani ¢i stanovovani stdlé mzdy nezbytné dodrzovat zasadu
rovného zachazeni a odménovani, to vSak nevylucuje, aby skupiny zaméstnancu, kteti nekonaji
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, méli rozdilnou vysi stale mzdy (napf. zaméstnanci na
raznych pracovistich vykonavajici odlisné ¢innosti, zaméstnanci s odliSnymi druhy préace, vedouci
a fadovi zamé&stnanci apod.).

Samotna vyse stalé mzdy miize byt sjednana nebo stanovena riznymi zptisoby. Zakonik
prace zaméstnavatelim stanovuje pouze minimalni nepodkrocitelnou vysi, jak ji ovSem zajisti, je
na nich. Vyse stalé mzdy tak miize byt:

i. urcité procento primérného vydelku - napf. pravé minimalnich 80 %, ¢i vice —
85 %, 88 % ale i 100 %;

il. urcité procento primérného vydélku zvysSené o pevné danou ¢astku — napt. 80 %
plus 2.000 K¢;

iii. zékladni mésicni mzda zameéstnance, kterd je rovna nebo vyss$i nez 80 %
primérného vydélku;

iv. zdkladni hodinova mzda zaméstnance s tim, Ze je na mésicni bazi garantovano, ze
se bude vzdy jednat o minimalné 80 % primérného vydélku;

v. skute¢né dosaZzend mzda zaméstnance s tim, Ze je na mési¢ni bazi garantovano, Ze
se bude vZdy jednat o minimalné 80 % primérného vydélku;

vi. skute¢né dosaZena mzda zaméstnance, do které se zapocitavaji jen n&které Casti
a priplatky (typicky potencionalni prace piesCas vykonana v daném kalendainim
mésici prekracujici urcity pocet hodin) s tim, Ze je na mésicni bazi garantovano, ze
se bude vZdy jednat o minimélné 80 % primérného vydélku.

Samoziejmé vyse uvedeny vycet neni Gplny a kreativité zaméstnavatelli se v rdmci zakonné
meze zadné limity nekladou. Autor se v praxi nejcastéji setkava se zpisoby uvedenymi v bodech
1. a v. adéle stim, ze zaméstnavatelé hledaji dal§i cesty, jak zaméstnancim v prabéhu
vyrovnavaciho obdobi vyplacet vyssi Castky (blize viz ¢ast 2.5.4.). V odbornych kruzich 1ze najit,
ze stdlou mzdu miiZze zaméstnavatel vazat na mzdu stanovenou mzdovym vymérem nebo

sjednanou ve smlouve.®®

6 Viz 2. KONTO PRACOVNI DOBY. In: Asociace pro kolektivni vyjednavéani. Vykladovd stanoviska AKV (XI.)
[online]. 2. 12. 2010, s. 2 a 3.
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Zaroven je nutné zminit a zdliraznit to, ze sice zakonik prace stanovuje pravidla pro stalou
mzdu, ovSem nikterak nemodifikuje obecna pravidla ohledn¢ sjednavani, stanovovani a uréovani
vySe mzdy. To znamen4, Ze se i na zaméstnance v kontu pracovni doby uplatni dand pravidla pro
odménovani podle zakoniku préace, takze kazdy jednotlivy zaméstnanec musi mit svoji
»standardni* mzdu bud’ ur¢enu mzdovym vymeérem, stanovenu vnitinim predpisem nebo sjednanu
(at uz individualné se zaméstnavatelem nebo v kolektivni smlouvé).®” Neni-li mzda sjednana,
zaméstnavatel ji mize jednostranné zménit. Tato zména se Casto neprojevi ihned, ale bude mit
zéasadni vliv na vysi dosazené mzdy, a tedy na vyuctovani, které probihéd na konci vyrovnavaciho

obdobi ¢i na konci pracovniho poméru.

2.5.3. Kraceni stalé mzdy

Stala mzda zaméstnancl piislusi bez ohledu na to, zda v daném kalendainim mésici byla
zameéstnanci rozvrzena zameéstnavatelem prace, €i nikoliv. Stald mzda vSak nepftislusi (krati se) za
dobu, kdy zaméstnanci byla pracovni doba rozvrzena, ale zaméstnanec ji neodpracoval.’”®

Toto struéné ustanoveni ohledné kraceni stalé mzdy pifinasi v praxi jeden z nejvétSich
a nejslozit&jSich problémul ohledné vypoctl mezd zaméstnanct v kontu pracovni doby. Dob, kdy
je zaméstnanci rozvrZzena pracovni doba, ale nepracuje, je totiZ celd dlouhd fada a v praxi velice
Casto nastavaji. Jedna se napft. o:

1. Cerpani dovolené;

ii. piekazky v praci na stran€ zaméstnance;

iii. nekteré prekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele, které zdkonik prace v kontu
pracovni dobu nevyluéuje (§ 207 zakoniku prace)’!;

iv. Cerpani ndhradniho volna za praci ve svatek a za praci prescas;

8§ 113 odst. 1 zdkoniku préce.
70§ 121 odst. 2 zakoniku prace.
7l Podle nazoru autora se pii zavedeni konta pracovni doby vilbec neuplatni jiné piekdzky v praci na strané
zaméstnavatele podle § 208 zakoniku prace (viz podrobné ¢ast 2.2.3.), a tedy kraceni stalé mzdy za tuto dobu
nepfichazi v tvahu.

V odborné literatuie 1ze vSak nalézt i nazor, ze: ,,Prdavo na stalou mzdu nema zaméstnanec pouze v pripadé, Ze mu
pracovni doba byla rozvrzena, ale on z ditvodu na své strané praci nevykondval.“ ULEHLOVA, Helena. Komentaf
k § 121 odst. 2. In: KOTTNAUER, Antonin, JOUZA, Ladislav, HUSKOVA, Petra, SLADEK, Vaclav,
ULEHLOVA, Helena, VACHA, Jan. Zikonik préice. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované a piepracované
vydani. Praha: Leges, 2021, str. 402. Tato formulace fakticky vylucuje veskeré piekazky v praci na strané
zaméstnavatele. Blizsi zdiivodnéni v tomto stru¢ném komentafi k tomuto ustanoveni zakoniku prace ovSem schazi.
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v. tzv. placeny svatek’?;

vi. zvySovani kvalifikace; nebo

vii. neplacené volno.

Nastane-li nékterd z vySe naznacenych situaci, ma se zaméstnanci stala mzda za dany
kalendaini mésic zkratit. Podle toho, z jakého diivodu byla kracena, se za danou dobu v daném
kalendarnim meésici zaméstnanci:

i.  neposkytne nic (napf. neplacené piekdzky v praci na strané¢ zaméstnance [tfeba
matef'ska a rodicovska dovolena] nebo neplacené volno);

il. poskytne ndhrada mzdy, a to bud’ ve vysi 100 % primérného vydélku (napt. Cerpani
dovolené, cerpani nahradniho volna za praci ve svatek, doba nékterych prekazek na
strané¢ zameéstnance [tieba vySetfeni a oSetfeni u Iékafe] nebo zvySovani
kvalifikace), nebo v jiné vysi, ktera se casto odviji od ur€itych procent primérného
vydelku (60 % pramérného redukovaného vydélku za prvnich 14 kalendéainich dni
docasné pracovni neschopnosti a karantény, minimaln¢ 80 % primérného vydelku
za prostoj nebo minimalné 60 % primérného vydélku za dobu pferuseni prace
zpisobené neptiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo Zivelni udalosti).

Postup kraceni stalé mzdy neni pravnimi pfedpisy nikterak upraven. Svym obsahem se
jedna o stejny problém, se kterym se musi vypotradat mzdova praxe pii zactovani mesi¢nich mezd,
které¢ u fady zaméstnavatelll a profesi jiz dnes prevazuji. U konta pracovni doby se vSak musi
vypofadat s tim, Ze u néj ze své podstaty dochazi ¢i mize dochdzet k daleko vétSim vykyvim
v mnozstvi prace, kterd je rozvrZena na jednotlivé kalendarni mésice, pfipadné ktera byla skute¢né
odpracovana. Obdobné tomu mize byt 1 u ,,standardniho* nerovnomérného rozvrzeni pracovni
doby. Ac se jedné o problematiku dotykajici se velkého mnozstvi zaméstnanctli s ptimym dopadem
na skute¢nou vysi mezd zaméstnanctl, pravni piedpisy ji nikterak nereflektuji.

V praxi se lze setkat s n€kolika postupy, jak kratit mési¢ni mzdu. Tyto postupy se v rizné

mife pouZzivaji pro vSechny typy rozvrzeni pracovni doby. Jedna se o kraceni mésicni mzdy:

72§ 115 odst. 3 zakoniku prace: ,,Zaméstnanci, ktery nepracoval proto, Ze svdtek pipadl na jeho obvykly pracovni
den, prislusi nahrada mzdy ve vysi priimérného vydeélku nebo jeho casti za mzdu nebo cast mzdy, ktera mu usla
v diisledku svatku.*
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Podle tzv. fondu pracovni doby

Jedna se v praxi o nejvice uzivany zpusob, ktery je tak siln¢ zakofenén v mysleni
mzdovych ucetnich a vypocetnich systémech, ze je pouzivan i na piipady krajné
nevhodné (typicky na nerovnomérné nebo pruzné rozvrzeni pracovni doby
s vyrovnavacim obdobim del$im, nez je jeden kalendaini mésic).

Tento postup vychazi z tzv. planovaciho kalendéte. Ten je postaven na jednoduché
premise, ze pracovni dny jsou pondéli az patek (bez vyjimky). Nasledné se spocita,
kolik je takovychto pracovnich dni v kalendainim meésici. Nakonec se pocet
pracovnich dni v kalendafnim mésici vynasobi (primérnou) denni pracovni dobou.
Standardné se pocitd s denni pracovni dobou 8 hodin, 7,75 hodiny nebo 7,5 hodiny,
pricemz denni doba 8 hodin odpovida tydenni pracovni dob¢ 40 hodin, denni doba
7,75 hodiny odpovida tydenni pracovni dob¢ 38,75 hodiny a denni doba 7,5 hodiny
odpovida tydenni pracovni dobé 37,5 hodiny. Timto postupem jsou zohlednény
vSechny nejcastéjsi (ne)sménné a (ne)pfetrzité pracovni rezimy. S trochou
matematické kreativity se pak tento systém pouziva pro libovolnou délku stanovené

nebo kratsi tydenni pracovni doby.

Priklad:

Stanovena tydenni pracovni doba 40 hodin, fond pracovni doby:
o kvéten 2022 — 22 pracovnich dni, tedy 22 x 8 = 176 hodin
e cerven 2022 — 22 pracovnich dni, tedy 22 x 8 = 176 hodin
e cervenec 2022 — 21 pracovnich dni, tedy 21 x 8§ =168 hodin
o srpen 2022 — 23 pracovnich dni, tedy 23 x 8§ =184 hodin

Zaroven byva Casto v planovacim kalendati druhd hodnota, odpovidajici tzv. fondu
pracovni doby bez svatkll. To znamena, Ze pokud svatek pfipadne na dny pondéli

az patek, tento den se do fondu nezapocita.

Priklad:
Stanovena tydenni pracovni doba 40 hodin, fond pracovni doby:
e kveten 2022 — 22 pracovnich dni, 2 svatky v nedéli
o stdle tedy 22 pracovnich dni, tzn. 22 x 8 = 176 hodin
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e cervenec 2022 — 21 pracovnich dni, 2 svatky v utery a ve stredu
o fond se svatky: 21 x 8§ =168 hodin
o fond bez svatkii: 19 x 8 = 152 hodin

Fond pracovni doby se poté zjist'uje jak na mésicni, tak i Ctvrtleti, pololetni a ro¢ni
bazi.

Jak vyplyva z vyse uvedené¢ho postupu vypoctu fondu pracovni doby, je fond
pracovni doby pouzitelny a pfesny pouze v piipad¢ ,,absolutné“ rovnomérného
rozvrzeni pracovni doby. To znamena, Ze nejenom ze kazdy tyden bude
zaméstnanci rozvrhovéana celd stanovena tydenni pracovni doba, ale navic bude
pracovat 5 dni v tydnu od pondé€li do patku a kazda sména bude stejné dlouha.
V praxi je vSak fond pracovni doby pouzivan prakticky pro vSechny formy
rozvrzeni pracovni doby. Bohuzel ale nelze ani fici, ze je obecné pouzitelny pro
rovnomérné rozvrzeni. To totiz neni definovano tak, Ze by zaméstnanec musel
pracovat 5 dni v tydnu a Ze kazd4d sména ma mit stejnou délku. Je-li pracovni doba

v rovnomé&rné rozvrzeni rozvrzena jinak, tato metoda selhava.

Priklad:
Stanovend tydenni pracovni doba 40 hodin rozvrZena na pondéli az ctvrtek v délce
smeny 8,5 hodiny a na patek v délce smeny 6 hodin. Fond pracovni doby:

e fvéten 2022 — 176 hodin, ale skutecné rozvrzeno 177 hodin

e Cerven 2022 — 176 hodin, ale skutecné rozvrzeno 177 hodin

e Cervenec 2022 — 168 hodin, ale skutecné rozvrzeno 166 hodin

o srpen 2022 — 184 hodin, ale skutecné rozvrzeno 185,5 hodiny

Samotné kraceni mési¢ni mzdy podle této metody se provadi tak, Ze se mésicni
mzda vyd¢li fondem pracovni doby, ¢imz se ziskd vySe hodinové mzdy. Nasledné
se vypocita vyse kraceni jako nasobek hodinové mzdy a poctu zameskanych hodin
(jejich casti) a vyslednd suma se odecte od mési¢ni mzdy. Pfipadné lze pouzit
jednoduseji vyjadieny vypocet, ktery je vSak co do vysledku shodny — mésicni

mzda déleno fond pracovni doby krat pocet odpracovanych hodin.
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Priklad:
Stanovena tydenni pracovni doba 40 hodin, mésicni mzda 40.000 K¢, pricemz
zameéstnanec kazdy mésic zameskal jednu svoji smeénu (8 hodin):

o kvéten 2022 — 176 hodin, 40.000 K¢/ 176 x 168 = 38.182 K¢

o Ccerven 2022 — 176 hodin, 40.000 K¢/ 176 x 168 = 38.182 K¢

o Cervenec 2022 — 168 hodin, 40.000 K¢/ 168 x 160 = 38.096 K¢

o srpen 2022 — 184 hodin, 40.000 K¢/ 184 x 176 =38.261 K¢

1i.  Podle poctu rozvrzenvch hodin priace uvedenych v rozvrhu pracovni doby

Tento postup nevychazi ze zadné fikce ani ze zadného ptedpokladu, ale vychazi

pouze z rozvrhu pracovni doby.

Priklad:
Stanovena tydenni pracovni doba 40 hodin, kvéten 2022, pricemz pracovni doba je
rozvrzena ndsledovneé:

e pondeéli az patek 8 hodin — 176 hodin

e pondeli az ¢tvrtek 8,5 hodiny a patek 6 hodin — 177 hodin

o Ctvrtek az nedele 10 hodin denné — 170 hodin

e rozvrzeni tzv. , kratky-dlouhy tyden* — jeden tyden pondeli, utery, patek,

sobota a nedéle, druhy tyden streda a ctvrtek, kazdy den 11,5 hodiny
o zaméstnanec zacinajici kratkym tydnem — 15 smén, tj. 172,5 hodiny

o zaméstnanec zacinajici dlouhym tydnem — 16 smen, tj. 184 hodin

Vypocet je obdobny jako u varianty s fondem pracovni doby, ovS§em namisto fondu
pracovni doby, ktery je shodny pro vSechny zaméstnance se stejnou tydenni
pracovni dobou, se pouzije pocet rozvrzenych hodin dle rozvrhu. Tedy mésicni
mzda se vydeli rozvrzenou pracovni dobou dle rozvrhu, ¢imz se ziskd vySe
hodinové mzdy. Nasledn¢ se vypocita vySe kraceni jako nasobek hodinové mzdy
a poc¢tu zameskanych hodin (jejich ¢ésti) a vyslednd suma se odecte od mésicni
mzdy. Ptipadné lze pouzit jednoduSeji vyjadieny vypocet, ktery je vSak co do
vysledku shodny — mési¢ni mzda déleno pocet rozvrzenych hodin dle rozvrhu krat

pocet odpracovanych hodin.
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Priklad:
Stanovenda tydenni pracovni doba 40 hodin, meésicni mzda 40.000 K¢. pricemz
zaméstnanec kazdy mésic zamesSkal jednu svoji sménu.
e pondéli az patek 8 hodin — 176 hodin, zameskana jedna Shodinova sména
40.000 K¢/ 176 x 168 = 38.182 K¢
e pondéli az ctvrtek 8,5 hodiny a patek 6 hodin — 177 hodin
o zameSkana jedna pondélni smena v délce 8,5 hodiny, 40.000 K¢ /
177 x 168,5 = 38.080 K¢
o zameSkadna jedna patecni smena v délce 6 hodin, 40.000 K¢/ 177 x
171 = 38.645 K¢
o Ctvrtek az nedele 10 hodin denné — 170 hodin, zameskana jedna 10hodinova
smena, 40.000 K¢/ 170 x 160 = 37.648 K¢
e rozvrzeni tzv. , kratky-dlouhy tyden‘ — jeden tyden pondeli, utery, patek,
sobota a nedeéle, druhy tyden streda a ctvrtek, kazdy den 11,5 hodiny,
zameskana jedna 11,5hodinova sména
o zaméstnanec zacinajici kratkym tydnem — 172,5 hodiny, 40.000 K¢ /
172,5x 161 = 37.334 K¢
o zaméstnanec zacinajici dlouhym tydnem — 184 hodin, 40.000 K¢ /
184 x 172,5 = 37.500 K¢

iii. Na zakladé¢ koeficientu

Tteti moZnosti, kterd je v praxi vzacnd, ale matematicky velice pfesna a zminuje ji
i odborna literatura’. Vychazi z pozadavku mzdovych systémii a Gcetnich na
jednotnost a jednoduchost. Tu napliuje pravé v praxi nejcastéji pouzivana metoda
uvedena v bod¢ i. — fond pracovni doby. Pro vSechny zaméstnance se stejnou
tydenni pracovni dobou se totiz jako délitel pouziva pouze jedno ¢islo. Na druhou
stranu toto Cislo Casto neodpovida skutecné rozvrzené nebo odpracované pracovni

dobé. Nejlépe je to vidét na nepretrzitych provozech, kdy je pro rozvrh zaméstnancii

3 SUBRT, Botivoj. Odméiiovani zaméstnancii a jeho obsluha — prizmérny vydélek, srazky ze mzdy a dalsi. 1. vydani.
Praha: ANAG, 2018, s. 162 a 163.
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zcela irelevantni, kolik ,,béznych® pracovnich dni pondéli az patek v daném
kalendainim mésici je. Pracuji totiz bez ohledu na to, jaky den v tydnu je, a stfidaji
se tak, aby pokryli v§echny dny v tydnu. Jinak feceno jakykoliv den v tydnu pro né
muze byt pracovni. Nejlépe jsou vidét rozdily v mésicich, kterd maji stejny pocet

kalendainich dni, ale rozdilny pocet pracovnich dni pond¢li az patek.

Priklad se 40hodinovou pracovni dobou:
Cervenec a srpen 2022. Oba mésice maji 31 kalenddinich dni. Pracovnich dni je

v Cervenci 21, tedy fond cini 168 hodin, ale v srpnu 23, tedy fond ¢ini 184 hodin.

Cervenec| 1 |2.13.14.|5.16.|7.18.19.|10.|11.[12.13.|14.|15.16.17.|18.|19.|20.|21.|22.| 23.| 24.| 25.| 26.| 27.| 28.| 29.| 30.| 31.
Vam- A \p\p|\D|-|-|D|\D|-|-|-|D|D|-|-|D|D|D|-|-|D|D|-|-|-|D|D|-|-|D|D|D|!7
Zam.B | | | _|p|p|-|-|D|D|D|-|-|D|D|-|-|-|D|D|-|-|D|D|D|-|-|D|D|-]|-]|-|4
Srpen

vam-.A | |\ _|_|p|D|-|-|D|D|D|-|-|D|D|-|-|-|D|D|-|-|D|D|D|-|-|D|D|-]|-]-]|
Vam.B \p\p|D|-|-|D|D|-|-|-|D|D|-|-|D|D|D|-|-|D|D|-|-|-|D|D|-|-|D|D|D|17

Vysvétlivka: D = sména v délce 11,5 hodiny + 0,5 hodiny prestavka na jidlo a oddech™

V cervenci:

e zamestnanec A mél rozvrzeno 17 smén, tedy 195,5 hodiny prace

e zaméstnanec B mél rozvrzeno 14 smén, tedy 161 hodin prdce
Zaméstnanec A pracoval vice nez je fond pracovni doby (+27,5 hodiny) a naopak
zameéstnanec B méné nez je fond pracovni doby (-7 hodin). V srpnu tomu bude zase
praveé naopak:

o zamestnanec A mél rozvrzeno 14 smén, tedy 161 hodin prace

o zameéstnanec B mél rozvrzeno 17 smén, tedy 195,5 hodiny prace

74 Aby byl vypoget zcela pfesny, nemél by byt vykon prace v jedné sméné 11,5 hodiny, ale o néco méng. Toto
rozvrzeni se totiz periodicky opakuje kazdé 2 tydny, pficemz na toto obdobi ma zaméstnanec vzdy rozvrzeno
7 smén, tj. 80,5 hodiny prace (7 x 11,5 = 80,5). Stanovena tydenni pracovni doba zaméstnance vsak ¢ini pouze
40 hodin (v priméru) za tyden. Téchto pfebyvajicich 0,5 hodiny musi byt kompenzovano v ramci celého
vyrovnavaciho obdobi. Nebo by musela byt zkracena délka vykonu prace ve sméné (napt. prodlouzenim ptestavky
na jidlo a oddech). Vykon prace ve smén¢ by musel ¢init 11,43 hodiny (80 hodin / 7 smén), tj. 11 hodin 25 minut
a 43 sekund, coz v praxi nebyva zavadéno. Pro zvoleny ilustrativni pfiklad by ani pocitani s témito Cisly nic
nezmeénilo na jeho celkovém vyznéni (pfi 17 sménach by pracovni doba byla 194,31 hodiny a pifi 14 sménach by
pracovni doba byla 160,02 hodiny).
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Ovsem absolutni rozdily v poctu hodin oproti fondu pracovni doby jsou zcela

odlisné — zaméstnanec A -23 hodin a zaméstnanec B +11,5 hodiny.

Vyse znazornénou nejednotnost 1ze fesit pravé pomoci koeficientu (v zasadée i fond
pracovni doby je vlastné koeficient), ktery nebude vychazet z pracovnich dni

pond¢li az patek, ale z kalendéinich dni. Nabizi se dvé moznosti:

a. Aritmeticky vypocet
Aritmeticky se vypocte pracovni doba pfipadajici na jeden kalendaini den,

a to tak, ze se vyd¢li tydenni pracovni doba poctem dni v tydnu.

Priklad:
Stanovend tydenni pracovni doba 40 hodin / 7 dni v tydnu = 5,714 hodiny
na jeden kalendarni den.
To znamenda mésicni koeficient pro jednotlivé délky kalendarnich mésici:
o 28dni— 160 hodin
o 29dni— 165, 71 hodiny
e 30dni— 171,43 hodiny
o 31dni— 177,14 hodiny

b. Vypocet ptes primérny pocet tydnti v mésici
Zakonik prace pro ucely vypoctu pruimérného vydélku uvadi koeficient,
ktery stanovuje primérny pocet tydnli v kalendainim mésici.”” Tento
koeficient ¢ini 4,348. Analogicky je mozné tento koeficient pouZit i pro

vypocet celkového koeficientu pracovni doby za kalendaini mésic.

Priklad:
Stanovend tydenni pracovni doba 40 hodin x 4,348 = 173,92 hodiny.

75§ 356 odst. 2 zakoniku prace.
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Vyhoda tohoto koeficientu je ta, ze je shodny pro vSechny kalendairni
meésice. OvSem v pripadé unora, ktery je jediny kratky meésic v roce
(28 nebo 29 dni), mize byt takto stanoveny koeficient pfili§ vysoky

a zapficinit nepfesnosti.

Ne vsechny vyse uvedené postupy lze pouzit i pro konto pracovni doby, aniz by v riznych
situacich nedochazely ke zkreslenym nebo absurdnim vysledktim. I proto Ize najit v komentéarové
literatuie pomérné¢ striktni ndzory, ze: ,,Kraceni stalé mzdy... neni mozné provadet ve vztahu ke
konkrétnimu mésici, ale vzdy ve vztahu k celému vyrovndvacimu obdobi. “76. [ kdyz stala mzda
pri uplatnéni konta pracovni doby prislusi zaméstnanci v celém vyrovnavacim obdobi ve stalé
meésicni vysi, nelze ji s mésicni mzdou zamenovat... zasadné jiny je zpiisob jejiho kraceni. Zatimco
u meésicni mzdy se vychdzi z poméru odpracované a neodpracované doby v konkrétnim
kalendarnim mésici, u stalé mzdy je treba vychdzet z poméru vztahujicich se k celému

vyrovadvacimu obdobi.*""; | Krdceni stalé mzdy by nemélo byt provddéno pouze ve vztahu

76 Viz uplné citace i s prikladem TOMSI, Ivan. Komentai k § 121. In: PICHRT, Jan a kol. Zdakonik préce. Zikon
o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 387:
Krdaceni stalé mzdy v pripadé, ze zaméstnanec nepracuje, ackoliv podle rozvrhu pracovat mél, neni mozné
provadeét ve vztahu ke konkrétnimu mésici, ale vidy ve vztahu k celému vyrovnavacimu obdobi. Jestlize mél
zaméstnanec odpracovat v kalendarnim mésici podle rozvrhu napriklad 100 hodin, ale odpracoval pouze 50 hodin,
vypocita se hodnota jedné hodiny z celkového predpokladaného poctu hodin ve vyrovnavacim obdobi a z
predpokladané sumy stalych mezd za toto obdobi (bude-li napriklad predpokladana suma stalych mezd 120 000
K¢ a celkovy pocet hodin za vyrovndvaci obdobi 1 000, bude hodnota jedné hodiny 120 Kc); tato hodnota se
vyndasobi poctem neodpracovanych hodin a odecte od stalé mzdy v daném mésici. Bude-Ii v nasem pripadé hodnota

jedné hodiny 120 K¢, odecte se ze stdalé mésicni mzdy 6 000 K¢ za 50 hodin, stdla mésicni mzda se tedy nebude
kratit na polovinu, jak by mohlo vyplyvat ze skutecnosti, zZe zaméstnanec odpracoval pouze polovinu pracovni doby
v mésici.
Bohuzel v pripadech, kdy zaméstnanec nebude pracovat (napriklad z diivodu nemoci) v kalendarnim mésici, na
ktery mel rozepsdno znacné mnozstvi pracovni doby, miize nastat situace, ze rozsah kraceni bude vyssi nez stald
mzda. 1s takovymi extrémnimi situacemi je nutno pocitat, zejména bude-li se vySe stalé mzdy blizit spodni
pripustné hranici.*

77 Viz plna citace ROUCKOVA, Dana a HORNA, Vladimir. Komentai k § 121. In: HURKA, Petr, RANDLOVA,
Natasa, DOLEZILEK, Ji#i, ROUCKOVA, Dana, VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 293: ,,I kdyz stala mzda pri uplatnéni konta pracovni doby prislusi
zaméstnanci v celém vyrovnavacim obdobi ve stdalé mésicni vysi, nelze ji s mesicni mzdou zameénovat. I ta byva
sice u zaméstnavatelil koncipovana tak, ze se poskytuje v neménné mésicni cdstce, pokud zaméstnanec odpracuje
vSechny smeény podle harmonogramu, a to bez ohledu na rozsah pracovni doby odpracovany v jednotlivych
kalendarnich mésicich, ale zasadné jiny je zpiisob jejiho krdceni, pokud zaméstnanec stanovenou tydenni pracovni
dobu neodpracuje. Zatimco u mésicni mzdy se vychazi z poméru odpracované a neodpracované doby v konkrétnim
kalendarnim mésici, u stalé mzdy je treba vychazet z pomérii vztahujicich se k celému vyrovnavacimu obdobi. Stala

mzda zaméstnance se bude z ditvodu jeho nepritomnosti v prdaci kratit v kalendarnim mésici za neodpracovanou
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k prislusnéemu kalendarnimu meésici, ale castku stalé mzdy pripadajici na hodinu prace by bylo

spravné vypocitat ve vztahu k celému vyrovndvacimu obdobi. “’®

Priklad:

Stanovena tydenni pracovni doba 40 hodin za tyden, vyrovnavaci obdobi v délce 13 tydnii
(pro prehlednost se jedna o prvni ctvrtleti prestupného roku, tedy presné o 3 kalendarni meésice
leden, unor a brezen). Za vyrovnavaci obdobi ma tedy zaméstnanec odpracovat 520 hodin (40 x
13). Stala mesicni mzda zaméstnance cini 30.000 K¢.

Nejprve je nutné vypocist stalou hodinovou mzdu, kterd se pouzije pro kraceni. Ta se
vypocte jako soucet vSech stalych mezd za dané vyrovnavaci obdobi déleno veskera stanovenad
pracovni doba za dané vyrovnavaci obdobi. Tj. 90.000 K¢ / 520 hodin = 173,077 K¢.

Takto vypoctena hodinova stila mzda se pouzije pro kraceni, kdy za kazdou
neodpracovanou hodinu (¢i jeji cast) se mésicni stala mzda pokrati. Napr. zameSkal-li
zamestnanec v jednom mésici 24 hodin, zkrati se mu mésicni stald mzda o 4.153,848 K¢ (173,077
K¢ x 24 hodin), a tedy bude cinit 25.847 K¢7°.

Problematické priklady jsou uvedeny v casti 3.2.2., ktera hodnoti neschvdlenou novelu

zakoniku prace. ktera chtéla tuto metodu jako jedinou mozZnou povinné zavest.

Odborny nazor ovSem neni jednotny a néktefi autofi povazuji za mozné pouzivat

i ,,standardni postupy pro vypocet, které se jinak aplikuji mimo konto pracovni doby.®

dobu o castku odpovidajici neodpracované dobé v poméru k pracovni dobé pripadajici v ramci vyrovndvaciho
obdobi v priméru na kalendarni mésic.*

8 Viz Gplna citace ROTHOVA, Eva. Komentat k § 121. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zdkonik
prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 654:,,Krdceni stalé mzdy by nemélo byt provadeéno pouze ve vztahu
k prislusnému kalendarnimu mésici, ale castku stalé mzdy pripadajici na hodinu prace by bylo spravné vypocitat
ve vztahu k celému vyrovnavacimu obdobi, a to z pracovni doby, ktera ma byt v tomto obdobi odpracovana,
a souhrnu stalé mzdy, ktera ma byt v tomto obdobi vyplacena. V opacném pripade, pokud by bylo prihlédnuto
pouze k prislusnému kalendarnimu mésici, by mohlo byt krdaceni stalé mzdy neumérné vysoké, pri extrémné malém
poctu hodin rozvrzené prace, popripadé neumérné malé pri vysokém poctu hodin rozvrzené prace, ktera ma byt
odpracovana.“

7V souladu s § 142 odst. 2 zakoniku prace zaokrouhleno na celé hodiny nahoru.

80 Viz napt. SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby, Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 23 az 26. Nebo GOGOVA,
Radana, HURKA, Petr a ULEHLOVA, Helena. Pracovni doba: podle zékoniku price a dalsich souvisejicich
pravnich predpisii. 2. prepracované vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 108, kde je zminéno vice moznych zptsobt
vcetné ,,standardniho* postupu.
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Autor se domniva, ze je v zasadé¢ mozné pouzivat rizné postupy, a to jak na bazi
jednotlivych kalendainich mésici, tak na bazi celého vyrovnavaciho obdobi. Je vSak vzdy nutné
ptihlédnout k tomu, jak bude ve skutecnosti prace na jednotlivé kalendaini mésice rozvrhovana.
Nasledné je tfeba zvolit takovy postup, ktery nebude vykazovat absurdni nebo nespravedlivé
vysledky, nebo je aspoii nebude vykazovat piilis ¢asto (v nékterych ptipadech totiz neni v zasadé
mozné se jim vyhnout). Bude tedy rozdil, jestli konto pracovni doby je zavadéno na pracovisti,
kde dochazi k rozdilim ve vykonu prace mezi jednotlivymi tydny v fadu hodin (pak v zasadé
mohou fungovat vSechny postupy), nebo kdy je doptfedu znamo, Ze rozdily budou zna¢né — napf.
po ¢ast vyrovnavaciho obdobi klidné v délce nékolika mésicti nebude prace rozvrhovana viibec

(typicky sezénni prace napt. ve stavebnictvi).

2.5.4. Stala mzda v praxi

Je-li odménovani v kontu pracovni doby nastaveno vyhradné na spodnim limitu podle
zakoniku prace, kdy zaméstnanci v priibéhu vyrovnavaciho obdobi dostavaji pouze 80 % svého
pramérného vydélku a ptipadny zbytek dosazené mzdy az po skonceni vyrovnavaciho obdobi,
jedna se pro zaméstnance o velice nevyhodné nastaveni, ve kterém nechtéji pracovat. Pfi délce
vyrovnavaciho obdobi 26 tydnti (tj. cca pil roku), tak pii béZzné vyrobé na 100 % zamé&stnanci na
konci vyrovnavaciho obdobi obdrzi cca 120 % svého primérného vydélku (6 mésici x 20 %
pramérné mesicni mzdy, o které je vyplacena stala mzda kazdy kalendarni mésic niz§i nez
skutecné dosazena mzda). Jednd tak o vice jak jednu primérnou mésicni mzdu. Pti délce
vyrovnavaciho obdobi 52 tydnt (j. cca kalendaini rok), to je uz témét dva a plil nasobek primérné
mésicni mzdy (20 % x 12 = 240 %). Zaméstnanci toto vnimaji jako zadrZovani mzdy. Navic se
Casto jednd o zaméstnance v dé€lnickych a nizkokvalifikovanych profesich s niz§imi mzdami, kteti
jsou na pravidelné vyplaté své ,,plné*“ mzdy zavisli a necht&ji, nebo si dokonce nemohou dovolit
cekat ptiblizné piil roku, ¢i dokonce témét cely rok do konce vyrovnavaciho obdobi, nez dostanou
za svoji praci plné zaplaceno. Ci se v hor§im piipadé dozvédét, Ze v daném vyrovnavacim obdobi
jim zaméstnavatel pfidélil mensi mnoZstvi prace, takze dosazena mzda nedosahla vySe
vyplacenych stalych mezd a zadny doplatek jim tedy nenaleZi.

TaktéZ odpadda motivace zaméstnanci k vykonu prace piesCas, za kterou dostanou

zaplaceno az po konci vyrovnéavaciho obdobi.
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V praxi je tento problém feSen napi. prubéznym vyplacenim zaloh na dosazenou mzdu.
Lze se setkat se slozitym nastavenim zdloh za vykonanou praci, které zameéstnavatelé
zaméstnancim v prubéhu vyrovnavaciho obdobi vyplaci, aby vyse jejich mzdy byla stejnd nebo
podobna, jako kdyby v kontu pracovni doby nepracovali.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda zaméstnavatel muze zaméstnanci vyplatit zalohu
bez dalSiho, nebo s ni musi zaméstnanec souhlas, ¢i dokonce o ni musi pozadat. Zakonik prace
sice zalohu na mzdu zmifuje, ale jen ve dvou dosti specifickych pripadech:

i.  pokud vyplatu mzdy pted nastoupenim dovolené neumoziiuje technika vypoétu;®!
il. opravnéni zaméstnavatele srazit ze mzdy zamé&stnance zdalohu na mzdu, kterou je
povinen vratit, proto, Ze nebyly splnény podminky pro priznani této mzdy .3

Zakonik prace tedy zcela ml¢i o tom, za jakych podminek muze byt zaloha na mzdu
zaméstnanci poskytnuta. Obdobné k problematice ml¢i odborn4 literatura. V praxe je totiz zéloha
na mzdu vyplacena na zadost zaméstnance. V posledni dobé opét nabyvaji zadlohy na mzdu na
popularité, pfiCemz je néktefi zaméstnavatelé nabizeji jako benefit — i kdyz zaméstnavatel
nastavuje uréity rdmec a pravidla pro vyplaceni zaloh, zéloha je stile vyplacena, az na zadost
zamé&stnance.®?

V souladu se zédkladnimi zdsadami obCanského a pracovniho prava se autor domniva, ze
poskytnuti na zakladé dohody zaméstnance a zaméstnavatele je zcela v souladu se zakonikem
prace. V praxi se vétSinou vyplaci zalohy na Zadost zaméstnance, ale autor se domniva, Ze
iniciativa mize pfijit i ze strany zaméstnavatele a stale se jedna o fadny postup. Typicky v nasem
piipadé konta pracovni doby, kdy se jednozna¢né€ jedna o postup ve prospéch zaméstnancti, aby
nemuseli na dosazenou mzdu ¢ekat celou fadu mésicti. Vyjimkou by byla snad jen situace, kdyby
tak zaméstnavatel Cinil ve zI¢ vife s tim, Ze by védél, ze zaméstnanci v budoucnu na mzdu, na
kterou mu chce vyplatit zalohu, nevznikne pravo (napi. protoZe s nim hodla ukoncit pracovni
pomer).

Podle nazoru autora je mozné poskytnout zaméstnanci zalohu i bez jeho vyslovného

souhlasu. Zameéstnavatel vSak musi zaméstnance jasné informovat o tom, Ze se jedna o zalohu,

81§ 141 odst. 4. zékoniku préce.

82§ 147 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.
83 Podrobngji viz HOVORKOVA, Katefina. Pro¢ ¢ekat mésic, vyplata miize byt kazdy den. Novy benefit je stile
oblibenéjsi. In: aktualné.cz [online]. 27.8.2021.
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ktera bude v budoucnu zuctovana a Ze po ném muze byt pozadovano jeji vraceni. Zaroven by
zaméstnanci mélo byt umoznéno, aby vyplatu zalohy odmitl.

Dal$im feSenim, se kterym se autor v praxi setkal, bylo, ze zaméstnavatel vyplacel
zaméestnancim namisto stalé mzdy jejich skute¢né dosazenou mzdu ve stejné vysi, jako kdyby
v kontu pracovni doby nepracovali. Zaméstnavatel totiz vyhodu konta pracovni doby vnimal
pfedevSim v jeho flexibilité pfi rozvrhovani pracovni doby, ne v mozné uspoie financnich

prostiedkil v ptipad¢ nedostatku prace.

2.5.5. Stila mzda a srazky ze mzdy

Nejprve je vhodné zminit, Ze pfijmem se pro ucely srazek ze mzdy podle zakoniku prace
rozumi jak mzda, tak i jiné piijmy zaméstnance ze zdkladniho pracovnépravniho vztahu.®* Jinymi
piijmy zamé&stnance jsou:

i. odména z dohody;

ii. ndhrada mzdy;

iii. odména za pracovni pohotovost;

iv. odstupné;

v. penézitd plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy poskytnutd zaméstnanci
v souvislosti se zamé&stnanim,;

vi. odmény pfi pracovnim nebo zivotnim jubileu, pfi odchodu do diichodu nebo za
poskytnuti pomoci pti Zivelnich a jinych mimotadnych udélostech.®

Za mzdu (pfijem) se povazuje jak samotnd ,,zékladni* mzda zaméstnance, tak veskera dalsi
plnéni poskytovand za praci®®, tedy riizné slozky mzdy a mzdové priplatky (nap¥. za praci v noci,
v sobotu a ned¢li, ve svatek nebo prescas).

Srézkdm ze mzdy tak podléhd jak pribézné vyplacend stala mzda zaméstnance, tak
1 ptipadny doplatek do vySe dosazené mzdy, ktery se zaméstnanci vyplaci na konci vyrovnavaciho

obdobi nebo na konci pracovniho poméru.

84§ 145 odst. 1 zakoniku prace.

85§ 145 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. 2 zakoniku prace.

8 Viz napt. ROTHOVA, Eva. Komentai k § 109. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zdkonik prace.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 626.
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Podle § 148 odst. 2 zakoniku prace veskeré srazky ze mzdy sméji byt provadény jen za
podminek stanovenych v Upravé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v obcanském soudnim
fadu®’. Zaméstnanci jsou timto ustanovenim chranéni, aby jim nemohla byt srazena piili§ velkd
castka ze mzdy, nebo dokonce celd jejich mzda, a aby jim zlstala aspoit minimalni ¢astka nutna
k obzive. Jedna se o tzv. nezabavitelnou ¢astku. Zaroven je cely mechanismus nastaven motivacne,
aby pfi vyssich pfijmech zaméstnance prekracujicich nezabavitelnou ¢ast zaméstnanci ziistavala
alesponi urcitd ¢ast ptijmu. Az prekroci-li ptijmy zaméstnance urcitou ¢astku, mize se srazet vse
nad tuto ¢astku.

Pravée toto ustanoveni mé vsak klicovy dopad na srazky ze mzdy v kontu pracovni doby.
V ptipadé, ze se jedna o opakované a dlouhodobé srazky ze mzdy — typicky srazky ze mzdy z titulu
exekuce, vykonu rozhodnuti nebo insolvence, ma vyse Cistého pfijmu zaméstnance zasadni vliv

na maximalni vysi sraZenych ¢astek.

Priklad:

Zaméstnanec md meésicni hrubou mzdu 40.000 Kc. Jeho cista mésicni mzda tak cini
32.170 K¢ (zohlednéna dan z prijmu a sleva na poplatnika a odvody na zdravotni a socialni
pojisténi). Po uplatnéni maximalnich srazek obdrzi 16.816 K¢.%8 Za 6 mésicii tak jeho cisty piijem
¢ini 100.896 K¢.

Pokud zaméstnanec bude zarazen do konta pracovni doby a jeho prumérny vydélek bude
shodny jako jeho mésicni mzda, jeho stald mzda ve vysi 80 % bude cinit 32.000 K¢. Jeho cista
meésicni mzda za prvnich 5 mésicii vyrovnavaciho obdobi bude cinit 26.250 K¢ Po uplatnéni
maximalnich srazek obdrzi 14.844 K¢.

Posledni mésic vyrovnavaciho obdobi obdrzi taktéz stalou mzdu 32.000 K¢ a dale doplatek
ve vsi 48.000 K¢ (6 mesicu x 8.000 K¢ odpovidajicich doplatku 20 % do dosazené mzdy),
tj. celkem 80.000 K¢. Jeho cista mzda za posledni mésic vyrovnavaciho obdobi tak bude cinit

61.770 K¢. Po uplatnéni maximdalnich srazek obdrzi 17.263 K¢.

87 Konkrétné § 276 az 302 ob&anského soudniho fadu.
8 Vypocty provedeny ke stavu k 1. 4. 2022 prostiednictvim Kalkulatoru splatek pro oddluZeni plnénim splatkového
kalendafe vytvorfeného Ministerstvem spravedlnosti dostupnym zde: https:/insolvence.justice.cz/kalkulator-

splatek/. VypocCty vychazeji z toho, Ze zaméstnanec nema zadné déti, vyzivované osoby nebo manzelku ¢i manzela.
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Za 6 mésicu tak Cisty prijem zaméstnance v kontu pracovni doby cini 91.483 K¢, tedy
0 9.413 K¢ méne, nez kdyby v kontu pracovni doby nepracoval. Jedna se o pokles cistého prijmu

o vice nez 9 %.

V soucasnosti je v Ceské republice podet povinnych v exekuci okolo 700.000 a na kazdého
piipada v priméru vice jak 6 exekuci.®® Pokud jsou tito lidé zaméstnani, jsou nafizeny exekuéni
srazky ze mzdy. Vzhledem k celkovému poétu povinnych v exekuci lze usuzovat, ze témito
dlouhodobymi sraZzkami ze mzdy jsou postizeny statisice osob, pii¢emz se vétSinoveé jedna
o zaméstnance s niz§imi pfijmy, ktefi pracuji prave na pracovnich pozicich a pracovistich, kde by
bylo pro zaméstnavatele vyhodné zavést konto pracovni doby. Pro tyto zaméstnance je vSak
ptechod do konta pracovni doby se stalou mzdou stanovenou na dolnim limitu zakonu préace nebo
blizko u n¢ho (80 % primérného vydélku) natolik nevyhodny, Ze pfi jeho zavedeni se jim vyplati
najit si jinou, a to i méné placenou praci. Zameéstnavatelé tak celi dilematu, zda viibec zavést konto
pracovni doby a riskovat odchod nemalé ¢asti zaméstnanct. Kdyz se nakonec pro konto pracovni
doby rozhodnou, vétSinou zavadi takové mechanismy vyplaty stalé mzdy a ptipadné zaloh na
dosazenou mzdu, aby zaméstnanci méli stejné nebo obdobné piijmy, jako kdyby konto pracovni

doby viibec nebylo zavedeno.

2.5.6. Stala mzda versus minimalni a zaruéena mzda

Zakonik prace nikterak nefesi vysi stalé mzdy oproti miniméalni mzdé” a jednotlivym
urovnim zaruc¢ené mzdy, které jsou odstupiiovany podle slozZitosti, odpovédnosti a namahavosti
vykondvané prace’!. Je jednoznacéné, Ze i zaméstnanclim pracujicim v kontu pracovni doby musi
byt poskytnuta ochrana v podobé minimalni a zaru¢ené mzdy. Jejich konkrétni vySe sjednané,
urcené nebo stanovené mzdy musi dosahovat alespon vySe minimalni mzdy nebo pfislusné urovné

zarucené mzdy. Jak bylo vySe vysvétleno, tato konkrétni vySe sjednané, uréené anebo stanovené

%9 Viz Exekutorska komora &eské republiky. EK CR: V Cesku ubylo lidi s exekucemi, méné je i nezletilych dluznikii
[online]. 3.5.2022.
% § 111 zakoniku prace.

9§ 112 zékoniku préce.
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mzdy se pouziva az pii kone¢ném vyuctovani mzdy na konci vyrovnavaciho obdobi. V pribéhu

vyrovnavaciho obdobi zaméstnanci ptislusi pouze tzv. stala mzda.

V odborné literatuie se lze setkat s rozdilnymi nazory, tedy Ze stadla mzda vyplacend na

mésicéni bazi

i.  nemusi dosahovat alespofi vyse minimalni &i pfislusné Girovné zarucené mzdy;”>
ii. musi vzdy dosahovat alesponi vySe minimalni mzdy nebo pfislusné trovné zarucené

mzdy.”?

1.  Stald mzda nemusi dosahovat minimalni / zaruéené mzdy

Stala mzda vyplacend na mesicni bazi nemusi dosahovat alespon vySe minimalni ¢i
prislusné urovné zarucené mzdy. Ustanoveni ohledné stalé mzdy je vlastné
specialni. Aby vSak byla zajisténa alimentacni funkce mzdy, je zajiSt'ovana ochrana
zaméstnance na Urovni celého vyrovnavaciho obdobi. Pokud by tedy vyse dosazené
mzdy za celé vyrovnavaci obdobi nedosahovala alespon vySe minimalni mzdy nebo
prislusné trovné zarucené mzdy, zaméstnanci by nalezel doplatek stejn€ jako nalezi

zamé&stnanciim, ktefi nepracuji v kontu pracovni doby.”* Doplatek by byl pravé ve

92

93

94

SUBRT, Boftivoj. Konto pracovni doby, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 20.

Viz TOMSI, Ivan. Komentat k § 121. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. 2. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 386: ,,Stanoveni nejnizsi urovné stalé mzdy zdakonikem prdace nemiize nahrazovat
stanoveni minimalni vyse vydélku ve fazi vyplaty formou minimdlni mzdy nebo nejnizsi urovné zarucené mzdy.
1 pri uplatnént konta pracovni doby proto plati, ze mzda (i kdyz je shodna se stalou mzdou) zuctovand zaméstnanci
k vyplaté nesmi byt nizsi nez minimalni mzda nebo nejnizsi uroven zarucené mzdy. Zjednodusené Ize pak vyslovit
pravidlo, ze stald mzda nesmi byt nizsi nez minimdalni mzda nebo nejnizsi iroven zarucené mzdy (toto pravidlo by
neplatilo, jestlize by zaméstnanci byla vyplacena jesté jind slozka mzdy nez stald mzda - viz dalsi text). “ HURKA,
Petr. Komentai k § 120. In: HURKA, Petr, VRAJIK, Michal, ELIAS, Karel a BEZOUSKA, Petr. Prakticky
komentar zakoniku prdace a souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku s priklady. Vydani 1. Praha: RNDr.
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2022, s. 318: ,Je tFeba upozornit, ze i stala mzda je mzdou ve smyslu §
109 odst. 1 ZP, a proto nemiize byt poskytovana v nizsi castce, nez ¢ini aktualni vyse minimalni mzdy (§ 111 ZP)
a za stanovenych podminek nez ¢ini aktudlni vyse zarucené mzdy (§ 112 ZP).“ SLADEK, Vaclav. Pracovni doba
v novém zdkoniku prace. Praha: ASPI, 2008, s. 137. Nebo SALAC, Jiti a DVORAK, Michal. Konto pracovni doby
a zkusenosti s jeho implementaci. Praha : Wolters Kluwer CR, 2022, (6),s. 11.

§ 111 odst. 3 zakoniku prace.
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vysi rozdilu mezi souc¢tem minimalni / zaru¢ené mzdy za dané vyrovnavaci obdobi

a dosazenou mzdou zaméstnance za toto vyrovnavaci obdobi.

Priklad:

Vyrovnavaci obdobi 1. 1. az 31. 3. 2024. Hodinova mzda zaméstnance je urcena
mzdovym vymérem ve vysi minimalni mzdy 96,40 K¢. Stdala mzda zaméstnance cini
13.413 K¢ (jedna se o nového zaméstnance, takze je stanovena jako 80 % jeho
hodinové mzdy, kterd je zdaroven povazovana za prumerny vydelek zaméstnance —
96,4 K¢ x 40 hodin tydenni pracovni doba x 4,348 [koeficient poctu tydnii
v kalendarnim mésici podle § 356 odst. 2 zakoniku prace] x 80 %).

Zaméstnanci za 3 mésice vyrovnavaciho obdobi bylo vyplaceno 40.239 K¢ (3 x
13.413 K¢). Zaméstnanec za stejnou dobu odpracoval 450 hodin. Jeho dosazena
mzda tak dosahla vyse 43.380 K¢. Za normalnich okolnosti by mél obdrzet doplatek
ve vys§i 3.141 K¢ (rozdil oproti souctu vyplacenych stalych mezd). V tomto pripadé
je ovSem jesté nutné zkontrolovat, jestli dosazend mzda odpovida vysi minimalni
mzdy. Nabizi se dva pristupy — vychdzet z:

a. mesicni minimdlni mzdy,; nebo

b. hodinové minimalni mzdy.

Za jednodusSsi a prehlednéjsi Ize povazovat vypocet pomoci mésicni mzdy. Na
druhou stranu byla-li mzda urcena jako hodinova, logicky by i vypocet minimalni
mzdy mél postaven na jeji hodinové podobé. Zakonik prace obecné bez ohledu na
typ rozvrzeni pracovni doby umoznuje oba pristupy a rika, Ze se ma zpiisob pocitani
doplatku sjednat, stanovit nebo urcit predem. Pokud se tak nestane, ma se pouZit
minimalni hodinova mzda.

a. Vyrovnavaci obdobi v délce 3 kalendarnich mésicu, tedy 3 x mésicni
minimalni mzda 16.200 K¢, tj. 48.600 K¢ a doplatek by tak cinil 5.220 K¢
(48.600 K¢ — dosazena mzda ve vysi 43.380 K¢).

b. V pripadé vypoctu pomoci hodinové minimalni mzdy nelze vychazet ze
skutecne odpracované doby, protoZe zaméstnavatel neni povinen
zaméstnanci pridelovat praci po celou stanovenou tydenni pracovni dobu.
Ochrana prostiednictvim hodinové minimalni mzdy by tak zcela selhala. Je

proto nutné vyjit z fikce, Ze by zaméstnanec odpracoval veskerou pracovni
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dobu, ktera na dané vyrovnavaci obdobi pripada. Vyrovnavaci obdobi
vdeélce 13 tydnii, to znamena pri 40hodinové tydenni pracovni dobé
520 hodin prdce. Minimadlni mzda za celé obdobi tak je 50.128 K¢
(520 hodin x 96,4 Kc) a doplatek by tak cinil 6.748 K¢ (50.128 K¢ —
dosazena mzda ve vysi 43.380 Kc)

Kdyby byla ,,zdkladni* mzda zaméstnance sjednana, ur¢ena nebo stanovena jako
mésicni ve vysi minimalni / zaru€ené mzdy a zaméstnanec odpracoval standardné
cely mésic, jeho dosazend mzda by se vzdy alespoil rovnala minimalni mzdé
a zadny doplatek by nebylo nutné fesit. Samoziejmé za podminky, Ze tento postup
byl pfedem sjednan, uréen nebo stanoven. To lze zaméstnavatelll velice doporucit,
jinak by museli dodrZzovani minimalni / zaru¢ené mzdy kontrolovat a ptipadné

postupovat podle bodu b. vyse.

Priklad:
Zakladni parametry stejné jako v priklade vyse, ale mésicni mzda urcena ve vysi
minimalni mzdy 16.200 K¢. Dosazend mzda zaméstnance by tak byla ve vysi 3 x

16.200 K¢, tj. 48.600 K¢, a zadny doplatek by mu nendlezel.

Pozor je tfeba dat jenom na zptlisob kraceni stalé mzdy. To znamena zkontrolovat,
aby kraceni nebylo v nékterych ptipadech vysoce dispropor¢ni. Nemélo by se
zejména stat, Ze kdyz zaméstnanec nebude pracovat po ¢ast mésice, na ktery mu
bylo rozvrZzeno malo hodin, bude kraceni vychéazet pouze z daného mésice (viz

metody kraceni stale mzdy ¢ast 2.5.3. a dale ¢ast 3.2.2. v€etné piikladh).

il.  Stald mzda musi dosahovat minimalni / zarué¢ené mzdy

Pti tomto vykladu je situace daleko jednodussi, protoze je nutné uz samotnou stalou
mzdu nastavit tak, ze bude alespoii ve vysi minimalni nebo piislusné trovné

zarucené mzdy.

Autor se spiSe priklani k prvnimu vykladu, protoze druhy vyklad vychazi pouze z toho, ze

mzda se vyplaci a za¢tovava na mésicni bazi, a tedy Ze ustanoveni o stalé mzdé neni specialni
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k ustanovenim o minimalni a zarucené mzd¢. Zaroven nijak nezohlednuje, ze pii vypoctu
pramérného vydélku je jiz pamatovano na zajisténi minimalni / zarudené mzdy.”> Kdyby
zakonodarce pozadoval, aby stdld mzda vzdy dosahovala urovné minimalni ¢i zaru¢ené mzdy, Ize
ptedpokladat, Ze by to vyslovné uvedl, ptipadné Ze by jeji vysi nenavazoval jen na 80 ¢i 85 %
prumérného vydélku, coz je vyse, kterd muze byt pod vysi minimalni / zaru¢ené mzdy (konkrétné
100 % primérného vydélku musi dosahnout alespoii vy$e minimalni / zaru¢ené mzdy).”®

Pozadavek na to, aby mzda zaméstnance neklesla pod urcitou minimalni troven, je
zabezpecen v obou ptipadech. Alimenta¢ni funkce mzdy je tedy v obou ptfipadech zachovana. Pti
pouziti prvniho vykladu se v§ak muze stat, ze doplatek bude poskytnut az po delsi dobé. U druhého
vykladu mé zaméstnanec jistotu minimalniho piijmu v kazdém jednotlivém mésici.

Z pohledu zaméstnance je jist€¢ vyhodnéjsi druhy vyklad, zejména pak v ptipad¢ minimalni
mzdy (¢i nejnizSich urovni mzdy zarucené), kdy mzda zaméstnance je tak nizkd, ze pro
zameéstnance miize byt obtizné s ni vyjit az do pfipadného doplatku na konci vyrovnavaciho
obdobi. Jakykoliv propad mzdy mize byt pro zaméstnance finan¢né velice naro¢ny a mize pro
n¢j znamenat nemalé obtize.

Z pohledu zaméstnavatele bude druhy vyklad v krajnich ptipadech znamenat, ze bude
muset navysit stalou mzdu zaméstnance nad 80 % jeho primérného vydélku. Jak je uvedeno vyse
v ¢lanku 2.5.4., zaméstnavatelé v praxi stalou mzdu skute¢né ¢asto navySuji, a to nejenom do vyse
minimalni nebo zaruc¢ené mzdy (vlastné dokonce bez ohledu na jejich vyse), ale az do vySe mzdy
nebo témet do jeji vySe, kterou by zaméstnanec obdrzel, kdyby v kontu pracovni doby vibec

nepracoval.

95§ 357 odst. 1 zékoniku prace: ,,Jestlize je priimérny vydélek zaméstnance nizsi nez minimadlni mzda (§ 111) nebo

prislusnad nejnizsi uroven zarucené mzdy (§ 112), na kterou by zaméstnanci vzniklo pravo v kalendairnim mésici,

v némz vznikla potreba primerny vydélek uplatnit, zvysi se priumeérny vydélek na vysi odpovidajici této minimalni

mzdé nebo prislusné nejnizsi urovni zarucené mzdy...
% Pro uplnost je nutné uvést, ze navySovani primérného vydélku na piislusnou troven zarucené mzdy bylo do
zékoniku prace zaclenéno s ucinnosti az od 30. 7. 2020 — do té doby byl navySovan primérny vydeélek pouze do
vySe minimalni mzdy. To vSak tomuto argumentu zasadné neubird na sile, protoze zdkonodarce i pies toto
ustanoveni navazal vysi stalé mzdy na urcité procento pramérného vydélku, které mohl byt nizs$i nez minimalni
mzda. Plivodni znéni § 357 odst. 1 zakoniku prace: ,,Jestlize je pritmérny vydélek zaméstnance nizsi nez minimalni
mzda (§ 111), na kterou by zaméstnanci vzniklo pravo v kalenddarnim mésici, v nemz vznikla potieba primérny
vydélek uplatnit, zvysi se priimérny vydeélek na vysi odpovidajici této minimalni mzdeé; to plati také pri uplatnéni
pravdépodobného vydelku (§ 355).
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3. Zhodnoceni neschvalené novely

Dne 9. zafi 2016 byla rozeslana poslancim novela zakoniku préace, kterd po mnohych
letech méla ve vét§im rozsahu novelizovat zakonik prace.®’ Tato novela z dilny Ministerstva prace
a socidlnich véci méla mimo jiné ménit i upravu konta pracovni doby. Bohuzel se tato novela
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky do konce jejiho volebniho obdobi v roce
2017 nestihla projednat a navrhované zmény tykajici se konta pracovni doby se v budoucnu
neobjevily ani v zddném dal$im névrhu novely zakoniku prace, prestoze velka ¢ast této novely
byla nakonec pouzita a tvofila zdklad tzv. , koncepéni* novely pfijaté v roce 2020, ktera vysla ve

Sbirce zakont pod ¢. 285/2020.

3.1. Defini¢ni zmény a zmény v rozvrhovani pracovni doby

Navrhovana novela v oblasti konta pracovni doby nefeSila pouze drobné zmény
a upfesnéni, ale dotykala se samotné koncepce daného institutu a s ohledem na praktické
zkuSenosti a hlavné obtiZze pfi jeho aplikaci se snaZzila pfinést snadnéjsi a jasnéj$i pravidla.
Koncepéni zménou byl bezesporu plan na zavedeni tzv. zvidstnich pracovnich rezimii, které by
byly uvedeny v nové hlavé III ¢asti ¢tvrté zadkoniku prace. Kromé pouziti tohoto nadpisu bylo
navrhovano, aby ukazdého ztéchto zvlastnich pracovnich rezimi toto bylo hned v Givodu
uvedeno. ZvlaStnim pracovnim reZimem kromé konta pracovni doby mélo byt 1 pruzné rozvrzeni
pracovni doby.

Déle méla byt odstranéna vyslovna zminka o kontu pracovni doby v § 34b odst. 1 zakoniku
prace, ktery mél kromé& zpfesnéni, Ze zamé&stnavatel musi nejenom rozvrhovat stanovenou nebo
krats$i pracovni dobu zaméstnance, ale ze v tomto rozsahu mu musi préaci i pfidélit, obsahovat

obecnou vyjimku — neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak.

97 Snémovni tisk ¢. 903/0. Novela z. — zdkonik prace — EU, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017.
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3.1.1. Pridélovani méné prace

To, ze zaméstnavatel nemusi v kontu pracovni doby rozvrhovat stanovenou nebo kratsi
tydenni pracovni dobu, mélo byt uvedeno aZ piimo u konta pracovni doby.”® 1 kdyz se jedna pouze
o formalni zménu, urcité by prispéla k lepSimu pochopeni a piehlednosti.

Zcela jinak vSak mélo byt feSeno (ne)ptidélovani prace v kontu pracovni doby. Pivodni
uprava, kterd ptindSela rizné moznosti interpretace (podrobné¢ viz ¢ast 2.1.), m¢la byt nahrazena
tak, Zze by se 1 v kontu pracovni doby uplatnily jiné piekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele.
Legislativné bylo navrhovano vypusténi posledni véty v § 208, tedy vyjimky pro konto pracovni
doby. Prekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele by se tak pro vSechny typy rozvrzeni pracovni
doby uplatiovaly shodn¢. Diivodova zprava toto odiivodnovala takto:

wJestlize zaméstnanci odpadne predem rozvrzena smeéna z ditvodu prekazky v prdaci na
strané zameéstnavatele podle § 208, je nutné respektovat, Ze i zaméstnanci zarazenému v kontu
pracovni doby v takovém pripadé prislusi nahrada mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydelku,
nikoli, aby byla vyloucena jako dosud. Praxe ukazala, Ze v téchto pripadech zaméstnanci neprislusi
ani stala mzda podle § 120 odst. 1, ani jeji nahrada, coz mélo negativni diisledky zejména v situaci,
kdy se zaméstnanec nachdzel v dobée prvnich 14 dnii docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény a nemél tedy ani pravo na nahradu mzdy podle § 192. Takova situace je vSak z hlediska
socidlnich aspektii pro zaméstnance neprijatelnd. “*°

AcC by aplikace jinych piekdzek v praci na strané¢ zaméstnavatele znamenala znacné
oslabeni flexibility, které konto pracovni doby umozZiiuje (pfi vykladu prezentovaném v casti
2.2.3), lze tuto zménu, kterd ma vylepsit jiz tak poné¢kud prekérni postaveni zameéstnance v kontu
pracovni doby, chapat. Nejasna je ovSem argumentace ohledné negativnich dasledkd napt. pfti
docasné neschopnosti nebo karanténé€. Autor se s takovou situaci v praxi nikdy nesetkal a domniva
se, ze by negativni dasledky nemély nastat. Pokud zamé&stnavatel dle rozvrhu pracovni doby
nepiideli praci, 1 nadéle je zachovan plivodni rozvrh (nedojde k jeho zméné¢, ale pouze k tomu, Ze
podle n€j neni vykonana prace). Dojde-1i nasledné k soubéhu jinych piekazek v praci na strané

zamestnavatele podle § 208 zédkoniku prace a uvedenych piekazek v praci na strané zaméstnance

% Navrh zmény § 86 odst. 1: ,,Konto pracovni doby je zvid$tni pracovni rezim, ve kterém zaméstnavatel nemusi
rozvrhovat stanovenou tydenni pracovni dobu, popripadé kratsi pracovni dobu, a ktery smi zavést jen kolektivni
smlouva nebo vnitini predpis u zaméstnavatele, u kterého nepiisobi odborova organizace.*

% Snémovni tisk & 903/0. Novela z. — zakonik prace — EU, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017.
Navrh zdkona vcetné divodové zpravy, s. 62 a 63.

72



(doCasna pracovni neschopnost nebo karanténa), ma se tato doba posoudit pravé jako dané
prekazky v praci na strané¢ zaméstnance, a to po dobu, kterd byla zaméstnanci rozvrzena
v puvodnim rozvrhu pracovni doby. Zaméstnanci se tedy zkrati stala mzda a za tuto dobu se mu
poskytne nahrada mzdy v pfislusné vysi.

Prednost piekazek na stran¢ zaméstnance pred prekdzkami na strané zameéstnavatele
potvrzuje i ustdlend rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ktera stanovuje predpoklad, ze se
prekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele podle § 208 zdkoniku prace uplatni, jen kdyz
zaméstnanec je schopen a pfipraven tuto praci konat!®, 10!

Navic tuto situaci u do¢asné pracovni neschopnosti a karantény vyslovné tesi i zdkonik
prace v § 192 odst. 1, posledni véta: ,,Vznikne-li zaméstnanci v dobé docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény prdavo na nahradu mzdy nebo platu podle véty prvni az treti,
neprislusi mu soucasné nahrada mzdy nebo platu z diivodu jiné prekazky v praci.*

Dale bylo navrhovéno odstranéni specidlniho ustanoveni ohledné ptekazek v praci na
strané zaméstnance.'”? Jak bylo spravné uvedeno v diivodové zpravé, toto ustanoveni je
redundantni, ,jelikoz pri uplatneni konta pracovni doby neexistuji Zadné vyjimky tykajici se vzniku
prekadzky v prdci na strané zaméstnance a ani v posuzovani doby trvani této prekdzky v praci jako
odpracované doby, tj. posuzuje se stejné jako u jinych zaméstnancii v standardnich pracovnich

rezimech.<'%

3.1.2. Pridélovani vice prace
Novela téz teSila opacny problém, tedy jak pfistoupit k situaci, kdy je potieba, aby

zaméstnanec konal praci mimo ramec dané¢ho rozvrhu pracovni doby, pficemz tato prace nemusi

byt praci presCas, protoze ta se v kontu pracovni doby zjiStuje aZ na konci vyrovnavaciho

100 Napf. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1645/2020 ze dne 17. 12. 2020 nebo sp. zn. 21 Cdo 2745/2013
ze dne 27. 5. 2014.

101" Je vSak otdzka, zda Nejvy$si soud zvazil viechny moznosti, které pfipadaji v ivahu, a zda skute¢né toto pravidlo
ma platit absolutng, a to i pro tzv. &aste¢nou nezaméstnanost. Autor se domniva, 7e ne — viz 8. CASTECNA
NEZAMESTNANOST A SVATEK A JEJI SOUBEH S JINYMI PREKAZKAMI V PRACI. In: Asociace pro
kolektivni vyjednavani. Vykladova stanoviska AKV (II.) [online]. 2. 12. 2010, s. 8 a 9. JelikoZ se vSak Castecna
nezameéstnanost v kontu pracovni doby nemtize uplatnit, neni tfeba se touto otazkou hloubéji zabyvat.

102.§ 97 odst. 5 zdkoniku préce.

103 Snémovni tisk & 903/0. Novela z. — zakonik prace — EU, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017.

Navrh zakona vcetné divodové zpravy, s. 56.

73



obdobi.!® V praxi je v soucasnosti nutné tento nedostatek pravni Gpravy pieklenout vykladem,
ktery vSak nelze opfit o zadné vyslovné ustanoveni zdkoniku prace (podrobné&ji viz ¢ast 2.2.1.).

Navrh k této praci piistupuje ohledné jejiho vykonu stejné jako k praci piescas.!®> Dle
autora se jednd o velice vhodné a spravné feseni, které zaméstnanctim poskytuje stejnou ochranu
jako u jinych typli rozvrzeni pracovni doby a zaroven piinasi dostateCnou flexibilitu
zaméstnavatelim. Fakticky se jedna o legislativni zakotveni ,,rozumného® vykladu, ktery autor
zastava i za soucasné pravni Upravy.

Kromé vyse uvedeného priblizeni konta pracovni doby ostatnim typiim rozvrzeni, mélo byt
ptidéno jeste jedno nové stanoveni do €asti tykajici se dnli pracovniho klidu. Za den pracovniho
klidu mél byt pii uplatnéni konta pracovni doby povazovan i takovy den, na ktery byla rozvrzena
sména v délce kratsi, nez odpovida poloviné primérné smény dle stanovené nebo kratsi pracovni

doby pfi pétidennim pracovnim tydnu.!%

Priklad:

40hodinova tydenni pracovni doba. Pri pétidennim pracovnim tydnu ma priimérnd smeéna
délku 8 hodin (40 /5 = 8). Polovina této doby jsou 4 hodiny, takze pravidlo by se tykalo vsech dni,
na které by byla rozvrzena sména kratsi nez 4 hodiny.

Pri 37,5hodinové tydenni pracovni dobé by primérna smena méla délku 7,5 hodiny a jeji

polovina by byla 3,75 hodiny.

Ve dny, kdy by m¢l zaméstnanec rozvrzenu sménu v kratsi délce, by mu bylo mozné natidit
vice prace jen vyjime&né a pouze ve vyjmenovanych ptipadech!?’ nebo s jeho souhlasem. Je viak

otazka, jak by slovo vyjimecné bylo v tomto kontextu vykladano.

104°§ 98 odst. 1 zakoniku prace.

105 Navrh nového znéni odst. 4 § 86 zakoniku prace: ,,Zaméstnavatel miize pii uplatnéni konta pracovni doby naiidit
nebo se zaméstnancem dohodnout vykon prdace mimo rozvrh smén, a to v rozsahu a za podminek stanovenych v §
93. Ustanoveni § 98 odst. 2 tim neni dotceno.*

196 Pavodni znéni § 91 s vyznagenim nové navrhované &asti: ,,Dny pracovniho klidu jsou dny, na které pfipada
nepretrzity odpocinek zaméstnance v tydnu, a svdtky. Za den pracovniho klidu se p7i uplatnéni konta pracovni

doby povazuje i den, ve kterém zaméstnavatel predem nerozvrhl zaméstnanci sménu nebo ji rozvrhl v rozsahu

kratsim, nez odpovida poloviné prumérné delky smeny vyplyvajici ze stanovené tydenni pracovni doby nebo z kratsi

pracovni doby pri pétidennim pracovnim tydnu.*
107§ 91 odst. 2 a 4 zakoniku prace.
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Reseni zasadniho problému, ktery spo¢ivéa v nejasné a problematické formulaci odst. 3 (dny
nepietrzitétho odpocinku), ktery se tyka nejenom konta pracovni doby, ale vSech typl rozvrzeni

pracovni doby, viak zakonodarce nenavrhl.!%®

3.1.3. Kraceni nepretrzitych odpocinku

V nédvaznosti na zavedeni nového pojmu zvlastni pracovni rezimy, mélo dojit taktéz
k rozsiteni diivodl, pro které je mozné kratit nepietrzity odpocinek mezi dvéma sménami (§ 90
zakoniku prace) a nepftetrzity odpocinek v tydnu (§ 92 zakoniku préace). Tyto ditvody jsou pro oba
odpocinky shodné a jsou uvedeny v § 90 odst. 2 zakoniku prace. Poté, co bylo ze zdkoniku prace
odstranéno vyslovné uvedeni, Ze konto pracovni doby je druhem nerovnomérného rozvrzeni

199 je otazka, zda je mozné pii uplatnéni konta pracovni doby piistoupit ke kraceni

pracovni doby
odpo€inkli bez naplnéni nckterého z dalSich vyjmenovanych divodi. To je ovSem v kontu
pracovni doby extrémné naro¢né, protoze pravdépodobné nejcastéjSim diivodem pro kraceni je
vykon prace piescas, kterd je v kontu pracovni doby definovéana odlisné, a tedy je tento divod
v praxi témé&f nepouzitelny. Jak je podrobnéji uvedeno v ¢asti 2.3., autor se stale domniva, ze konto

pracovni doby je druhem nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, a proto lze tento diivod pro

kraceni nepfetrzitych odpocinkl pouZit.

108 viz STEFKO, Martin. Komentat k § 91. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zdkonik prdce.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 506: ,, Ustanoveni § 91 se kogentné zminuje o dnech pracovniho klidu jako
celku, tedy o kalendarnich dnech pocinajicich 00.01 hodinou a koncicich 24.00 hodinou. Je proto otazkou, zda se
rezim vyjimecnosti vykonu prdace (bod II. vykladu) vztahuje téz na dobu pred pocatkem viastniho nepretrzitého
odpocinku v praci (tj. pred pocdatkem 35hodinového odpocinku, ktery miize pocinat napriklad od 13 hodin
v sobotu). Dikce zdkona ziejmé svedci pro vyklad, Ze za den pracovniho klidu je nutno povazovat cely kalendarni
den, tedy téz den, na néjz pripadne ijen jedna hodina nepretrzitého odpocinku v praci. Takovy vyklad vsak
neodpovida smyslu upravy doby odpocinku jako minimalni. Takovymto vykladem dochazi fakticky k rozsireni délky
nepretrzitého odpocinku z 35 hodin na 48 hodin. Pro zaméstnavatele tak stezi miize platit, Ze pracovni dobu je
mozno rozvrhnout do Sestidenniho pracovniho tydne (§ 81 odst. 2), ale naopak musi vidy pracovni dobu
rozvrhnout do pétidenniho ¢i kratsiho pracovniho tydne. Zaméstnavatel totiz v takovém pripadé nemiize pro
narizeni ,,bézné* smény do Sestého pracovmiho dne vyuzit Zadnou vyjimku upravenou v § 91 (s vyjimkou
zaméstnavatele majictho nepretrzity provoz). Potencialni zbytkové hodiny (v nasem pripadeé, kdy nepretrzZity
odpocinek poc¢ina od 13 hod., jde o 13 hodin) je tak mozno vyuzit pouze pro vykon nutnych praci, které nemohou
byt provedeny v péti pracovnich dnech. Za takového vykladu by navic v podstaté nebylo nutné upravovat
48hodinovy nepretrzity odpocinek v tydnu pro mladistvé zaméstnance. VSichni zaméstnanci by totiz méli ,,ndrok “
na 48 hodin, kdy by jim zaméstnavatel nemohl naridit sménu pro vykon bezné prace.

109 Novela zdkoniku prace ¢. 365/2011 Sb. u¢inna od 1. 1. 2012.
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Navrhovana novela tento problém elegantné vyftesila tim, ze konto pracovni doby vyslovné

pfidala mezi divody pro kraceni nepfetrzitych odpocinkd.

3.2. Zmény v odménovani a stalé mzdé

3.2.1. Stila mzda a minimalni a zaru¢ena mzda

Navrh hodlal vyslovné zavést, ze stdla mzda nesmi byt nikdy niz§i nez minimalni mzda.
V ptipadég, ze by stald mzda byla stanovovana vnitinim pfedpisem, nesmi byt nizsi nez ptislusna
trovefi zaru¢ené mzdy.!!°

I kdyz se jedna o ustanoveni, které by v nékterych ptipadech znamenalo, ze stala mzda
bude muset Cinit vice nez 80 % primérného vydélku, jednd o pomérné malou zatéz pro
zameéstnavatele ve srovnani s tim, Ze by piijem zaméstnanci mohl byt velice nizky a mohla tak byt
oslabena alimentacni funkce mzdy. Navic by navrh odstranil riizné vyklady, kdy nékteti autofi
dovozovali povinnost poskytovat stdlou mzdu ve vysi minimalni nebo ptislusné Grovné zarucené

mzdy uz za soucasné upravy.
3.2.2. Kraceni stalé mzdy
Novela chtéla zavést konkrétni postup pro kraceni stdlé mzdy. Z moznych pfistupi —

kraceni na bazi kalendarniho mésice, nebo ve vztahu k celému vyrovnavacimu obdobi — zvolila

druhy z nich.'!'! Podrobné odtivodnéni uvadi diivodova zprava:

110 Navrhované znéni odst. 1 § 120 zakoniku prace: ,,Uplatni-li se konto pracovni doby podle § 86 a 87, poskytuje se
zaméstnanci ve vyrovaavacim obdobi podle § 86 odst. 3 a § 87 odst. 3 zvlastni forma mzdy (ddle jen ,, stalda mzda“).
Stdala mzda se sjednava v kolektivni smlouvé, nebo ji zaméstnavatel stanovi vnitinim predpisem na jednotlivé
kalendarni mésice ve shodné mésicni vysi. Stala mzda zaméstnance nesmi byt nizsi nez 80 % jeho primérného
wydelku, a soucasné nesmi byt sjedndana v kolektivni smlouvé nizsi nez minimalni mzda nebo stanovena vnitrnim
predpisem nizsi nez prislusna nejnizsi uroven zarucené mzdy.

! Navrhované znéni odst. 3 § 120 zakoniku prace: ,,Za dobu rozvrzenou zaméstnavatelem zaméstnanci, po kterou

tento zaméstnanec nepracuje, stala mzda neprislusi. Stala mzda se v prislusném kalendainim mésici zkrati

o nasobek poctu neodpracovanych hodin a castky, ktera se vypocte jako podil uhrnu predpokladanych stalych

mezd, které maji byt zamestnanci za vyrovnavaci obdobi vyplaceny a celkového poctu hodin, které ma zaméstnanec

ve vyrovndvacim obdobi odpracovat. Postup podle § 111 odst. 2 a § 112 odst. 3 pism. a) se nepouZije.
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., Pokud by se kraceni stalé mzdy provadeélo umerné k pracovni dobé rozvrzené v prislusném
kalendarnim mésici, mohlo by byt neumeérné vysoké, pri extrémné malém poctu hodin rozvrzené
prdce, popr. neumerné malé pri vysokém poctu hodin rozvrzené prdce, ktera ma byt odpracovana.

Druhou moznosti je kraceni stalé mzdy ve vztahu k celému vyrovnavacimu obdobi s tim, Ze
Castka stale mzdy pripadajici na hodinu prdace se vypocte z pracovni doby, ktera ma byt v tomto
obdobi odpracovana, a souhrnu stalé mzdy, ktera ma byt v tomto obdobi vyplacena.

Vzhledem k tomu, Ze kraceni stalé mzdy ve vztahu ke kalenddarnimu mésici miize vést
k poskozovani mzdovych prav zameéstnance, navrhuje se jako presnéjsi a spravedlivéjsi vychazet
z celého vyrovnavaciho obdobi.

Predpokiada se tento postup: Stala mzda v prislusném kalendarnim mésici se zkrati
o nasobek poctu neodpracovanych hodin a Ccastky, ktera se vypocte jako podil uhrnu
predpokladanych stalych mezd, které maji byt zaméstnanci za vyrovndvaci obdobi vyplaceny
a celkového poctu hodin, které ma zaméstnanec ve vyrovnavacim obdobi odpracovat.

SMZ = SMStM — PNH x XSMVO : XHVO

SMZ - zkracena stald mzda v prislusném kalendarnim mésici

SMStM - sjednand nebo stanovena stala mzda

PNH — pocet neodpracovanych hodin v prislusném kalendainim mésici

2SMVO — soucet sjednanych nebo stanovenych stalych mezd za vyrovnavaci obdobi

2HVO — soucet hodin, které maji byt odpracovany ve vyrovnavacim obdobi (odpovidajici

stanovené tydenni pracovni dobé) “'!?

Ackoliv se jedna o raciondlni feSeni, 1 tak pfi ném mohou vznikat absurdni situace, které
nebude jasné, jak spravné fesit. Pti déle trvajici absenci, zejména pii absenci cely kalendaini mésic,
vSak tato metoda prakticky nikdy nevede ke kraceni na 0 K¢, anebo krati na zapornou ¢astku,

1 kdyz zaméstnanec pracoval 1 den.

Priklad:
Stala mzda: 20.000 K¢ mésicné; vyrovnavaci obdobi: 26 tydnii (od 1. 1. do 30. 6. 2024, tj.

presné 6 mesici, pozor vetsinou vyrovnavaci obdobi v tydnech nebude vychdzet v celych

112 Snémovni tisk &. 903/0. Novela z. — zakonik prace — EU, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017.
Navrh zakona vcetné davodové zpravy, 58.
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kalendarnich mésicich, a proto bude nutné predpokladany vihrn méesicnich stalych mezd néjakym
zpiisobem proporcné upravit); stanovend tydenni pracovni doba: 40 hodin.
Nejprve se zjisti hodinova stdala mzda:
(mésicni mzda x pocet mesicnich stalych mezd) / (stanovend tydenni pracovni doba x pocet
tydnit vyrovnavaciho obdobi)
(20.000 K¢ * 6) / (40 hodin x 26) = 120.000 K¢ / 1040 = 115,38 K¢
Priklady kraceni v jednotlivych mésicich:
e Meésic unor
Rozvrzeno: 20 pracovnich dni po 8 hodindach, zaméstnanec vsak cely mésic
nepracoval.
Kraceni: 20 dni x 8 hodin x 115,38 K¢ = 18.460 K¢
Stala mzda cini: 20.000 K¢ — 18,460 K¢ = 1.540 K¢, tedy ne 0 K¢, i kdyz
zameéstnanec cely mésic nepracoval.
e Mésic brezen
Rozvrzeno: 23 pracovnich dni po 8 hodindach, zaméstnanec odpracoval pouze 1 den.
Kraceni: 22 dni x 8 hodin x 115,38 K¢ = 20.307 K¢
Stala mzda cini: 20.000 K¢ — 20.307 K¢ = - 307 K¢, ovsem nelze vyplatit zapornou
Castku, takZe bude muset byt pouzito 0 K¢, ale zaméstnanec 1 den pracoval.
e Meésic kvéten
Rozvrzeno: 22 pracovnich dni po 8 hodindch, zaméstnanec vsak cely mésic
nepracoval.
Kraceni: 22 dni x 8 hodin x 115,38 K¢ = 20.307 K¢
Stala mzda cini: 20.000 K¢ — 20.307 K¢ = - 307 K¢, ovsem nelze vyplatit zapornou
Castku, takze bude muset byt pouzito 0 K¢.

Navrhovana Gprava a jeji odiivodnéni se taktéZ vypofadava s minimalni a zaru¢enou mzdou

v ptipadé€ kraceni stalé mzdy:
»Pro odstranéni pochybnosti pri aplikaci navrhovaného zneni § 120 odst. 3 se vyslovné

uvadi, Ze pri zkraceni stalé mzdy se ke zbytku stalé mzdy neposkytuje doplatek do minimalni mzdy

nebo do prislusné nejnizsi urovné zarucené mzdy, resp. do jejich pomérnych casti.
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Pri uplatnéni navrhované upravy se nepouzije postup pro kraceni sazeb minimalni mzdy
a nejnizsi urovné zarucené mzdy podle § 5 odst. 2. narizeni viady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni
mzde, o nejnizsich urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi

priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisii. 113

Plosné vylouceni doplatki by bylo pro zaméstnance nevyhodné zejména v ptipadech, kdyz
by v daném kalendaifnim mésici bylo rozvrzen vysoky pocet hodin. Toho si v§ima i z&dvére¢na

zprava o hodnoceni dopadt regulace — tzv. RIA:

., RozepisSe-li zaméstnavatel zaméstnanci v kalendarnim mésici v ramci moznosti danych
pravnim predpisem extrémné vysoké mnozstvi pracovni doby, miize nastat potreba zkratit
zameéstnanci pri znacném rozsahu prekdazek v praci pri pouziti navrhovaného zpiisobu kraceni stalé
mzdy znacnou castku nebo dokonce vice nez c¢ini stala mzda. Toto kraceni je vsak zcela v porddku,
protoze bude zaméstnanci prisluset za uvedené prekazky ndahrada mzdy nebo se uplatni jiné
standardni postupy.

Pri zavedeni kraceni stalé mzdy ve vztahu k celému vyrovndvacimu obdobi by proto nebylo
logické ani spravedlive, aby k takto zkrdcené stalé mzde byl poskytovian doplatek do minimalni
mzdy nebo nejnizsi urovné zarucené mzdy, na ktery by mohlo zaméstnanci pri odpracovani urcité
doby vzniknout pravo. Proto se navrhuje vyloucit v téchto pripadech doplaceni do minimalni mzdy

a nejnizsich virovni zarucené mzdy. “!'*

Tomuto odiivodnéni lze dat za pravdu s vyhradou, ze stala mzda se nekrati pouze za
piekazky v praci a Ze ne vSechny piekdzky v préci na strané zaméstnance jsou placené (je za né
poskytovana nihrada mzdy v urcité vysi nebo je zaméstnanci poskytovana nékterd z davek
socidlniho systému). Na druhou stranu piipadu, za které se krati stala mzda a které zaroven jsou
neplacené (nebo nekryté davkami nemocenského pojisSténi nebo statni socidlni podpory)

a déletrvajici, je v praxi naprosté minimum.

113 Snémovni tisk & 903/0. Novela z. — zakonik prace — EU, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017.
Navrh zakona vcetné divodové zpravy, 58 a 59.

114 Snémovni tisk &. 903/0. Novela z. — zakonik prace — EU, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017.
Zaveéretna zprava o hodnoceni dopadut regulace, s. 26.
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Dalsi vyhrada k navrzené koncepci je, ze vylucuje ochranou funkci minimalni a zarucené
mzdy ve velkém mnozstvi ptipadii (mésict). Stala mzda se totiz krati pro znaéné mnozstvi ptipadi
(vSechny piekazky v préci, ¢erpani dovolené, za tzv. placeny svatek, za ktery je poskytovana
nahrada mzdy nebo pii Cerpani neplaceného volna — blize viz 2.5.3. a 3.1.1.). V praxi tedy taktéz
dochazi ke kraceni stalé mzdy velice Casto.

Vyse uvedené odiivodnéni pravdépodobné vychazi ze situace, kdy divody kraceni budou
trvat po delsi dobu. Diivod kraceni ov§em muze trvat pouze kratkou dobu, tieba i jen jednu hodinu
(typicky ptrekdzka v praci — navstéva lékare). V takovém piipad¢ je naopak zcela nelogické
a nespravedlivé, pro¢ by se na zaméstnance neméla uplatnit ochranna funkce minimalni a zaru¢ené
mzdy a pro¢ by ke zbylé ¢ast jeho stalé mzdy (kterd navic dosahuje témér celé jeho vyse stalé

mzdy) nemél byt poskytnut doplatek.
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4. De lege ferenda

Nize uvedené ndméty a navrhy si nekladou za cil predstavit idealni podobu konta pracovni
doby, ale ukazat cesty, jakymi by se mohl zdkonodarce ubirat tak, aby se konto pracovni doby
stalo pro praxi piivetivéjsi a hlavné skutecné vyuzivanym institutem. Neni totiz smyslem pravni
upravy, aby se jednalo pouze o teoreticka ustanoveni vydana ve sbirce zdkonii bez praktického
vyuziti — mysleno tak, Ze ho uzivatelé pro jeho slozitost ¢i neprakti¢nost viibec nepouzivaji. To
sice neplati o kontu pracovni doby jako takovém, které¢ nékolik malo zaméstnavateld zavedlo, ale
podle ndzoru autora to plati o jeho specialni formé, tzv. ,,dlouhém* kontu pracovni doby. A¢ je
autorovi zndmy do zna¢né miry omezeny rozsah praxe, nikdy se s nim nesetkal a ani v odbornych
kruzich nikdy neslysel o ptipadu jeho zavedeni do praxe. Tuto formu proto povazuje za ,,bajného
jednorozce*, kterého nikdo nikdy nevid¢l.

Autor této prace neni legislativec, a proto se neciti dostate¢né povolany a zpiisobily, aby
ptipravil pfimo paragrafova znéni jednotlivych ustanoveni. Douf4 vsak, Ze tfeba nékoho k tomuto

pocinu povzbudi.
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4.1. Zakladni principy navrhované tipravy de lege ferenda

Samotné zavedeni konta pracovni doby a nasledné rozvrhovani prace samo o sobé je velice
flexibilni a pro velkou ¢ast zaméstnavatelti vyhovujici. Zna¢né problémy ovSem nastavaji, pokud
dojde na odménovani zaméstnancii v kontu pracovni doby (zejména kdyz zaméstnanci nekonaji
praci — Cerpaji dovolenou, nastanou piekazky v praci atd.). Soucasna pravidla jsou na jednu stranu
flexibilni a vyhodnd pro zaméstnavatele, zaroven vSak stanovuji takové pojistky a pravidla
chranici zaméstnance, které pfi absenci bliz§i zdkonné upravy zpisobuji zna¢né administrativni
komplikace. Navrh zmén soucasné upravy proto vychazi z téchto principt (¢aste¢né shodnych se
soucasnou upravou):

1. zapojeni socidlnich partnerd, zejména zavedeni konta pracovni doby po dohodé
s odborovou organizaci (pisobi-li u zaméstnavatele);

ii. flexibilni rozvrhovani pracovni doby ze strany zaméstnavatelii se zdrukami pro
zaméstnance, ze se nebude jednat o tzv. praci na zavolanou;

iii. zaméstnavatel nema povinnost rozvrhovat veskerou stanovenou pracovni dobu
zaméstnance, pfiCemz zaméstnanci je zarucena a prubézné vyplacena urcita
garantovana vyse mzdy;

iv. jednoduchy systém odménovani co nejvice podobny jako pfi jinych rozvrZzenich
pracovni doby;

v. zavedeni jednoho druhu konta pracovni doby se stejnymi zakladnimi podminkami;

vi. maximalni délka vyrovndvaciho obdobi az 26 tydn (6 meésicl) a v kolektivni

smlouve az 52 tydnii (12 mésicti).

4.1.1. ZruSeni ,,dlouhého* konta pracovni doby

Jak bylo uvedeno vyse, ,,dlouhé* konto pracovni doby se v praxi nevyuziva a je otdzka,
zda ho viibec n¢jaky zaméstnavatel nékdy vyuzil. Jeho nevyhody (nutnost sjednat ho v kolektivni
smlouvé, vys$i minimalni vySe stdlé mzdy, vysSi odstupné pii skoneni pracovniho poméru
aomezeni ptidélovani prace na dny pracovniho klidu) nejsou ani zdaleka vyvazeny jeho
vyhodami, lépe feceno jedinou vyhodou prevést az 120 hodin prace do bezprostiedné
nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi. Navic podobného vysledku, a to jesté ve vétSim rozsahu, Ize

docilit individudlnimi dohodami se zaméstnanci, Ze budou za vykonanou praci pfescas Cerpat

nahradni volno. V souladu s § 114 odst. 2 zdkoniku prace je t€Z mozné si sjednat del$i dobu Cerpani
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nahradniho volna, tedy tieba i dobu 1 roku po vykonani prace preséas.!! JelikoZ se prace pres¢as
zjistuje az na konci vyrovnavaciho obdobi, je tak mozné praci piescas prostiednictvim nadhradniho
volna vyrovnat béhem celého nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi.

Nez se snazit upravovat pravidla ,,dlouhého* konta pracovni doby, je podle autora lepsi
upravit pravidla standardniho konta pracovni doby anebo k nému zavést nékteré doplinky

inspirované zahrani¢ni upravou, jak jsou navrzeny dale.

115 Delsi dobu uz ale autor povaZuje za problematickou a za mozné obchédzeni prava ¢i jednani v rozporu se zékladnimi
zasadami pracovnépravnich vztaha.
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4.2. Zavedeni konta pracovni doby

Navrhuje se v zasad¢ ponechani soucasného stavu, kdy u zameéstnavateld, u kterych ptisobi
odborova organizace je nutna jejich interakce. Na rozdil od soucasného znéni, kdy se konto
pracovni doby smi zavést jen kolektivni smlouvou, by bylo flexibilnéjsi a vhodné&jsi vyzadovat
pouze souhlas odborové organizace nebo dohodu s ni. Pii zavadéni konta pracovni doby se tak
nebude muset ¢ekat na uzavieni nové kolektivni smlouvy anebo na piijeti dodatku ke stavajici
kolektivni smlouvé. Bude postacovat, aby se ob¢ strany — zaméstnavatel a odborova organizace —
prokazatelné dohodly bez ohledu na formu takovéto dohody.

U zamé&stnavateld, u kterych neplisobi odborova organizace, se navrhuje ponechat soucasné

znéni, kdy je mozné konto pracovni doby zavést vnitinim predpisem.

4.2.1. Specialni moZnost zavedeni

Kdyby zdkonodarce ptece jen chtél zavedeni konta pracovni doby v budoucnu néjakym
zpusobem zpfisnit a vice zohlednit z4jmy zaméstnanct, jako inspirace miize slouzit portugalska
Uprava ,,banco de horas*, neboli banka hodin (obdoba konta pracovni doby).!!®

Banku hodin (konto) je moZzné zavést jak prostiednictvim kolektivni smlouvy, tak i na
zaklad¢ referenda mezi zaméstnanci. Referendum podléha piisnym pravidliim, mezi které patii
napiiklad vypracovani projektu, kde jsou uvedeny podminky fungovéani banky hodiny (napft. délka
trvani nebo vyrovnani vykonané prace navic). Projekt musi byt zaméstnanciim predstaven alespon
20 dni pfed konanim referenda.

Pokud v referendu hlasuje alespoil se 65 % zaméstnancii pro banku hodin, miZe byt
automaticky vztazena i vi¢i ostatnim zaméstnancim daného tymu, useku nebo hospodaiské
jednotky. Stejné tak pokud kolektivni smlouva zavadéjici banku hodin pokryva alespon 60 %
zaméestnancl  (jsou Cleny odborové organizace), lze ji taktéz vztdhnout 1 vici dalSim
zamg&stnancim.

Do roku 2020 bylo namisto referenda mozné zavést banku hodin prostfednictvim

individualnich dohod se zaméstnanci. Dohodu bylo nutné uzaviit s alespoit 75 % dotéenych

116 Viz portugalsky zakonik prace Cédigo do Trabalho, ¢. 7/2009 ve znéni pozdé&jsich predpisii.
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zamestnanct, aby bylo mozné banku hodin zavést 1 vii¢i ostatnim zaméstnancim daného tymu,

tiseku nebo hospodaiské jednotky.'!”

117 pPATRICIO, Isabel. Banco de horas individual acabou. Que alternativas existem? In: eco.sapo.pt [online].
1.10.2020.
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4.3. Rozvrhovani pracovni doby

Soucasné znéni zadkoniku prace vede v praxi ¢asto k tomu, ze zaméstnavatelé vytvari dva
rozvrhy pracovni doby — jeden fiktivni, ktery pouzivaji napt. pro tcely dovolené a delSich absenci,
a druhy konkrétni, podle kterého zaméstnanci skutecné pracuji.

Uprava, e zamé&stnanci musi byt s rozvrhem pracovni doby seznameni 1 tyden pred
zaCatkem obdobi, na které je pracovni doba rozvrzena (§ 84 zakoniku prace), je v praxi splnéna
vydanim fiktivniho rozvrhu.

Konkrétni rozvrh, ktery je odlisny (a nékdy i znacn€) od tohoto fiktivniho, byva
zaméstnanciim piedavan Casto v jesté kratsi dob¢, nez je 1 tyden (napt. v prubéhu predchazejiciho
pracovniho tydne). KratS$i doba na seznameni s konkrétnim rozvrhem je pak umoznéna tim, Ze

samotny zakonik prace umoziuje podle n&kterych vyklada!!'®

ruseni jiZ rozvrzené prace a smeén,
protoze pausaln¢ vylucuje jiné piekdzky v praci na strané zaméstnavatele (§ 208 zakoniku prace).
Nejsou ani stanovena pravidla pro praci navic, protoze se nejedna o praci piescas — tu lze zjisti az
na konci vyrovnavaciho obdobi. Tato nejasné regulace vede nékteré k nazoru, Ze zaméstnavatel

pozadovat vykon prace navic takika v jakémkoliv rozsahu''’, a né&které knizoru zcela

opa¢nému'%’.

4.3.1. Varianta 1 - zaméstnavatelé budou mit povinnost vytvaret dva rozvrhy pracovni doby

Zaméstnavatelé budou mit povinnost vytvaret fiktivni a konkrétni rozvrh pracovni doby.

a) Fiktivni rozvrh, ktery se pouzije pro vybrané absence v praci — zeyména piekazky na
strané zaméstnance (bud’ vSechny, nebo vybrané — napt. diilezité osobni piekazky v praci, nebo
prekazky delsi jak 1 tyden) a dovolenou. Idedlnim feSeni je, aby se fiktivni rozvrh pouZzival na
vSechny absence v préci v dob¢, na kterou v dobé oznameni absence jesté nebyl rozvrzen konkrétni

rozvrh. Toto v8ak pfinasi administrativni obtize, protoZe je vzdy nutné kontrolovat, ktery z rozvrhi

118 Blize viz ¢ast 2.2.

119 SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 15 a 16.

120. GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a ULEHLOVA, Helena. Pracovni doba: podle zdkoniku préice a dalsich
souvisejicich pravnich predpisii. 2. ptepracované vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 102 a 103.
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se ma pouzit. Naopak pouziti fiktivniho rozvrhu na vSechny absence mtize vést k problematickym

ptripadim.

Priklady:
Fiktivni rozvrh pondéli az patek:

i.  zameéstnanec bude mit svatbu v sobotu, na kterou mu dle konkrétniho rozvrhu byla
narizena smena, fakticky by se tak nejednalo o prekazku v praci, ale zaméstnanec
by nemeél byt povinen praci vykonat;

ii.  zaméstnanec ma vysetieni u lékare v patek, ale dle konkrétniho rozvrhu tento den
nemél pracovat, formalné by se jednalo o prekazku v praci a za danou dobu by mu

nalezela nahrada mzdy.

Fiktivni rozvrh bude muset byt naplanovéan tak, aby zahrnoval veSkerou stanovenou
pracovni dobu zaméstnance na celé¢ vyrovnavaci obdobi. Typicky by se jednalo o rovnomérné
rozvrzeni pondéli az patek se stejné dlouhymi sménami kazdy pracovni den. Obdobny institut jiz
zakonik prace znd, a to konkrétné¢ § 194 véta druha — fiktivni rozvrZeni pracovni doby pro
zamé&stnance pracujici na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pro ucely
nahrady mzdy pti do€asné pracovni neschopnosti.

S fiktivnim rozvrhem by méli byt zaméstnanci sezndmeni dostate¢né predem, napft. v jinak
standardni dobé 2 tydny pifedem. JelikoZz se jedna toliko o fiktivni rozvrh, je otdzka, zda umoznit
dohodu na jiné (tedy v praxi na krat§i) dobé seznameni. Kvlli mozné manipulaci s rozvrhem
v neprospéch zaméstnancli se autor kloni spiSe k zadvéru, Ze nikoliv. Vice neZ dostatecnou
flexibilitu rozvrhovani prace totiZ umoZzni konkrétni rozvrh (viz dale).

Kviili nové upravé dovolené, ktera spojuje narok na dovolenou se skute¢né odpracovanou
dobou, by mél byt fiktivni rozvrh pouzit i jako zaklad pro vypocet dovolené. Narok na dovolenou
by se tedy nepocital ze skutecné odpracované doby, u které¢ je v pritbé¢hu vyrovnavaciho obdobi
po vétsinu ¢asu nemozné odlisit, co je vykon ,,standardni* prace a co prace piescas, a tedy jaké
odpracované hodiny se maji pro ucely dovolené zapocitavat a jaké ne. Navic je tato konstrukce
pro zaméstnance v kontu pracovni doby znacné nevyhodna, protoZe zaméstnavatel nema
povinnost pfidélit zaméstnanci praci. Pokud zaméstnavatel 1 v pomé&rné malém rozsahu neptidéli

zaméstnanci praci, promitne se to do naroku na dovolenou zaméstnance
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Priklady:

Do kalendarniho roku 2022 zasahly 3 vyrovndvaci obdobi — 1. 1. az 1. 7., 2. 7. az 30. 12.
a3l. 12 az 30. 6. 2023. V prvnim obdobi bylo pridéleno 1040 hodin, ve druhém vsak ,,jen* 1035
a ve treti 0 hodin (na silvestra 31. 12. nebyla rozvrzena zZadna sména).

Pro ucely dovolené odpracoviano 2075 hodin. To pri 40hodinové tydenni pracovni dobé
a 4 tydnech dovolené za kalendarni rok znamena 51,875 odpracovanych tydennich pracovnich
dob. Zaméstnanec by tak nesplnil podminky pro priznani dovolené za kalendarni rok, ale nalezela
by mu pouze jeji pomérna cast, a to 157 hodin dovolené (40 x 4 /52 x 51).

Zameéstnanci v jiném rozvrzeni pracovni doby by ale ndlezel ndrok na dovolenou ve vysi
160 hodin. Zaméstnavatel by mu musel na prvni dvé vyrovnavaci obdobi rozvrhnout vzdy
1040 hodin, a tedy by za kalendarni rok zaméstnanec mél rozvrzeno a odpracovano 2080 hodin
a splnil by podminky pro priznani dovolené za kalendarni rok. Pravé tato cisla by se tedy méla

pouzit i pro vypocet dovolené zaméstnance zarazeného do konta pracovni doby.

V ptipad¢ absenci, které se nepovazuji pro ucely dovolené za odpracovanou dobu podle
zakoniku prace (napt. neomluvend absence ¢i za urcitych podminek a v ur¢itém rozsahu piekazky
v praci uvedené v § 216 odst. 2 zdkoniku prace), by se tyto absence odecitaly o rozvrzenych hodin

podle fiktivniho, nikoliv konkrétniho rozvrhu.

Priklad:
Za situace shodné jako vyse, by se v pripade neomluvené absence v délce 40 hodin tyto

hodiny odecetly ze 2080 hodin, nikoliv 2075 hodin. Narok na dovolenou by se tedy vypocetl
z 2040 hodin (2080 - 40).

b) Konkrétni rozvrh, podle kterého budou zamé&stnanci skutecné konat praci. Méla by byt
stanovena krat$i doba seznameni, nez jsou soucasné 2 tydny pfedem. Navrhuje se bud’ ponechat:

1. soucasny 1 tyden, ktery je vSak pro vyrobni zavody casto pfili§ dlouhy, protoze to

znamena, Ze praci na standardni tyden od pond¢li do patku je nutné zaméstnanciim

naplanovat a oznamit nejpozdéji uz predminuly patek, tj. 10. den pfedem. Pfi

seznameni az v predchazejici pond¢li totiz neni splnéna doba 1 tydne predem;

88



ii.  krats$i dobu v rozmezi 2 az 5 dni, v piipad€ dolni hranice by bylo lepsi spise zvolit

dobu uvedenou v hodinach (napt. 48 nebo 72 hodin'?!).

Dale by meéla byt stanovena konkrétni pravidla pro piekdzky v praci na strané
zamestnavatele a praci navic. Navrhuje se proto, Ze prekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele by
se neuplatnily pouze v celkovém souhrnu prace na konci vyrovnévaciho obdobi. Zaméstnavatel
1 nadéle nebude mit povinnost zaméstnancim rozvrhovat veskerou stanovenou pracovni dobu, a to
ani v priméru za celé vyrovnavaci obdobi. Ovsem pokud zaméstnavatel zrusi sménu nebo jeji Cast
ve chvili, kdy je jiz zaméstnanec seznamen s konkrétnim rozvrhem, uplatni se pravidla prekazek
v préci na stran¢ zameéstnavatele jako v jakémkoliv jiném rozvrzeni pracovni doby. Obdobné prace
navic nad ramec konkrétniho rozvrhu by podléhala stejnym pravidlim jejiho natizovani jako jsou
pravidla pro natizovani prace ptes€as (§ 93 odst. 2 a 3 zdkoniku préce), piipadné by se na ni dalo
se zaméstnancem dohodnout (§ 93 odst. 4 zakoniku prace). Zda se jedna o praci piescas by se vSak
zjiStovalo az na konci vyrovnavaciho obdobi.

Jedna se tedy o do zna¢né miry podobnou koncepci, jako navrhovala neschvalena novela
zakoniku prace.!?? Ohledné& piekazek v praci na strané zaméstnavatele by vsak navic bylo
zaruceno, Ze nepiidéleni prace nebude mit negativni vliv na narok zamé&stnancli na dovolenou.
I kdyZ dana novela obsahovala jak zmény konta pracovni doby, tak vypoctu dovolené, bohuzel na
uskali nového vypoctu pii uplatnéni konta pracovni doby dostate¢né nepamatovala. Ohledné prace

navic / prace pres¢as by tprava dle navrhované novely byla plné& pouZitelna.'?

121 A¢koliv zakonik prace tradiéné a hned na nékolika mistech pouziva formulaci, Ze musi byt néco uéinéno uréity ¢as
pred Ci predem (napf. § 84 — seznameni s rozvrhem pracovni doby nebo § 217 odst. 1 —urceni cerpani dovolené),
neni jednoznaéné stanoveno, jak se ma pocitat plynuti ¢asu nazpét. Pravidla pro plynuti ¢asu jsou obecné stanovena
v obcanském zakoniku (§ 605 az 608) s malou modifikaci uvedenou v § 333 zakoniku prace. Objevuji se rizné
vyklady, jak plynuti ¢asu nazpét poéitat. Priklad: Zaméstnavatel chce urcit cerpani dovolené na pondeli 1. 8. 2022.
Kdy tak miize nejpozdéji ucinit, je-li stanoveno, ze musi cerpani urcit alespon 14 dnii predem? Je mozné tak ucinit
jeste kdykolivv pondeli 18. 7. 2022, nebo nejpozdéji v nedeli 17. 7. 2022, tedy tak, aby od urceni do jejiho cerpani
uplynulo celych 14 kalendarnich dni (od 0:00 do 23:59:59). Autor se priklani ke druhému vykladu, protoze 1. 8.
2022 uz zameéstnanec realn€ od 0:00 cerpa dovolenou, nema tedy Cas v tento den cokoliv €init — na rozdil od
bézného pocitani casu, kdy jeste 1. 8. 2022 by do 23:59:59 mohl ¢init, aby doba ¢i lhtita byla zachovana. Tento
vyklad je vSak pro praxi pomérn¢ té€zko pochopitelny a uchopitelny, a proto je uzivatelsky jednodussi a privetive;si
pocitani v hodinach.

122 Viz ¢ast 3. a snémovni tisk ¢. 903/0. Novela z. — zdkonik prace — EU, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobif,
2013-2017.

123 Navrhovany § 86 odst. 4: Zaméstnavatel miize pii uplatnéni konta pracovni doby naiidit nebo se zaméstnancem
dohodnout vykon prace mimo rozvrh smén, a to v rozsahu a za podminek stanovenych v § 93. Ustanoveni § 98

odst. 2 tim neni dotceno.
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4.3.2. Varianta 2 — jeden rozvrh

Navrhuje se ponechat tpravu jediného rozvrhu pracovni doby jako u ostatnich druhii
rozvrzeni pracovni doby. Stejné jako ve varianté 1 by bylo ke zvazeni zkraceni doby, ve které
s nim musi byt zaméstnanec seznamen na 2 az 5 kalendéainich dni (pfipadné v hodinach!?%).

Riziko této varianty spociva v tom, Ze v praxi Casto nastava situace, kdy zaméstnavatelé
rozvth na celé vyrovnavaci obdobi nevyhotovuji (nejedna se o vyslovnou povinnost, ale
o povinnost dovozovanou z povahy rozvrhu préce), a nésledné¢ vznikaji problematické situace, jak
zaméstnance odménovat, pokud mé dlouhodobou absenci (nejcastéji nemoc). Je proto otdzka, zda
by povinnost vypracovat rozvrh pracovni doby na celé vyrovnavaci obdobi neméla byt vyslovné
stanovena jak u konta pracovni doby, tak i u nerovhomérného rozvrzeni pracovni doby.

Zameéstnavatelé¢ by tak museli vytvofit rozvrh na celé vyrovnavaci obdobi, ktery by
nasledné ménili. Otazka je, jak se v tomto piipad¢ vypotadat s tim, Ze zaméstnavatel neni povinen
pridélovat praci, pricemz neni udrzitelné, aby se dovolena pocitala pouze ze skute¢né pridélené
pracovni doby. Opusténim tohoto principu by konto pracovni doby do zna¢né miry ztratilo svij
smysl. Nabizi se tyto pfistupy:

1. Pfekazky v praci na strané zaméstnavatele by se i1 nadale viibec neuplatiiovaly.
Zamgéstnavatel by tak mél moZnost pracovni dobu, ktera byla v rozvrhu, ale po
kterou nakonec nepfidélil zaméstnanci praci, rozvrhnout zaméstnanci kdykoliv
pozdéji béhem vyrovnavaciho obdobi, ptipadné viibec neptidélit.

ii. Prekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele by se posuzovaly shodné jako ve
varianté 1 - pokud zaméstnavatel zrusi sménu nebo jeji ¢ast ve chvili, kdy je jiz
zaméstnanec seznamen s rozvrhem pracovni doby a nedojde k jeho zméné (nebude
mozné dodrzet dobu na seznameni, nebo zaméstnanec nebude se zménou v kratsi
dobé souhlasit), uplatni se pravidla ptekazek v praci na strané zamé&stnavatele jako
v jakémkoliv jiném rozvrZeni pracovni doby. Kdyby nevznikla ptekazka v praci na
stran¢ zaméstnavatele, zaméstnavatel by tedy mohl rozvrh zménit tak, Ze by

pracovni dobu ihned pfeplanoval na jiny termin v rdmci vyrovnavaciho obdobi,

124 Viz poznamka ¢. 116 vyse.
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Prace navic by byla feSena stejné jako ve varianté 1 a v neschvalené novele

nebo by ji rozvrhl kdykoliv pozd¢ji béhem vyrovnévaciho obdobi, ptipadné viibec

nerozvrhl.
125

— podléhala

by stejnym pravidliim jejiho natfizovani jako jsou pravidla pro natfizovani prace piescas (§ 93 odst.

2 a 3). Zda se jedna o praci ptescas by se stejn¢ jako dnes zjiStovalo az na konci vyrovnavaciho

obdobi.

Vyse navrzené by vSak samo o sobé nefesilo vypocet dovolené. Jelikoz by nebylo

garantovano, ze zameéstnavatel pfid€li zaméstnanci praci alespon v rozsahu stanovené (nebo

sjednané¢ kratsi) pracovni doby, muselo by byt nastaveno zvlastni pravidlo, které by zaméstnanciim

zabezpecilo srovnatelny narok na dovolenou jako v jinych druzich rozvrzeni pracovni doby.

V tvahu ptipadaji napt. tyto moznosti:

1.

11

Dovolend by se nepocitala ze skutecné odpracované doby, ale z fiktivné
odpracované doby odpovidajici délce trvani pracovniho poméru. Navrhuje se

vychazet z délky trvani pracovniho poméru v kalendarnich dnech.

Priklady:

Pracovni pomer by trval po cely kalendaini rok — narok na dovolenou by byl v plné
vymeére, bez ohledu na to, kolik prace zaméstnanec skutecné odpracoval a kolik
vyrovnavacich obdobi zasahlo do tohoto kalendarniho roku.

Pracovni pomer by trval od 1. 1. do 31. 7. 2022, tj. 212 dni, pFicemz stanovena
tydenni pracovni doba by byla 40 hodin. Nejprve by se spocitala pracovni doba
pripadajici na jeden pracovni den — 40/ 7 = 5,714 hodiny. Nasledné by se spocitala
pracovni doba pripadajici na toto obdobi - 5,714 hodin x 212 dni = 1211,368 hodin
neboli 30,284 tydennich pracovnich dob. Toto cislo by se pak pouzilo do
., Standardnich “ vypoctit dovolené jako se pouzivaji u vSech jinych druhii rozvrzeni

pracovni doby.

Na konci vyrovnavaciho obdobi by se zaméstnanctim zapocetla pro tcely dovolené
veskera pracovni doba, ktera jim nebyla pfidélena — jinak feCeno rozdil mezi

stanovenou (kratsi) pracovni dobou a skute¢né ptidélenou pracovni dobou.

125 Viz &ast 3. a snémovni tisk ¢. 903/0. Novela z. — zakonik prace — EU, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi,

2013-2017.
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Priklady:

Vyrovnavaci obdobi 10 tydnii, tedy pri 40hodinové tydenni pracovni dobé
stanovena pracovni doba za celé vyrovnavaci obdobi 400 hodin. Zaméstnavatel
vSak pridelil pouze 372 hodin prace. Na konci vyrovnavaciho obdobi by se za

odpracovanou dobu pro ucely dovolené povazovalo i 28 nepridelenych hodin prace

(400 - 372).

Tato varianta ovSem milize znevyhodnovat zaméstnance, kterym skonéi pracovni
pomér v prubéhu vyrovnavaciho obdobi. V takovém piipad¢ je téméef nemozné
vymyslet pravidlo, které by jim zajistilo spravedlivy dopocet neptidélenych hodin
prace. Zaméstnavatel by téméf do konce vyrovnavaciho obdobi mohl tvrdit, Ze jesté
mél v planu pracovni dobu skute¢né pridélit.

Nebudou-li vyrovnavaci obdobi kopirovat kalendaini rok, tato varianta mize vést
k pomémé velkému pielivani nepiidélenych hodin prace mezi jednotlivymi

kalendarnimi roky, a tedy i k velkym vykyviim ve velikosti ndrokti na dovolenou.

4.4. Délka smény

Vzhledem k tomu, ze prace pres€as je u konta pracovni doby definovana odlisné, 1ze ji
zjistit az na konci vyrovnavaciho obdobi.!?® To mimo jiné znamena, Ze témé&f vekery vykon prace
je vykon prace ve smeéné (kromé konce vyrovnavaciho obdobi, kdy 1ze jiz matematicky spocivat,
7e se jedna o praci prescas). Je tedy sporné, kolik hodin mohou zaméstnanci v kontu pracovni doby
za den odpracovat. Zaméstnanci mimo konto pracovni doby totiZ mohou odpracovat svoji sménu
(az 12 hodin) a jeste praci presCas. Vcetné piestdvek v praci tak mohou jednordzové odpracovat
az 16 hodin za den (24 hodin po sob¢ jdoucich), aby byl dodrzen 8hodinovy minimalni zkraceny

nepietrzity odpoc¢inek mezi dvéma sménami.'?’

126 § 98 odst. 1 zakoniku préce.

127 Za pouziti kreativni interpretace, 1ze dokonce dojit k zavéru, Ze jesté delsi vykon prace je mozny. Je totiz otdzka,
od kdy pocitat 24 hodin po sobé jdoucich, ve kterych ma byt odpocinek poskytnut. Nabizi se hned n€kolik moznosti
— kalendaini den, doba 24 od zacatku smény, nebo doba 24 hodin od konce smény. Pravé posledni moznost, ktera
vychazi z nazvu a definice odpocinku - ,,mezi dvéma sménami* a ,,mezi koncem jedné smény a zacatkem nasledujici
smeny* teoreticky umoznuje legalni vykon prace jesté po delsi dobu.
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Navrhuje se do § 83 zakoniku prace pfidat vyjimku pro konto pracovni doby, ze délka
vykonu préace v kontu pracovni doby nesmi €init vice jak urcity pocet hodin béhem 24 hodin po
sob¢ jdoucich (obdobné jako je v soucasnosti ué¢inéno v § 77 odst. pism. d) u dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér). Mélo by se jednat o dobu delsi nez 12 hodin, zaroven neni
z pohledu ochrany zaméstnanct zadouci, aby se jednalo o dobu delsi nez 16 hodin, kterd vychazi
z minimélniho zkriceného odpocinku mezi dvéma sménami v délce 8 hodin.!?® Maximalni délka
smény by ovSem mohla byt vyuzivana jen n¢kdy, protoze by musela byt dodrzena ostatni pravidla
zékoniku prace — zejména pravé nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami a nepretrzity

odpocinek v tydnu.

4.5. Vyrovnavaci obdobi

Délka vyrovnavaciho obdobi, zejména v ptipadé jeho stanoveni na piesny pocet tydnd,
a jeho zacatky a konce pfinaseji v praxi fadu otdzek a problémii. Navrhuji se proto alternativy,
které vychazi z kalendainich mésict. To vSak neznamena, Ze soucasna uprava je chybna, je pouze
z pohledu zuctovani mezd komplikovanéjsi a praxe si tak vytvarii vlastni pfistupy, a to jak u konta
pracovni doby, tak i u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby.

V néavrzich nebude Zadnym zplsobem reflektovana judikatura Soudniho dvora Evropskeé
unie ve véci C-254/18!% protoZe jeji zavéry jsou v praxi obtizn& aplikovatelné a znamenaly by
ptilisSné omezeni flexibility (napf. zavedeni maximalni tydenni pracovni doby 48 hodin, nebo
o néco vyssiho maxima s tim, Ze by se musela zdsadné zkratit maximalni délka vyrovnavaciho
obdobi)."*° Bude proto i nadéle posuzovana maximalni primérna tydenni pracovni doba v pevném

vyrovnavacim obdobi.

Tato kreativni interpretace nebude jiz rozumné odtvodnitelnd, jestli dojde ke zmén€ ndzvu nepretrzitého
odpocinku mezi dvéma sménami na nepretrzity denni odpocinek, jak bylo obsazeno jiz ve snémovnim tisku
¢. 903/0. Novela z. — zakonik prace — EU, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, a stejné tak je
opétovné obsazeno v nejnovejsim navrhu zmény zékoniku prace, ktery prochazi pfipominkovym fizenim — viz
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCJ7DN4NG6.

K jeho moznému pocitani viz pfedchozi poznadmbka.

128

129 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-254/18 ze dne 11. 4. 2019, Syndicat des cadres de la sécurité

intérieure v. Premier ministre a dalsi.
130 Podrobngji viz PESKAR, Michal. Konec vyrovnavacich obdobi a rozvrhovéani pracovni doby, jak je zndme dnes?
In: epravo.cz [online]. 11.6.2019.
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4.6. Vyrovnavaci obdobi — varianta 1 — celé kalendairni mésice

Navrhuje se délku vyrovnavaciho obdobi stanovit na celé kalendaini mésice. AC je autor
piiznivec soucasné presné metody vychazejici z tydnt, v praxi toto stale ¢ini zna¢né problém a je
1 po 10 letech platnosti jen vyjimecné dodrzovéano. Varianta vychézejici z kalendainich mésici je
nejjednodussi pro administraci mezd, které jsou tradicné v souladu se zakonikem prace vyplaceny
a kalkulovany za jednotlivé kalendaini mésice. Aby toho mohlo byt dosazeno, navrhuje se, ze
krom¢€ nové nastupujicich zameéstnancii smi vyrovnavaci obdobi zacinat vzdy jen 1. den
v kalendainim mésici. Stanovena pracovni doba za celé vyrovnavaci obdobi se vypocte jako pocet
dnti pondéli az patek (vCetné svatkd) v kalendainim mésici krat 1/5 stanovené tydenni pracovni
doby — tedy stejné jako se pocita tzv. fond pracovni doby pomoci planovaciho kalendaie'3!.
Ptipadné Ize pouZit vypocet vychézeji z poctu kalendainich dni. Stanovena pracovni doba za celé
vyrovnavaci obdobi by se pak vypocetla jako pocet kalenddinich dnii v kalenddinim mésici krat

1/7 stanovené tydenni pracovni doby.

Priklad

40hodinova tydenni pracovni doba
o 28 kalendarnich dni v mésici — 28 /7 * 40 = 160 hodin
o 29 kalendarnich dni v mésici dni —29 /7 * 40 = 165, 71 hodiny
o 30 kalendarnich dni v mésici dni — 30/ 7 * 40 = 171,43 hodiny
o 3] kalendarnich dni v mésici dni —31/7 * 40 = 177,14 hodiny

Maximalni délka vyrovnavaciho obdobi by c¢inila aZz 6 mésicli nebo po sjednani
v kolektivni smlouvé az 12 mésicti.'*? Tuto zménu by bylo vhodné udélat komplexng, to znamend
1 pro nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby a pruzné rozvrzeni pracovni doby.

Ptipadné lze zkombinovat s variantou 2 nize, Ze zaméstnavatel mize pii nulovém saldu

vyrovnavaci obdobi pied¢asné zkratit na konci kalendainiho mésice.

BlViz téz ¢ast 2.5.3.
1321 kdyz by se jednalo o nepatrné prodlouZeni sou¢asnych maximalnich délek vyrovnavacich obdobi, je otazka, zda
soucasna i navrhovana Uprava je v souladu se smérnici o pracovni dobé¢, ktera v ¢l. 16 pism. b) stanovuje
maximalni délku tzv. referenéniho obdobi na 4 mésice. PloSna odchylka v délce 12 mésici pro kolektivni smlouvy
je v ¢l 18 v zasadé umoznéna. OvSem mimo kolektivni smlouvy jsou odchylky umoznény jen pro specifické

piipady anebo po urcitou dobu od piijeti smérnice (Cl. 17).
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4.6.1. Vyrovnavaci obdobi — varianta 2 — inspirace némeckymi kolektivnimi smlouvami

Navrhuje se stanovit plovouci konec vyrovnavaciho obdobi. To znamend, Ze je stanovena
pouze maximalni délka vyrovnavaciho obdobi, ale zaméstnavatel mize rozhodnout o jeho
drivéjsim skonceni, pokud saldo pracovni doby na uctu pracovni doby je rovno 0. Jinak feceno,
zameéstnanec odpracoval veskerou svoji stanovenou pracovni dobu, ktera na dané obdobi od

zacatku vyrovnavaciho obdobi ptipada.

Priklad

Stanovend pracovni doba 40 hodin tydne, vyrovnavaci obdobi mize byt az 26 tydnii.
Zaméstnanec presné na konci 10. tydne vyrovnavaciho obdobi odpracoval 400 hodin, takze presné
odpracoval svoji stanovenou tydenni pracovni dobu na toto obdobi (10 tydnii x 40 hodin).
Zaméstnavatel tak mize rozhodnout o skonceni vyrovnavaciho obdobi a zacatku nového opét

v délce 26 tydnii.

Tato varianta je inspirovana némeckou Upravou, kde toto nastaveni délky vyrovnavaciho
obdobi lze nalézt v nekterych kolektivnich smlouvach. V némecké upravé je zdiraziiovano
zejména to, Ze zaméstnanci maji konat praci v rozsahu stanovené zdkonikem préace, tedy mit
nulové saldo a Zadnou praci pres€as ani zameéstnavatel nerozvrzenou praci (piekazky v praci na

stran¢ zaméstnavatele).
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4.7. Odménovani

Nejpalcivéjsim problémem pii zavadéni konta pracovni doby je jeho promitnuti do
zuctovani a vyplaty mezd zaméstnancti. Soucasna tprava poskytovani stale mzdy je sice na prvni
pohled velice jednoducha a pro zaméstnavatele vyhodna, v praxi vSak pfinasi fadu pomérné tézko
prekonatelnych uskali, jak bylo popsano vyse (viz ¢ast 2.5.).

Ptizplsobeni internich vypocetnich systémil je proto pro zaméstnavatele Casto natolik
finan¢né€ a casove€ narocné, ze radéji konto pracovni doby ani nezavedou, ackoliv by jinak pro né
bylo vhodné. Konto pracovni doby je tak velice vzacny institut na samém okraji z&jmu
zaméstnavateld.

Také zaméstnanci ¢asto odmitaji v kontu pracovni doby pracovat, protoze se vétSinou jedna
o zaméstnance s niz8imi ptijmy, ktefi nejsou schopni vyzit v pribéhu vyrovnavaciho obdobi pouze
z minimalni vyse stdlé mzdy — zejména pro zaméstnance se srdzkami ze mzdy z diivodu exekuce
nebo insolvence je prace v kontu pracovni doby zcela nevyhodnd, protoze piipadny jednorazovy
doplatek nad poskytnuté stale mzdy, ktery se vyplaci az na konci vyrovnavaciho obdobi, bude
z valné vétSiny nebo 1 cely predmétem téchto srazek. Zaméstnanci tak neobdrzi Zadné penize nad

ramec stalé mzdy, nebo obdrZi jen malou ¢astku.

4.7.1. Primérny vydélek

Navrhuje se zrusit odlisné rozhodné obdobi pro vypocet primérného vydelku pro ucely
konta pracovni doby. Standardni vypocet primérného vydélku (z posledniho kalendéainiho
Ctvrtleti) totiz sdm o sob& pomérné dobie odpovida redlnému vydeélku zaméstnance a neni nutné
stanovovat del$i rozhodné obdobi.

Problematické bude pouze zapocteni ptiplatku za préci piescas do primérného vydelku,
k jehoz vyplaté dochézi az se skoncenim vyrovnavaciho obdobi. Tento problém vSak neni vhodné
feSen ani v souCasnosti, protoZze vykonana prace prescas se nemusi promitnout do primérného
vydélku pouzivaného pro nasledujici vyrovnavaci obdobi, ale az do toho nasledujiciho (viz ¢ast

2.5.1.). Navrhuje se proto pouzit stejny postup, jako u mzdy, ktera je vyplacena za delsi obdobi.'*?

133 § 358 zakoniku prace: ,,Jestlize je zaméstnanci v rozhodném obdobi ziictovana k v¥platé mzda nebo plat nebo jejich
cast, ktera je poskytovana za delsi obdobi, nez je kalendarni ctvrtleti, urci se pro ucely zjisténi primérného vydeélku
Jjeji pomérna cast pripadajici na kalendaini ctvrtleti; zbyvajict Cast (Casti) této mzdy nebo platu se zahrne do hrubé
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Ptipadné by bylo mozné zohlednit delSi obdobi tak, Ze by se primérny vydélek pocital jako
aritmeticky primér z ptedchozich 4 ,,standardnich* rozhodnych obdobi (kalendéinich ¢tvrtletich),

pfipadné nizsiho poctu, po které trval pracovni pomér.

4.7.2. Stala mzda — varianta 1

Navrhuje se zrusit vypocet stalé mzdy jako urcité procento prumérného vydélku. Vyse stalé
mzdy bude muset byt sjednana, a to ve formé¢ mési¢ni mzdy. Zaméstnanci tak budou presné védeét,
kolik bude jejich ptijem. Pro posileni jistoty zaméstnancii se alternativné navrhuje, aby se muselo
jednat o dohodu o0 mzdé mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (aby nemohla vysi stdlé mzdy za
zameéstnance sjednat odborova organizace). Konkrétni vyse stale mzdy se mtize rovnat:

i.  sjednané mési¢ni mzdg;

il. urcitému procentu (napt. 90 %) sjednané mési¢ni mzdy.

Bude =zachovdn charakter stadlé mzdy, takZe zaméstnavatelé nebudou povinni
zaméstnanciim v prubéhu vyrovnavaciho obdobi poskytovat jakékoliv dalsi slozky mzdy (zejména
ptiplatky).

Kraceni mési¢ni mzdy muize byt ponechdno bez tpravy, ale tim budou v praxi vznikat
nejasné situace. Dal§imi moZnostmi jsou:

1. kraceni podle poctu skutecné rozvrZzenych a zameSkanych hodin prace
v kalendainim mésici. Bohuzel tato varianta je administrativné narocnéjsi a dale
muze pfinaset nespravedlivé vysledky v ptipadech, kdy je v kalendainim mésici
rozvrzeno velice nizké nebo naopak vysoké mnozstvi hodin prace;

1. kraceni podle po¢tu zameSkanych kalendarnich dni (zameskany pracovni den by se
pocital jako jeden kalendéaini den a zameSkané pouze kratsi ¢asti smen by se sc¢italy
stejné jako se tak ¢ini pro ucely kraceni dovolené - § 223 odst. 2, zamesSkané doby
trvajici 1 po nepracovni dny by se zapocetly v plné délce). Toto kraceni by bylo
vyhodnéj§i pro zaméstnance, protoze by se jejich mésicni mzda kratila méné

v r

a prubézné by jim byly vyplaceny vyssi Castky. Tyto vySsi vyplaty by se vSak

mzdy nebo platu pri zjisteni primeérného vydelku v dalsim obdobi (dalsich obdobich). Pocet dalsich obdobi se urci
podle celkové doby, za kterou se mzda nebo plat poskytuje. Do hrubé mzdy nebo platu se pro ucely zjisteni
prumérného vydélku zahrne v rozhodném obdobi pomérna cast mzdy nebo platu podle vety prvai odpovidajici

odpracované dobé.
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zuctovaly na konci vyrovnavaciho obdobi, pouze v piipad¢ odpracovani malého
poctu hodin by zaméstnavatelé nemohli pozadovat vraceni jiz vyplacené stalé mzdy
a ndhrad mzdy. Snizila by se vSak administrativni naroc¢nost.

iii. kraceni na urovni celého vyrovnavaciho obdobi, obdobné nebo stejné jako bylo

navrhovano v neschvalené novele (viz ¢ast 3.2.2.).

4.7.3. Stala mzda — varianta 2

Navrhuje se zavést prakticky stejné odménovani jako u zaméstnancti mimo konto pracovni
doby (zaméstnanciim budu pribézné vyplaceny veSkeré slozky mzdy — ptiplatky, bonusy atd.)
s tim rozdilem, Ze prace pfescas bude zjiSténa a odménéna az na konci vyrovnavaciho obdobi
a v prubéhu vyrovnavaciho obdobi se neuplatni jiné prekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele. To
znamena, Ze zaméstnancim bude v pritbéhu konta pracovni doby uctovana a vyplacena mzda jako
zaméstnanclim v jiném rozvrzeni pracovni doby, jen prace piescas jim bude proplacena az po
skonc¢eni vyrovnavaciho obdobi. Zaméstnanci nebudou povinni vracet jiz jednou obdrzenou mzdu,
pokud jim zaméstnavatel béhem vyrovnavaciho obdobi nerozvrhl veskerou stanovenou pracovni
dobu (veskera vyplacend mzda bude mit vlastné charakter stalé mzdy).

Mzda zaméstnanct pouze bude muset byt urfena, stanovena nebo sjedndna jako mésicni.
Kraceni mzdy je mozné upravit stejnymi zpisoby jako jsou uvedeny ve varianté 1.

Ve svém vysledku se tak odménovani zaméstnanci v kontu pracovni doby co nejvice
pfiblizi odménovani ostatnich zaméstnancti, coZ zdsadnim zpisobem zjednodusi administrativu
asnizi stim spojené ndklady. Tento jednoduchy systém odménovani konto pracovni doby

ptiblizuje z pohledu uctovani mzdy k ostatnim druhtim rozvrzeni pracovni doby.

4.7.4. Stala mzda — varianta 3

Navrhuje se se zaméstnanci sjednat zakladni mési¢ni mzdu jako ve varianté 1, ktera by
byla zaroven stadlou mzdou (100 %). Tato stala mzda by se kratila jen v ptipadé absenci, za které
zaméstnavatel nehradi ndhradu mzdy nebo mzdu (napf. matefskd a rodiCovskd dovolena,
neplacené volno atd.) a doc¢asné pracovni neschopnost (karanténa), a to podle poctu kalendéainich
dni absence. Absence hrazené zaméstnavatelem (piekazky v praci kromé& docasné pracovni

neschopnosti (karantény) a dovolena) se to vySe vyplaty stalé mzdy viibec nepromitnou a budou
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pouze predmétem zavérecného zuctovani dosazené mzdy na konci vyrovnavaciho obdobi.
Vsechny absence (kromé doCasné pracovni neschopnosti), které maji byt hrazeny ndhradou mzdy
odvozenou od vyse primérného vydélku, budou vypocteny z posledniho primémého vydélku ve
vyrovnavacim obdobi (alternativné by se mohl pouzit vzdy aktudlni primérny vydelek pro danou
absenci, ale to by cely mechanismus zbyte¢né komplikovalo).
Tento systém odménovani je inspirovan belgickou upravou tzv. ,,plus minus konta®, kdy:
i.  zaméstnanec dostava po celou dobu konta svoji mési¢ni mzdu (a to dokonce nekteti
i prvnich 30 dni do¢asné pracovni neschopnosti)!3*;
il. préace ptesCas je zjiSténa a zaméstnanci uhrazena az po skonceni vyrovnavaciho
obdobi'* a

iii. vétsina udalosti, které ¢eska pravni tiprava posuzuje jako piekazky v praci, a dale

dovolena jsou zahrnuty jako odpracované hodiny do ,,plus minus konta*!3®,

134 Federal Public Service Employment, Labour and Social Dialogue. Obligation of the worker in the event of sickness

or accident [online].

135 Group S. Werkbaar en wendbaar werk: plus minus conto nebo Déhora Belgié. Meer veerkracht met plus minus
conto (of jaarurensystematiek) [online]. 21.3.2017.

136 Clanek 26bis § 1 odstavec 7 belgického zakoniku prace odkazujici taktéZ déle na zakon o statnich svatcich a zikon
o pracovni smlouve.
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4.8. Tzv. semafor — inspirace upravou z némeckych kolektivnich smluv

V némeckych kolektivnich smlouvéch lze nalézt tzv. pravidlo semaforu. To znamena, Ze
je stanoveno maximalni a minimalni saldo pracovni doby (odchylka od stanovené tydenni pracovni
doby) od zagatku vyrovnavaciho obdobi. Casto byvaji stanoveny nejenom maximalni salda, ale
1 dalsi limity, po jejich dosazeni je pak nutné piijmout urcité opatieni (napt. konzultace se zastupci
zameéstnancll) anebo jedna ze stran dostava dalsi opravnéni (zaméstnanec si mize urcit, kdy bude
cerpat volno).

Zavedeni semaforu je urcitd pojistka proti tomu, aby prace pfescas v kontu pracovni doby
nebyla rozvrhovdna zaméstnavatelem bez omezeni. V soucasné pravni upravé je maximalni
plusové saldo vlastné stanoveno limitem mnozstvi prace presc¢as a maximalni minusové saldo neni,
ale zamé&stnanci jsou zajiSténi poskytovanim stalé¢ mzdy.

Pravidla semaforu se Casto li§i od zaméstnavatele k zaméstnavateli a jsou pfedmétem
vzajemnych dohod s odborovymi organizacemi, kde jsou vyvazovany jak zajmy zaméstnavatelu,
tak zaméstnancl. V ¢eském prostiedi, kde je odborové zastoupena pouze mensi ¢ast zaméstnanc,
by bylo vhodné, aby zavedeni bylo podminéno schvalenim urcitého poctu zaméstnancli — bud’
individudlnimi souhlasy minimélniho poctu dotenych zaméstnancli, nebo vnitropodnikovym
hlasovanim dot¢enych zaméstnancti (napt. obdobné jako je zavedeni konta pracovni doby
podminéno v Portugalsku — diive 75 % individualnich souhlasii, nové 65 % hlasujicich — viz ¢ast
4.2.1.).

Pravidlo semaforu je mozné zavést jako soucast konta pracovni doby, ale také jako dalsi
formu rozvrhovani pracovni doby, ktera muze fungovat vedle konta pracovni doby.
Zameéstnavatelé by si poté mohli vybrat, které rozvrZzeni je pro né¢ vhodngjsi.

V minimalistické podobé je moZzné pravidla semaforu nezavadét jako samostatny institut,
ale vtextu zdkoniku prace obecné uvést, ze maximalni salda pracovni doby miiZe upravit

kolektivni smlouva nebo vnitini ptedpis.

4.8.1. Semafor — varianta 1

Navrhuje se stanovit maximalni vysSi plusového (pfesCasového) salda namisto limitu
maximalniho mnozstvi nafizené prace piesCas za kalendaini rok (§ 93 odst. 2 — 150 hodin)

a celkového mnoZstvi prace prescas (§ 93 odst. 4 — 8 hodin v priméru za tyden, tj. cca 416 hodin
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za kalendaini rok). Limit maximalniho nafizeni prace navic (pfesCas) za tyden se doporucuje
ponechat, jak je uvedeno v soutasném znéni zakoniku prace a bylo souasti neschvalené novely'’.

Pti stanoveni jednoho limitu by odpadla nutnost rozliSovat mezi nafizenou praci navic /
piesCas a praci navic / pies€as se souhlasem zaméstnance. V radmci vyvazeni pravni Gpravy by to
ovSem znamenalo stanovit nizs$i limit celkového mnozstvi prace piesCas — napf. jen 5 hodin
v primeéru za tyden, tj. napt. 130 hodin za vyrovnévaci obdobi 26 tydnti nebo 260 hodin za obdobi
52 tydnt (kalendaini rok).

Stanovovat maximalni limit minusového salda by bylo nadbyte¢né, pokud bude zachovéano

odménovani vychazejici z principu stalé mzdy, ktera zaméstnanci ptislusi bez ohledu na to, zda

pracoval, nebo ne.

4.8.2. Semafor — varianta 2

Navrhuje se stanovit stejné jako ve variant¢ 1 maximdlni vysi plusového salda a Zadné
minusové saldo. Ovsem plusové saldo bude stanoveno ve dvou nebo tfech urovnich. Pfi dosazeni
druhé urovné je zaméstnavatel povinen zaméstnance pozadat o souhlas s vykonem prace navic
(pfescas). Pfi zavedeni tii Grovni by pfi jejim dosaZeni ziskal zaméstnanec moZnost urcit si
jednostranné nahradni volno v rozsahu vykonané prace ve tfeti urovni. Cerpani volna by musel
zaméstnavateli oznamit dostateCné predem, navrhuje se alesponn 14 dni. Maximalni limit prace
prescas by byl stanoven jako v soucasnosti 8 hodin v priméru za tyden, ptipadn¢ 200 hodin za
6 mésicit a 400 hodin za 12 mésicti (kvlli prehlednosti se pfi zavedeni pocitani na mésice [viz
varianta v ¢asti 4.6.] navrhuje drobné zaokrouhleni smérem dolit).

Navrhované hodnoty dvouuroviiového systému: do a nad 75 hodin (pro vyrovnavaci
obdobi 26 tydnii nebo 6 mésicli) a do a nad 150 hodin (pro vyrovnavaci obdobi 52 tydnt nebo
12 mé&sichi). Navrzené hodnoty prakticky kopiruji soucasny stav (§ 93 odst. 2 zadkoniku prace), ale
1épe odpovidaji moznému rozdéleni kalendainiho roku do nékolika vyrovnavacich obdobi.

Navrhované hodnoty trojarovitového systému: do a nad 75 a nasledné do a nad 150 hodin
(pro vyrovnavaci obdobi 26 tydnli nebo 6 mésicii) a do a nad 150 a nasledné€ do a nad 300 hodin

(pro vyrovnavaci obdobi 52 tydnil nebo 12 mésici).

137 Snémovni tisk &. 903/0. Novela z. — zakonik price — EU, Poslaneck4 snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017.
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4.8.3. Semafor — varianta 3

Navrhuje se zrusit pevné dané vyrovnavaci obdobi, pouze budou stanovena maximalni
minusova a plusova salda, kterd nebude mozné ptekrocit. Pokud bude stanoveno i maximalni
minusové saldo, nebude nutné zachovat koncept stalé mzdy, protoze zaméstnavatel bude muset
zaméstnancum pridélit alespon urcity minimalni pocet hodin prace. Bude vSak omezena flexibilita
zaméstnavatelll, protoze nebudou moci po delsi dobu nepfid€lovat vibec zadnou praci.
Nastavenim maximalniho plusového salda bude zajisténo, aby byla dodrZzena maximalni primérna
pracovni doba za tyden.

Pti vyrovnavacim obdobi, které bude trvat minimalné 26 tydni se navrhuji maximalni salda
plus/minus 200 hodin. Kdyby mé¢la byt zdiraznéna ochrana zaméstnance, tak plus 200 a minus
100 hodin. Je mozné zavést i dvou nebo tiiuroviiovy systém jako ve varianté 2.

Zameéstnanci bude vypocitdvana mzda jako zaméstnancim v jinych typech rozvrzeni
pracovni doby. Pouze budou stanovena pravidla, jak se saldo vyrovna pii ukonceni konta pracovni

doby a jaké budou moznosti proplaceni plusového konta (prace prescas).

102



4.9. Sporici konto pracovni doby

Kromé vice ¢i méné podobnych druhli rozvrzeni pracovni doby jako je ceské konto
pracovni doby, se v zahranici vyskytuji i dalsi typy kont pracovni doby, které autor nazyva sporici
konta. Tato konta nemifi ani tak na rozvrhovani pracovni doby, ale na skloubeni soukromého ¢i
rodinného a pracovniho zivota zaméstnance v dlouhém horizontu. Mezi jejich typické znaky patii,
ze:

1. jsou dlouhodobé — netesi doby v fadu mésict, ale let — klidné 5, 10 a vice let;

ii. neomezujici se pouze na pracovni dobu — Ize prostiednictvim nich ukladat nejenom
pracovni dobu (odpracovanou praci navic / praci piescas, nevycerpanou dovolenou
nad minimélni rozsah, nevyuzité dny volna apod.), ale i finan¢ni tlozky (odmény,
bonusy, pfiplatky atd.);

iii. umoznuji a preferuji Cerpani dlouhodobého placeného volna — Castecné tak
nahrazuji socidlni systémy statu pti obtiznych socialnich udalostech;

iv. jsou institutem jak pracovniho prava, tak prava socidlniho zabezpeceni — jejich
zavedeni neni mozné jenom na Urovni pracovniho préava, ale je nutné ho provazat
1s pravem socidlniho zabezpeceni, zejména odvody pojistného na socidlni
a zdravotni pojisténi, ptipadné s thradou dani (typicky z ptijmu).

v. mohou je obhospodatfovat jak zaméstnavatelé, tak tieti subjekty.

Jedna se tedy o zcela samostatny institut, ktery mize fungovat nezavisle na samotném
rozvrzeni pracovni doby.

Spofici konta pracovni doby lze v soucasnosti nalézt napt. v Némecku (tzv. dlouhodobé
konto!?®), Francii (Compte épargne temps) nebo Belgii (loopbaansparen &i compte épargne-
carriére).'*

Spofici konto by si jisté naslo v Ceské republice fadu ptiznivci jak mezi zaméstnanci, tak
zamestnavateli. Zaméstnavatelé by ho mohli nabizet svym zaméstnanciim jako dal$i benefit,
kterym si mohou spofit pro pfipad necekané a nepiijemné socialni udalosti (napt. dlouhodoba
nemoc, dlouhodobé péce o rodinného ptislusnika), ztraty zaméstnani (kdy spofici konto umozni

fakticky pred€asny odchod do diichodu) nebo profesniho ¢i tviir¢iho volna (tzv. sabatikl). Zaroven

138 Zakotveno zejména v ustanoveni § 7, 7b-7f étvrté knihy némeckého socialniho zakoniku.
139 Blize viz PESKAR, Michal, RANDLOVA, Natasa. Komparativni analyza konta pracovni doby a obdobnych
flexibilnich zpiisobil rozvrzeni pracovni doby s vybranymi evropskymi upravami. 29.1.2018.
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by systém byl vyhodny i pro stat a jeho socidlni systém, protoze by si zaméstnanci nékteré socialni
udalosti vyfesili sami a nemuseli by stat zadat o podporu a pomoc.'4°

Zavedeni spoticiho konta pracovni doby do ¢eské pravni tipravy by vSak znamenalo velké
mezirezortni Usili a zdsah do fady pravnich piedpisii — nejenom zakoniku prace, ale i do zakonu
tykajicich se socialniho a zdravotniho pojisténi a dané z pfijmu. Je totiz tieba poskytnout
ucastnikiim jednoznacnou pravni regulaci, kterd jim v§ak umozni si spotici konto upravit dle svych
potieb a moznosti. Zaroven je nutné zajistit zaméstnanctim dostatecnou ochranu jejich ulozek.

Autor vefi, ze pii spravném nastaveni by se spofici konto pracovni doby stalo vitanym
dopliikovym systémem, ktery by byl hojné vyuzivan. Doufa tedy, Ze se stane predmétem odborné
diskuze, ktera ¢asem vyusti v potfebny legislativni navrh. Za soucasného stavu pravnich predpisi
totiz nelze spoftici konto efektivné zavést. Zaméstnavatelé by museli uchovavat pouze penézité
ulozky po zadkonnych odvodech (tzv. ,,v Cistém®), ptficemz pii jejich Cerpani by byl zaméstnanec

z pohledu socidlniho a zdravotniho pojisténi bez piijmu.

140 podrobnéji ke spoticimu kontu pracovni doby viz téz PESKAR, Michal a Ditta HLAVACKOVA. Spotici konto
pracovni doby — nova moznost sladéni osobniho a pracovniho Zivota. E-Bulletin Komory dafiovych poradcti Ceské
republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, (10).
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5. Zaveér

Konto pracovni doby je velice zajimavy a svym zptisobem novatorsky zpiisob rozvrhovani
pracovni doby, ktery se objevil v rekodifikovaném zakoniku prace schvaleném v roce 2006
au¢inném od 1. 1. 2007. Cesky zakonodarce se pfi jeho zavedeni vydal cestou veliké flexibility
a pouze ramcové pravni upravy. Pravdépodobné proto, aby byla pravni uprava vyvazena, je
zavedeni konta pracovni doby podminéno vyplacenim stalé mzdy, kterd garantuje zaméstnancim
ur¢ity minimalni pfijem. Kvili zavedeni konceptu stalé mzdy vSak doslo k tomu, Ze konto
pracovni doby neni pouze institutem pracovni doby, ale stal se z n€j komplexni institut, pro jehoz
zavedeni je nutné zdsadné zménit zuctovani mezd, které tak je znacné specifické a nutno fici
i slozité.

Konto pracovni doby ve své pivodni podobé ztistalo v zdkoniku prace pouze velice kratkou
dobu. Prvni zmény byly provedeny jiz zdhy po jeho zavedeni, a to novelou schvalenou v prosinci
z roku 2007, tedy ani ne po roce ucinnosti. Dal§i zmény pak novelou z roku 2011. Zakonodarce se
tak snazil konto pracovni doby upravit potiebam praxe a vyjasnit, co vlastné jednotliva ustanoventi,
ktera neméla v ¢eském pravni prostiedi predchiidce, znamenaji. Novelou z roku 2011 navic zavedl
tzv. ,,dlouhé” konto pracovni doby. Z pohledu autora se jedna o bajného jednorozce, protoze se
s nim nikdy v praxi nesetkal a ani nikdy v odbornych kruzich neslysel, Ze by se s nim kdokoliv
jiny setkal nebo fesil jeho praktické fungovani. Odborné texty, Skoleni ¢i konference, kdyZ uz ho
vibec zminuji, tak se omezuji jen na jeho teoreticky popis, ktery kopiruje zakonik prace. Dalsi
velké zmény v kontu pracovni doby méla pfinést tzv. koncepcni novela zakoniku préace, ktera byla
ptedlozena do Poslanecké snémovny v roce 2016, vSak do konce volebniho obdobi v roce 2017
nebyla uspeésné projednana, a tedy ani schvalena.

Jak uz naznacuje mnozstvi novelizaci a jejich rozsah, konto pracovni doby je pomérné
problematicky institut. To se ukazuje 1 v praxi, ve které se konto pracovni doby pfili§ neuchytilo
a zavedla ho jenom mizivé mnoZstvi zaméstnavateld. Autor se v této praci snazil veSkera tato
problematickd mista nalézt a popsat, a to vCetn¢ raznych vyklada, které se mezi odbornou
vefejnosti vyskytuji, pfipadné jak si je vykladaji a pfizpisobuji zaméstnavatelé. Ze své praxe
dochazi k ndzoru, Ze nejvétsim problémem konta pracovni doby neni ani to, Ze by zaméstnavatelé
nechtéli vyuZzivat jeho flexibilitu, ani to, ze by uprava byla pfili§ nejasna (s nejasnosti si totiz umi
Casto velice kreativné poradit), ale velice slozita pravidla pro uctovani a vypocet mezd. Tato

dodate¢na administrativni zat€Z a nutnost si individudlné nastavit vSechny vypocty a IT systémy,
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bez kterych se dnes neobejde prakticky Zzadny zameéstnavatel, odradi témét vSechny
zameéstnavatele, pro které by bylo vhodné a pro které bylo pravdépodobné zamysleno.

Konkrétné autor identifikoval a popsal problémy soucasné pravni Gipravy, které se tykaji:

1. rozvrhovani pracovni doby — konkrétné rozvrhovani a faktické ptidélovani prace
(hlavné prid€lovani méné ¢i vice prace, nez bylo ptivodné planovéno),

il. odménovani — samotné urceni stalé mzdy a jeji vySe s ohledem na minimalni
a zaruCenou mzdu, vypocet primérného vydélku, kraceni stalé mzdy a prubézny
nizky pifijem zaméstnancii,

iii. dovolené — vypocet naroku, neni-li pfidélena veskera pracovni doba a

iv. systematickému zatfazeni konta pracovni doby — tedy, zda se jednd o zcela
specificky druh rozvrzeni pracovni doby, nebo o ,poddruh® nerovnomérného
rozvrzeni, coz ma praktické dasledky v tom, zda Ize kratit neptetrzité odpocinky
V praci.

Snad jedinym neproblematickym mistem je samotné zavedeni konta pracovni doby, a to
formou vnitiniho pfedpisu nebo kolektivni smlouvou u zaméstnavatele, u kterého ptisobi odborova
organizace.

Specificky mix téchto problémi a vyfazeni konta pracovni doby z podpirnych programt
(Antivirus a ptispevek v ¢astecné praci) dokonce vedly v praxi k tomu, Ze zaméstnavatelé konto
v krizi, kdy by mélo fungovat nejlépe, ukoncili nebo ztratili motivaci pro jeho zavedeni.

Na zaklad¢ podrobného rozboru konkrétnich problematickych mist pravni Gpravy autor
dopiva k nazoru, Ze bez zasadni zmény pravni Upravy bude konto pracovni doby i nadale jen
vyjimecny a v piipad¢ ,,dlouhého* konta pracovni doby dokonce mrtvy pravni institut. Navrhuje
proto zasadni novelu, ktera by méla pravni upravu zjednodusit (alesponi co se tyka odmenovani)
a zpfesnit, protoZe se ukazalo, Ze pouze rdmcova Uprava, kterd nechava velké mnozstvi situaci na
vykladu a kreativité uZivateld, ptisobi kontraproduktivné. Inspiraci pro navrhované zmény cerpal
jak ve své advokatni praxi, tak v zahrani¢ni Gprave, a nakonec i v neschvalené koncepcni novele.
Jelikoz se jednd o komplikovanou upravy, kdy je nutné vyvazit z4jmy jak zaméstnancti, tak
zaméstnavatelli, autor ¢asto uvadi nékolik variant, jak by Sly jednotlivé problematické oblasti
zménit. Nema totiz za cil nalézt idedlni podobu konta pracovni doby, ale ukézat cesty, kterymi je
mozné se vydat. Proto ani nezpracoval paragrafové znéni svych navrhii. Doufé vsak, Ze tato prace

podpofi odbornou diskuzi, jejimz vysledkem uz bude paragrafové znéni a novela zékoniku prace.
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Zaroven autor ve variantdch zmén predstavuje dals$i formy konta pracovni doby
inspirované zahrani¢ni pravni Upravou, pfi¢emz je mozné, aby vedle sebe fungovalo i vice forem
konta pracovni doby. Velice zajimavou moznosti je tzv. spofici konto pracovni doby, které
zasahuje az do prava socidlniho zabezpeceni a neni ani tak institutem pro konkrétni rozvrhovani

prace, ale pro dlouhodobé planovani pracovniho a soukromého zivota.
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Konto pracovni doby
Abstrakt

Autor této prace si vybral jako své téma konto pracovni doby, protoze se jedna
pracovni pravo upravuje. Konto pracovni doby bylo zavedeno jako dal$i moznost rozvrhovani
pracovni doby v ramci rekodifikace pracovniho prava s ucinnosti k 1. 1. 2007. Jeho tuprava
v ,,novém* zakoniku prace je pomérné struc¢na. Taktéz odborna literatura o ném pojednava dosti
struéné¢ a Casto se omezuje pouze na parafrdze zakonného textu. K praktickym situacim
a problémim se az na naprosté vyjimky viibec nevyjadfuje. Stejné tak témé&f nelze nalézt praktické
tipy a rady pro zaméstnavatele.

Ackoliv bylo konto pracovni doby zavedeno jiz pied 15 lety, v praxi je vyuzivano velice
ziidka. Autor si proto klade otazku, pro¢ tomu tak je. Odpoveéd’ hledé prostfednictvim podrobné
analyzy pravniho vyvoje a hlavné vykladovych a praktickych nejasnosti a problémi tohoto
institutu. Taktéz Cerpa ze své advokatni praxe, kde mél moznost u nékolika zaméstnavatel konto
pracovni doby zavadét, nastavovat jeho pravidla ¢i fesit nastalé problémy.

Konkrétn¢€ zpracoval tyto oblasti: samotnou povahu konta pracovni doby, vyrovnavaci
obdobi pfi kontu pracovni doby, rozvrhovani a ptfidélovani prace v kontu pracovni doby, stalou
mzdu (jeji ureni / stanoveni, vysi, kraceni, zi¢tovani, srazky z ni a vztah k minimalni a zarucené
mzdé¢) a dovolenou.

V zévérecnych ¢astech své prace autor fesi mozné legislativni zmeény ustanoveni zakoniku
prace, které se tykaji konta pracovni doby. Nejprve piedstavuje a hodnoti neschvaleny komplexni
navrh novely zakoniku prace zroku 2016. Nasledné piedstavuje vlastni feSeni a zptfesnéni
ustanoveni tykajicich se konta pracovni doby, které ¢aste¢né vychazi z neschvalené novely,
castecné ze sv€ praxe a analyzy zpracované v této praci a ¢astecné ze zahrani¢ni upravy ze zemi
Evropské unie, které¢ maji zaveden podobny institut rozvrhovani pracovni doby. JelikoZ autor neni
legislativec, feSeni navrhuje pouze ve form¢ ideového navrhu ¢i vécného zaméru. Zaroven si
neklade za cil najit idedlni podobu konta pracovni doby, ale vétSinou predstavuje hned né€kolik
variant feSeni. Uvédomuje si totiz, Ze rizni aktéfi (zaméstnanci, zaméstnavatelé 1 stat) maji rizné
zajmy, které je tfeba vyvazovat, a proto je dobré jim nabidnout rizné cesty a moznosti. Dokonce

vice moznosti, véetné tzv. spoficiho konta pracovni doby, mize byt zavedeno a fungovat vedle
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sebe. Doufa, Ze se tato prace stane podnétnym podkladem pro odbornou diskuzi. Az z této diskuze

muze vzejit dobra zména pravni upravy.

Klicova slova: konto pracovni doby, pracovni doba, rozvrzeni pracovni doby
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Account of working time
Abstract

The author of this thesis has chosen as his topic the account of working time because it is
the most flexible and at the same time the most problematic way of scheduling working time that
the Czech labour law regulates. The working time account was introduced as an additional option
for scheduling working time as part of the recodification of the labour law with effect from
1 January 2007. Its regulation in the "new" Labour Code is relatively brief. The scholarly literature
also discusses it rather briefly and is often limited to paraphrases of the legal text. It does not
comment on practical situations and problems except for very few exceptions. Similarly, it is
almost impossible to find practical tips and advice for employers.

Although the working time account was introduced 15 years ago, it is very rarely used in
practice. The author therefore wonders why this is the case. He seeks an answer through a detailed
analysis of the legal developments and, above all, the interpretative and practical ambiguities and
problems of this institution. He also draws on his legal practice, where he had the opportunity to
introduce the working time account with several employers, to set up its rules or to solve problems
that arose.

In particular, he has dealt with the following areas: the nature of the working time account
itself, the compensation period in the working time account, the scheduling and assigning of work
in the working time account, the permanent salary (its determination, amount, reduction,
deductions from it and its relation to the minimum and guaranteed salary) and paid leave.

In the final parts of his work, the author elaborates on the possible legislative changes to
the provisions of the Labour Code concerning the working time account. First, he presents and
evaluates an unapproved comprehensive draft of the Labour Code amendment from the year 2016.
He then presents his own solution and clarification of the provisions relating to the working time
account, which is partly based on the unapproved amendment, partly on his own practice and
analysis developed in this thesis, and partly on foreign legislation from European Union countries
that have introduced a similar institution of scheduling working time. Since the author is not
a legislator, he proposes a solution only in the form of an idea or a factual proposal. At the same
time, he does not aim to find an ideal form of the working time account, but usually presents
several options for a solution. He is aware that different actors (employees, employers and the
state) have different interests that need to be balanced and that it is therefore useful to offer them
different ways and options. Even more options, including a 'working time savings account', can be
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introduced and work alongside each other. He hopes that this work will become a stimulating basis

for professional discussion. Only from this discussion can a good change in the legislation emerge.

Kli¢ova slova: account of working time, working time, distribution of working
time
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