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Predkladana bakalaiska prace se zabyva kontrastivni analyzou CeStiny a Svédstiny, pfi¢emz se
zaméfuje na dil¢i ¢ast idiomatiky a frazeologie (IF) obou jazykl — frazeologicka pfirovnani. Z nich
si kandidatka zvolila zkoumat pouze ptirovnani, kterd obsahuji zooapelativum alespon v jednom
z porovnavanych jazyka. Jako hlavni zdroj pro excerpce materidlu byly stanoveny jazykové
korpusy CNK (pro &estinu) a Sprakbanken (pro §védstinu), na néz byla aplikovana metoda
korpusem ftizen¢ho vyzkumu (corpus-driven). Ziskana data byla nadale podrobena formalni i
sémantické analyze.

Prace Andrey PsSenickové je prehlednd a logicky rozclenénd. Po nezbytném tuvodu
nasleduje teoretickd cast (I), kterd nejprve strucné vymezuje zékladni terminologickou bazi
v oblasti idiomatiky a frazeologie (1) a dale vénuje pozornost jiz pievazn¢ oblasti pfirovnani (2).
Podrobné je zde popisuje zvlaste po strance formalni. Nakonec se letmo dotyka také problematiky
zobrazeni zvifete jako symbolu v jazyce (3). Teoreticka ¢ast tvoii vychodisko pro naslednou
praktickou cast (II), jez li¢i nejprve metodologicky postup, proces excerpovani dat, jejich
zpracovavani i kategorizaci (4). Nasleduje samotna analyza ziskanych skupin pfirovnani v ¢estiné
a Svédsting, jejich srovnani a rozbor moznosti piekladu (5). V zavéru autorka shrnuje a zhodnocuje
vysledky svého vyzkumu.

Zvolené téma predstavuje velmi aktudlni vyzkum z oblasti, které bylo dosud v€novéno jen
velmi malo pozornosti, a to nejen z hlediska kontrastivniho: frazeologicka pfirovnani jsou dosud
ve Svédske lingvisticke literatute celkové spiSe opomijena. To ma za nasledek rovnéz neukotvenou
a nejednotnou terminologii pro popis frazeologie a idiomatiky tohoto jazyka (na coZ autorka ve
své praci adekvatné upozorniuje). Proto povazuji za zcela logicky a ndleZity postup, ktery
kandidatka zvolila, totiz aplikaci Ceské tradice popisu a analyzy frazeologickych pfirovnani,
detailné rozpracovanych zvlasté Skolou prof. Frantiska Cermaka. Teoreticka &ast je spise
kompila¢niho charakteru a jeji pojeti Cisté ucelové, s jednoznaénym zamétfenim na terminologii
potiebnou k uchopeni zkoumaného materialu. Misty plisobi azZ pon€kud minimalisticky, zvlasté
v oddilu 3 ,,Obraz zvitete v lidské spolecnosti, ktery by si zaslouzil hlubsi rozpracovani,
kuptikladu z hlediska kognitivni lingvistiky a jazykovych stereotypl o zvifatech (coZ muize byt
podnétem do budoucna). VétSina teoretické Casti je vSak zdroven presné zacilena a nalezité se
vénuje tém teoretickym nastrojlim, jeZ autorka potiebuje pro svilj samostatny vyzkum. Diky tomu
neubird prostor ani pozornost prakticke Casti.

Prakticka ¢ast je uvedena promyslenym a systematickym metodologickym popisem vcetné
zdivodnéni postupi, aplikovanych v autor¢iné korpusovém vyzkumu od jeho pocatku az po
vysledky vedouci k ziskani materidlu pro néslednou lingvistickou analyzu. Kandidatka si pro svou
bakalafskou préci stanovila tyto cile: v materidlu vySe uvedenych jazykovych korpusi vyhledat
v obou zkoumanych jazycich nejbéznéjsi ustalend pfirovnani obsahujici zooapelativa, ta posléze
analyzovat z hlediska formalniho 1 vyznamového, porovnat je a nakonec se pokusit nalézt



nejvhodnéjsi preklad, ktery je idiomaticky v daném jazyce, at’ uz obsahuje zooapelativum nebo
ne. Tyto cile se kandidatce podle mého nazoru podatilo velmi zdafile naplnit. Vysledkem jeji
analyzy je pét kategorii, do nichz jednotlivé frazémy rozd¢lila podle toho, zda v obou jazycich
dochazi k 1) uplné ekvivalenci zhlediska pouzit¢ho zooapelativa, 2) pouziti odlisného
zooapelativa v obou jazycich ¢i 3) pouze v jednom z nich, dale 4) potieby ptelozit idiom z jednoho
jazyka do druhého bez pouziti frazeologické konstrukce a nakonec rozebira té¢z 5) hrani¢ni ptipady,
jejichz prislusnost k IF je diskutabilni. Vysledkem je Cesko-§védsky slovni¢ek nékolika desitek
béznych pfirovnani se zooapelativy, doplnény navic o jejich sémanticky rozbor a nazorné ptiklady
konkordanci, ktery by mohl tvofit zéklad (oboustranné) ptirucky pro prekladatele nebo slouzit jako
prakticka pomucka pfi vyuce uméleckého prekladu.

Ocenéni si zaslouzi rovnéz metodologickda c¢ast prace. Autorka predkladd nejen
strukturovany popis kazdého kroku analyzy ziskaného jazykového materialu, exaktni aplikaci
principi Cermakovy klasifikace piirovnani na zakladé jejich formalni struktury a pedlivé
rozttidéni dat, ale také podrobné li¢eni vyhledavani v jazykovych korpusech Cestiny a §védstiny
pomoci KonText a Korp9 i detailni dokumentaci pouzitych dotazli v pokrocilém rezimu.
Upozoriiuje rovnéz na potiebu zohlednit nékteré vyznamné odliSnosti zplsobené jak
technologickou strukturou obou korpusovych manazer, tak také jazykovymi specifiky
zkoumanych jazykl, vedoucimi nakonec k formulaci odlisSnych dotazii. Tato c¢ast prace
predstavuje transparentni zaklad pro ptipadny dal$i vyzkum v oblasti kontrastivni ¢esko-Svédské
frazeologie, ptipadné navod pro méné pokrocilé uzivatele téchto jazykovych korpust. Piehlednost
a vyuzitelnost provedené¢ho vyzkumu navic zvySuji pfilohy v podobé podrobnych tabulek
s priméarnimi daty i samotnym slovnickem pfirovnani.

K diskusi u obhajoby navrhuji kandidatce nasledujici otazky:

- Jak byste z hlediska $védské slovotvorby vysvétlila pomémé bézné pouziti adjektivnich
kompozit ve §védstiné namisto frazeologického pfirovnani (napt. v praci uvedeny idiom
cerny jako havran — becksvart, kolsvart, s. 42)?

- Do skupiny hrani¢nich ptipadi jste zatadila také fraze rvat jako tur — tjuta som en varg
atd., které vSak podle Vasi klasifikace maji pon€kud odliSny vyznam (s. 47). Zde nejsou
uvedeny ukazky konkordanci, proto by mé zajimalo, zda jste tyto fraze naSla také pouZité
jako vzajemné prekladové ekvivalenty?

-V nasledujicim rozboru (tamtéz na s. 47) dale zmiflujete i dal$i nejednoznacné piiklady
spojené s charakteristickymi zvuky, které zvitata vydavaji (typu kvakat jako kachna, surra
som ett bi). Pro¢ je podle VaSeho nazoru prave popis zvuk tolik problematicky z hlediska
klasifikace coby frazeologického pfirovnani?

Na zavér konstatuji, Ze predlozena bakalafska prace splituje vSechna potiebnd kritéria zavérecné
prace a doporucuji ji k obhajob¢. Jako piredbézné hodnoceni navrhuji zndmku vyborneé.
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