Oponentsky posudek bakalarské prace

Andrea PSeni¢kova: Frazeologicka piirovnani se zviraty

y Cestiné a $védstiné — korpusova analyza
(FF UK — Ustav germanskych studii 2022)

PiedloZzena bakalaiska prace analyzuje zooapelativa v ceskych a S§védskych
frazeologickych pfirovnanich a soustiedi se predevSim na rozdily a podobnosti jejich
paralelniho vyskytu. Zvolené téma piedstavuje zajimavou a dosud nezpracovanou
kapitolu kontrastniho lingvistického vyzkumu ¢estiny a §védstiny. Diplomant¢inu zdatilou
bakalaiskou préci tak Ize ¢ist jako pozoruhodnou dil&i studii, ktera pfinasi podnétné informace
nejen o Ceskych a §védskych prirovnanich, ale i o praci s riznymi jazykovymi korpusy obecné.

Zamér prace a cil prace je jasné definovan v Uvodu, diplomantka chce ,vybrat a
nasledn¢ analyzovat nejfrekventovangjsi ptirovnani se zvifaty v ¢estin€ a Svédsting, ktera jsou
zastoupena ve zvolenych korpusech, a nakonec se pokusit navrhnout jejich vhodny pieklad
[...]“ (s. 8). Stanoveny cil je v nasledujicich kapitolach piesvédcive a zcela uspokojivé naplnén.

Teoreticky ramec prace tvofi teorie idiomatiky a frazeologie, kterd je predstavena
Vv kapitolach 1 a 2. Diplomantka ptitom vychdzi predev§im z praci ¢eskych lingvistl, coz je
opravnéné rozhodnuti, nebot’ teorie frazeologie neni v zadné ze skandinavskych lingvistik tak
rozpracovana a systematizovana, jako je tomu v ¢eském kontextu. Nejprve je tedy predstavena
frazeologie a idiomatika jako disciplina studujici frazémy a idiomy, které jsou velmi zb&zné
definovany v podkapitole 1.1.1. Vymezeni frazémi a idiomu jako tradi¢nich prvka frazeologie
by si zaslouzilo vice prostoru, z prace je vSak dobie znatelné, Ze se diplomantka soustiedi
pfedevsim na pfirovnani, a teorie frazému a idiomu tak pravem zastava upozadéna. Obsahova
a formalni stranka piirovnani je pfedstavena v kapitole 2, v niz diplomantka nejprve poukazuje
na rozdily mezi pfirovnanim, podobnosti a metaforou a jejich ne vzdy jednozna¢né vymezeni.
Nasledn¢ jsou piehledné piedstaveny mozné struktury pfirovnani ve vztahu k jednotlivym
komponentum, jejich zastoupeni slovnimi druhy a jejich sémantickeé role.

K teoretické ¢asti prace mizeme piiradit i kapitolu 3, ve které je nastinéno postaveni
zvifete v lidské spole¢nosti, zejména pak jazykova ukotveni nékterych zvifat jako symbold.
Zarazeni této kapitoly do prace je - jak sama diplomantka zduraziuje - logickym krokem,
3 bud’ vyrazngji rozpracovand (ackoliv by se diplomantka musela pustit hloub&ji do pole
kulturologie, resp. literarni védy, ve které je symbolika zvitat relativné obsahle zpracovand)
nebo zcela vypusténa a nékteré informace z ni vyuzity v Uvodu / Zavéru.

Prakticka ¢ast prace je uvedena kapitolou 4, v niz je popsana metoda prace, jednotlivé
vyuzité korpusy a proces vyhledavani. Diplomantka velmi podrobné li¢i svou praci s korpusy,
formulaci dotazli a nasledny ruc¢ni vybér penza pfirovnani v ¢estiné a Svédsting, tedy oprosténi
vysledkll generované korpusem od duplicitnich tvart. V kapitole 5 je nasledné provedena
kontrastni analyza vybranych pfirovnani, kterd byla zvolena na zdklad¢ frekvence vyskytu
v obou jazycich. Pro srovnani si diplomantka zvolila systém péti kategorii podle toho, jak si
odpovidaji mozné pieklady téchto piirovnani v CeStiné a Svédsting. Sestupné od uplné



ekvivalence pfirovnani v obou jazycich az po pfirovnani, ktera se v druhém jazyce neobjevuji
jako pfirovnani (resp. az po hrani¢ni a nejasné piipady), jsou pak piedstaveny jednotlivé
analyzované piiklady, vzdy doplnéné o vyznam piirovnani a 0 adekvatni komentai. Zajimavé
je v tomto ohledu pozorovat pravé rozdily v pfirovnanich, at’ jiz se jedna o zménu zooapelativa
(podkapitola 5.2) ¢i jeho absenci v jednom z jazykid (podkapitola 5.3). Rozbor jednotlivych
piikladi je vtomto ohledu velmi dobie zpracovany, prehledny a nasleduje stale stejnou
strukturu, coz umoziuje ¢tendfi dobrou orientaci v textu a pfind$i mu na prvni pohled jasné
utiidéné informace.

Ziskané poznatky jsou shrnuty nejen v samotné kapitole Zavér, ale ur¢itou prezentaci
dilciho vysledku analyzy je jiz podkapitola 5.6, ktera uzavira praktickou ¢ast. Diplomantka se
zde zaméfila na zastoupeni jednotlivych druhti zvifat v rozebiranych ptikladech z obou jazyku
a konkluduje, Ze V pfirovnanich nejéastéji vystupuji tradiéni domaci, hospodaiska nebo
Vv evropském prostoru volné zijici zvifata, a i v pfipadé rtiznych zooapelativ v jednotlivych
jazycich se Casto jedna o zvifata podobna. Cela prace je pak zesumirovana v Zavéru, kde je
mimo jiné zduraznéna pievaha piirovnani s Uplnou ekvivalenci, resp. s mirnou odli$nosti. Na
Skodu by nebyl odstavec uzavirajici celou praci s vyhledem na dal$i moZnosti rozpracovani
tématu.

V Zavéru diplomantka poukazuje na dilezitou skutecnost, a to je omezend vypoveédni
hodnota korpusovych analyz, nebot’ tyto vychédzeji pouze z psanych (a ¢asto beletristickych,
tedy do urcité miry ,,umélych®) texti a nemohou tak zcela zrcadlit skutecnou jazykovou situaci.
Pravé v tomto bodu bych méla na diplomantku otazku (tato je zamyslena pouze jako podnét
k diskuzi nad piedloZenou praci a nepiedpoklada a nevyzaduje dopliujici znalosti odborné
sekundarni literatury):

o Setkala jste se ve Svédstin€ nebo v ¢estin€ s prirovnanimi se zooapelativy, které
se podle Vaseho nazoru Casto pouzivaji v mluvené feéi, ale ve Vasi analyze se
do potadi téch nejfrekventovanéjSich nedostala?

e Jakou roli vtomto piipad¢ hraji dialekty? Setkala jste se pii shromazd’ovani
materialu k analyze s priklady, které funguji spiSe lokaln¢?

Dale mé¢ v souvislosti s praci napadaji nasledujici podnéty k diskuzi, ke kterym by se
diplomantka pti obhajobé mohla vyjadfit:

e Cim si vysvétlujete pfevahu Gestiny ,jako jazyka, ktery preferuje nazvy zvitat
na pozici komparata oproti jinym sémantickym skupindm* (s. 53)?

e Do jaké miry se ve vysledcich odrazeji rozdily mezi ¢estinou jako slovanskym
jazykem a §védstinou jako germanskym jazykem?

Za nejvyznamngjsi klad byvaji u lingvistickych bakalatskych / diplomovych pracich
podobného typu povazovany vysledky praktické analyzy, coz plati i pro ptedloZenou praci.
Zaroven bych vSak na tomto misté chtéla vyzdvihnout celou kapitolu 4, kterd velmi podrobné
mapuje cestu, jak bylo téchto vysledki dosazeno, a mize v tomto ohledu poslouzit jako
metodickd ptirucka pro laiky, ktefi s korpusy nemaji takovou zkusSenost. PfedevSim detailni
popis formulace dotazii pfi vyhledavani doplnény o jasné piiklady pfedstavuje cennou



pomuckou napf. pro budouci diplomanty, ktefi se budou chtit zaméfit na korpusovou
lingvistikou.

Jazykova stranka préce je vyborna, drobné jazykové chyby (napf. absence ¢arky v druhé
vété na strané 14) a preklepy (napf. ,,vykytovat® misto ,,vyskytovat“ na s. 22) se objevuji velmi
sporadicky. | stylistickd stranka je bez vétSich problému, diplomantéin styl je védecky,
myslenky jsou jasné a vécné formulované bez sklonu k subjektivité. Jen vyjimeéné dochazi k
opakovani slov (napt. slivko ,,jini* v pfislusnych formach se v prvnim odstavci podkapitoly
2.3.4 vyskytuje pétkrat). Diplomantka také velmi dobfe pracuje se sekundarnimi prameny,
odkazuje konsekventné a prehledné, a to i ke korpusiim.

Zavéretné shrnuti oponentského posudku: Predlozena bakalaiska prace je vysledkem
zajimavého a samostatného vyzkumu, svéd¢i o prostudovani relevantni teoretické literatury a
jejim aplikovani v praxi. Prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiskou praci a
s ohledem na vySe feCené ji doporucuji k obhajobé¢ a predbézné ji hodnotim klasifikacnim
Stupném vyborné.
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