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P
Uvod

Od pocatku civilizované spolecnosti je institut manZelstvi jednim ze st¢Zejnich pravnich
konceptl. Jeho podoba se vSak v priibéhu spolecenského vyvoje ménila, a i naddle se méni.
V soucasnosti je napf. diskutovdna otdzka pravniho zakotveni stejnopohlavnich manzelstvi
anadruhou stranu Ustavni zakotveni manZelstvi jako svazku muZe a Zeny. Na rozdil
od minulosti, kdy bylo na manzelstvi nahlizeno pievdzné z reprodukéniho a zajiStovaciho
hlediska, jdou dnes tyto charakteristiky stranou. V dne$ni dob¢ je mimo jiné institut manzelstvi
ovlivnén rostoucim vyznamem rovnopravnosti lidi. V kratké dobé po vydani této prace bychom
jiz méli mit presnéjs$i obraz, jak a zda se pohled na manzelstvi v poslednich letech zménil.
A také to, zda rovnopravnosti dosdhnou stejnopohlavni pary, které v soucasné dobé maji pouze
mozZnost uzaviit registrovand partnerstvi.

S institutem manzelstvi Gzce souvisi institut rozvodu, jenz je jednim ze dvou zptsobl
ukonceni manZzelstvi za Zivota manzelii v soucasné pravni uprave. JelikoZ je rodina brana jiz
historicky jako zdkladni pilit spolecnosti, pravni tprava tradi¢n¢ kladla prekazky ukonceni
manzelského pouta rozvodem. Pravni Uprava tak reagovala na stav spolecnosti, kterd byla
po stoleti ovlivitiovdna konfesnimi principy. To mélo za nésledek, Ze manzelstvi se povazovala
za nerozlucitelnd. Rozvodu, respektive rozluky manzelstvi, bylo mozné dosdhnout pouze
za predpokladu, Ze byly splnény relativné ptisné zdkonné podminky. I v soucasné pravni tipravé
jsou stanoveny pro rozvod zdkonné podminky, ale dnes jiZ neni zdaleka tak téZké tyto
podminky naplnit. To ndm také ukazuji statistiky rozvodu.

V poslednich letech ¢isla rozvodovosti stoupaji, vice nez Ctyficet pét procent manZzelstvi
dnes podle statistickych tdajt konéi rozvodem.! Tento fakt nas jako spolecnost nuti poloZit si
otazku, zda zaloZeni manZelstvi a jeho rozvazani neni pouhou vSedni zéleZitosti. I z tohoto
davodu se autorka této prace také mimo jiné zamysli nad pravni dpravou ukonceni manzelstvi,
jak vyplyva z ndzvu préce.

S rozvodem je spojeno mnoho nasledki jak spolecenského typu, tak i pravni povahy.
Vesmé&s je Ceskou vefejnosti rozvod stile jeSt¢ vnimédn jako urcité selhdni komunikace,
tolerance a spoluprace dvou lidi Zijicich v jednom svazku, na druhou stranu se bere jako bézna
zaleZzitost. Ve spojitosti s tim se mohou samotni manzelé, pfipadné rozvedeni manZzelé, potykat
se subjektivnimi pocity zklamédni a také oslabeni jejich distojnosti. Pro porozvodovy stav

a postaveni rozvedenych manzeld jsou dle autor¢ina nazoru rozhodujicimi prevazné pravni

! Cesky statisticky tiad. Stoleti statistiky, CR v cislech, Siatky a rozvody. [online]. [cit. 2. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody.
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nasledky. Mezi ty patii predevsim nasledky osobni, vyZivovaci, majetkové a bytové. Tyto
dopady ¢inf diileZitou soucast skonceni manzelstvi.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je cilem této price ucelené a ptehledné
popsat a u€init rozbor pravnich dprav skon¢eni manZzelstvi rozvodem a rozlukou (v tomto pojeti
je mysleno tplné skonceni manzelského spolecenstvi, avSak tato diplomova prace z divodu
vycerpani tématu zkouma i pravni dpravu rozvodu od stolu a loZe) pfevdzné v letech 1918
az 1963. Pficemz hlavnim cilem této diplomové préce je popsat vyvoj pravni tpravy skonceni
manzelstvi a také konceptualizovat pojeti rozvodu/rozluky v priibéhu dé&jin a nékterych
pravnich instituti s tim spojenych — tvrdostni klauzule a druhy rozvodového fizeni. Jednotlivé
kapitoly jsou rozdéleny dle casovych tsekil, pficemZ posledni kapitola této prace si dava za cil
shrnout n¢které instituty souvisejici se skoncenim manzelstvi a u€init komparaci soudnich spisii
a fizeni béhem tii riznych pravnich dprav.

Tato prace pracuje jak s hmotnépravnimi ptedpisy, tak i s procesnépravnimi. Déle tato
prace vychazi z dobovych textl, judikatury, snémovnich tiskl i souvisejici literatury. Pi psani
této prace autorka vychdzela jak z dobové literatury, tak i z literatury soucasné. Mezi
nejzdsadnéj$i zdroje, ze kterych autorka této price vychdzela, lze uvést
Komentii k Ceskoslovenskému obecnému zikoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi od autorG Sedlacka a Roucka. Publikace se zamétuje
na popsani jednotlivych ustanoveni, pfi¢emz zahrnuji i nejdulezit¢jsi judikaturu vztahujici se
ke skonceni manZzelstvi. Z této odborné literatury autorka Cerpala informace o souvislostech
a historickych okolnostech zkoumané problematiky. Dal§im zdrojem, pfevdzné pro Cerpani
poznatkil z dobové judikatury, byl VSeobecny slovnik pravni od F.X. Veselého, ktery mimo
jiné zahrnuje soudni rozhodnuti vztahujici se krozvodovému a rozlukovému pravu.
Ze soucasné literatury je zde vhodné uvést autorky Hrusdkovou a Kralickovou, jez se zamétuji
ve svych publikacich na rodinné pravo, a v neposledni fad¢ autory Encyklopedie pravnich déjin,
Schelle a Tauchen, ktefi se ve svém dile zamé&fuji na historické i soucasné shrnuti jednotlivych
pravnich institutii. Také je zde tieba uvést, Ze vétSina pouZzitych rozhodnuti o rozvodu a rozluce
v posledni kapitole byla poskytnuta z Archivu hlavniho mésta Prahy. Dokumenty byly
poskytnuty s autor¢inym piislibem, Ze v§echna rozhodnuti budou anonymizovéna a jejich popis
nebude v ramci této prace piili§ konkretizovan. Timto bych zde rada pod¢€kovala pracovnikiim
archivu, pfevazné panu Mgr. Janu Rybovi, za jeho ochotu a trpélivost.

Hlavni pouzitou metodou v této prici je analyza, kterd je pouzita ve vSech kapitolach
této préce, pfi¢emz touto metodou se autorka prace snazi odhalit systém pravni Upravy skonceni

manzelstvi rozvodem/rozlukou a také popsat fungovdni téchto instituti v jednotlivych
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casovych etapach. Prace vychazi také z analyzy pravnich norem, judikatury a dobové literatury,
k doplnéni problematiky je pouzita i metoda deskripce. Metoda komparace je zdsadni pfevdzné
v posledni kapitole, pficemz tato kapitola vychdzi jak z pravnich predpisi, literatury, tak
i soudnich spisti a judikatury v jednotlivych zkoumanych casovych usecich. Nékteré dalsi
komparace jsou zaloZeny na zkuSenostech autorky z praxe v advokétni kancelafi.

Diplomova price je strukturalizovdna do péti kapitol, pficemz kazd4 z péti ¢asti je ddle
¢lenéna na podkapitoly a body. Obsah této priace vychdzi z historického vyvoje. Téma
diplomové prace bylo jiz z riznych thla zpracovano, avSak tato prace téma zkouma $iteji, dava
si za cil popsat vice ¢asovych usektl, ¢imz v podstaté shrne pravni tpravu skon¢eni manzelstvi
béhem nékolika staleti a provede piitom deskriptivni analyzu. Dal$im cilem této prace je také
porovnat nekteré instituty rozvodového prava a soudni spisy ¢i soudni fizeni o rozvodu od stolu
a loZe a rozvodu dle pravni tpravy z let 1921, 1955 a pravni upravy soucasného obcanského
zakoniku. Ke komparatistice vyuzivd diplomovd price mimo jinych i prameny
poskytnuté Archivem hlavniho mésta Prahy.

Prvni ¢ast diplomové prace definuje nékteré pojmy souvisejici se skoncenim manZelstvi.
Spravna definice jednotlivych instituti je stéZejni pro pochopeni nasledujicich ¢asti diplomové
prace. Déle prvni kapitola pojedndvd o historickém vyvoji pravni dpravy rozluky manzelstvi
arozvodu od stolu a loZe na tzemi ¢eskych zemi do roku 1918. Autorka této prace povaZzuje
za dulezité se zabyvat i pravni Upravou, kterd predchazela roku 1918, jelikoz je na ni mimo jiné
i ukdzano, jak se ménila pravni dprava rozluky, respektive rozvodu, a pohled na tento institut
v prub&hu €asu. Zahrnout pravni upravu pied rokem 1918 je stéZejni piedevsim pro druhou ¢ast
diplomové prace, protoze pravni uprava ABGB byla ucinnd na uzemi Republiky
eskoslovenské, ddle Ceskoslovenské republiky aZ do roku 1949.

Druha kapitola se zamétuje na pravni dpravu skonceni manzelstvi rozlukou v letech
1918 a7 1949. Souédsti této kapitoly jsou i zmény piijaté po vzniku Ceskoslovenské republiky
a za Protektoritu Cech a Moravy. Je zde také zahrnut rozlukovy zdkon, ktery
sjednotil (do Protektoratu Cech a Moravy) rozluku pro viechny obyvatele bez rozdilu
naboZenského vyznani.

Navazujici tieti ¢ast se vénuje vyznamnému zvratu v rozvodovém pravu, ktery pfisel
po komunistickém prevratu. Pravni tiprava rozvodu manZzelstvi mezi lety 1949 az 1963 pfinesla
jednotu rozvodovych divodu, tedy kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Tim doslo ke sjednoceni
pravni Upravy na celém cCeskoslovenském uzemi. Tieti kapitola také zahrnuje oddéleni
manzelské a rozvodové problematiky od cirkve a navazuje tak na proces zavedeny rozlukovym

zakonem.



Ctvrtd kapitola se zamé&fuje na rozbor pravni tpravy skonéeni manZelstvi rozvodem dle
soucasné pravni upravy. Kromé sporného a nesporného rozvodu zkoumd i pravni dusledky
rozvodu manZzelstvi. V zavéru Ctvrté Casti jsou pro vyCerpdni tématu popsdny i jiné formy
skon¢eni manzelstvi jak za Zivota manzeld, tak i po smrti jednoho z nich.

Patd a zdaroven posledni kapitola této prace se soustieduje na komparaci
a konceptualizaci rozvodu. Uvodni &4st se zam&fuje na konceptualizaci rozvodu, kterd do jisté
miry popisuje jednotlivé faze piistupu k rozvodu. Déle se kapitola soustiedi na vyvoj tzv.
tvrdostni klauzule neboli pfekdZek rozvodu manZelstvi. Posledni kapitola srovnava soudni
fizeni a dokumenty ze soudnich spist rozvodu od stolu a loZe a rozvodu, jako definitivniho
skonceni manZelského spolecenstvi.

Diplomova prace v zavéru prinasi rekapitulaci poznatka, dileZitych momentii a zvratl

v pravni dpraveé skonCeni manzelstvi, pticemz zahrnuje i kritiku nedostatkii a poskytne navrhy

na zlepSeni pravni dpravy.



1. Rozluka a rozvod - historicky vyvej pravnich instituti
od prvnich dochovanych zaznamu do roku 1918

1.1. Zakladni pojmy

V tivodni kapitole je vhodné pro ucely této diplomové prace stru¢né definovat pravni
pojmy, které souvisi s moznostmi skon¢eni manZelstvi nebo manZelského souziti a s nimiz
bude dédle pracovano. Vymezeni pojmu je fundamentdlni nejen pro pochopeni podstaty
a evoluce pravnich institutl jako takovych, ale také pro koncep¢ni a metodické uchopeni této

diplomové prace.

1.1.1. Pravni institut manZelstvi

Manzelstvi je pravni institut, ktery se vramci pravni historie a soucasnosti stava
predmétem vykladovych otdzek. PredevSim v poslednich péti letech prosakuji do spolecnosti
tendence na zménu soucasné pravni upravy. Manzelstvi je dle historického vykladu a historické
Ceské pravni Upravy ,.spojeni muZe a Zeny odpovidajici prdvu.“? Nejen vSak v sousednim
Rakousku ¢i Némecku jsou umoZnéna takzvana ,,manZelstvi pro vSechny,*3 v rdmci nichZ je
mozné vstoupit do manZelstvi i stejnopohlavnim partim.

Platny ob¢ansky zikonik CR — zdkon &. 89/2012 Sb., definuje manZelstvi obdobné
historickému vymezeni, ov§em misto celoprdvniho rdmce jej omezuje na rdmec zdkonny, totiZ
jako trvaly svazek muZe a Zeny vznikly zpiisobem, ktery obcansky zdkonik stanovi‘*
U manZelstvi se v pojeti ¢eského prava jedna o svazek uznany pradvem, jehoZ pravni poméry
jsou urceny zdkonem. Dnesni pojeti manzelstvi zlistdva nadale ovlivnéno principy a pravidly
ktrestanského ndboZenstvi, jehoz historicka pravni reflexe na ¢eském uzemi po dlouhd staleti
uznavala doktrinu nerozlucitelnosti manZelstvi, samoziejmé s modifikacemi, které ptinesl dalsi
dé&jinny vyvoj (jako napiiklad osvicenské reformy, manZelska novela za prvni Ceskoslovenské
republiky apod.).

Manzelstvi je charakterizovdno v soucasném obcCanském zikoniku mimo jiné svou

trvalosti jako jednim z vychodiskovych znakl tohoto pravniho poméru. Je otizkou, zda

2 Ottirv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, 16 Lih-Media. V Praze: J. Otto, 1909,
s. 795.

3 VfGH macht Weg fiir "Ehe fiir alle” frei - news.ORF.at. news.ORF.at [online]. [cit. 24. 10. 2022]. Dostupné
z: https://orf.at/v2/stories/2417657 a Deutscher Bundestag — Mehrheit im Bundestag fiir die , Ehe fiir
alle”. Deutscher Bundestag — Startseite [online]. Copyright © [cit. dne 24.10.2022]. Dostupné
z: https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2017/kw26-de-ehe-fuer-alle-513682.

4§ 655 zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen jako ,,0Z 2012 ) [online]. [cit. 12. 8. 2022]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/74907/1/2?vtextu=obcansky %20zdkon%C3 % ADk#c 36767.
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a eventudlné nakolik se zdkonodarce snaZil pouzitim slovniho spojent ,,trvaly svazek® zavést
do ob¢anského zakoniku pfislovi littera scripta manet’, pfipadné zakotvit do platného prava cile
de lega ferenda, kdyZ statisticka data o rozvodovosti manzelstvi v Ceské republice piili§ realité

trvalosti manzelského svazku nenasvédéuji. ©

Z nyné&jsiho spolecenského
a socio-ekonomického hlediska je totiZ rozvod vnimén jako zcela béZna zéleZitost a manZelstvi
skon¢ené rozvodem oproti minulosti nikoho v o¢ich vefejného minéni i pravnich dusledki

nediskredituje a nediskriminuje.

1.1.2. Rozvod v pojeti sou¢asného manzelského prava

Dnesni institut rozvodu je vnimdn jako jeden ze dvou’ divodd zédniku manZelstvi
za trvani Zivota obou manzeld. ManZelstvi zanikd mimo rozvodu a zménou pohlavi také smrt{
¢i prohlasenim manzela za mrtvého. Od ucinnosti OZ 2012 se rozvodové pravo zatadilo zpét
do obcanskopravniho zdkoniku. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy, kde byly zplisoby zaniku
manZelstvi uvedeny v paragrafech, které na sebe navazovaly,® v dneSni pravni pravé zptisoby
zaniku manzelstvi nejsou jednotné vypocteny v OZ 2012, ale jsou uvedeny v ramci ¢asti druhé
0OZ 2012, kterd obsahuje rodinné pravo. Rozsudkem o rozvodu manZelstvi se zrusi stav
manZelstvi a manZelsky osobni statut za jejich Zivota.® Byvalym manZelim tak zanikaji
povinnosti a prava, kterd jim uzavienim snatku vznikla a pfipadn¢ jim vzniknou jiné povinnosti

a prava (pfevazné majetkového charakteru).

1.1.3. Rozvodové duvody

Jedna se o takové pravni diivody rozvodu, které jsou zdkonem stanoveny a pfi jejichz
naplnéni je moZné skoncit manzelstvi rozvodem. Historicky se tyto divody ménily a vyvijely
az knynéjsi pravni dpravé, v niZ je jako jediny zdkonem uvedeny rozvodovy diivod
kvalifikovany rozvrat manZelstvi. ! V historické pravni tpravé vSak byly tyto dvody

rozsdhlejsi. Jednalo se naptiklad o cizoloZstvi, nepfekonatelny odpor, zlomyslné opusténi

3 ,,Co je psano, to je déno.*

6 Napiiklad v roce 2014, kdy ob&ansky zdkonik vesel v i¢innost byla dle Ceského statistického tiadu rozvodovost
manzelstvi pres 58 %. [cit. 12. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody.
7 Druhym diivodem zdniku manZelstvi je zména pohlavi jednoho z manZeli (o jinych zplisobech zéniku manZzelstvi
pojednava 4. kapitola této prace).

8 Na rozdil od ob¢anského zakoniku, v zdkoné &. 94/1963 Sb., o rodiné byly v § 22 a ndsl. vypoétené viechny tfi
divody zaniku manzelstvi. [cit. 12. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94.

9 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prdva. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 61. ISBN 80-7179-182-2.

10°§ 755 odst. 1 OZ 2012.




manZela a jiné.!! Pro vyjasnéni je zde dobré uvést, Ze do roku 1949 se jednalo v pravni Gpravé
o rozlukové divody. Rozlukovymi, respektive rozvodovymi divody, se bude autorka této prace

zabyvat ddle v textu.

1.1.4. Kbvalifikovany rozvrat manzelstvi

Aby bylo manzelstvi rozvedeno, musi napliiovat divod kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi. Kvalifikovany rozvrat manzelstvi je jediny zdkonem uvedeny duivod rozvodu
manZelstvi v dne$ni prdvni tpravé.!? Tento diivod je naplnén tehdy, jestlize soud v ramci
zjisStovani skutkového stavu dojde k zavéru, Ze manzelstvi je trvale, hluboce a nenapravitelné
rozvraceno a neni mozné ocekdvat, Ze by doslo k jeho obnové.!3 Narozdil od pravni dpravy
do roku 1989 neni pti kvalifikovaném rozvratu manZzelstvi jiZ obligatorni zjiStovat, zda
manZelstvi plni spoleCenskou funkci. ' Je tfeba fici, 7e prvek kvalifikovaného rozvratu
existoval v pravnim fadu jiz v dobé mezivile¢éné Ceskoslovenské republiky,'S oviem nejednalo
se o jediny z moznych divoda rozluky. Unikatnim se stal tento dlivod az diky zdkonu o pravu

rodinném.

1.1.5. Rozvod v historickém pojeti

Do roku 1949 platila na dzemi ceskych zemi takzvand dvojkolejnost v ramci
vyznamnych zasahii do souziti manzeld a jejich prav a povinnosti vyplyvajicich z manzelstvi.
Vedle rozluky, jakoZto pravniho institutu definitivné ukoncujiciho manzZelské spoleCenstvi,
existoval rozvod od stolu a loZe.!® Rozvod od stolu a loZe nelze zaménovat s institutem rozvodu,
ktery zndme dnes (respektive od roku 1949).

Dle kanonického prava bylo manZelstvi nerozlucitelné. AvSak i samo kanonické pravo
umoznovalo za urcitych podminek a ze zakonnych diivodi rozvod manZelského souziti. Codex
Turis Canonici Benedikta XV. z roku 1917 (déle jen ,,Kodex kanonického prava*) pfipoustél

moznost rozlou¢eni za predpokladu, Ze souziti manzelti bylo nesnesitelné. Dle kanonu 1130,

1§ 115 ABGB. [cit. 12. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyvbojugywtcna.

12 ASPI, Wolters Kluwer, zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, § 655-975. [online]. [cit.
12. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-
obcansky-zakonik-komentar-svazek-ii-655-975.

13§ 755 OZ 2012.

4 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ris. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2017. s. 674. ISBN 978-80-7380-
569-2.

15§ 13 lit. h) rozlukovy zakon.

16 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie Ceskych prdavnich déjin, X. svazek R-Ri5, s. 661.
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1131 a 1971 bylo manzelské souZiti mozno rozvést na zdkladé rozhodnuti cirkevniho soudu
nebo odchodem nevinného manzela (za vinného manZela byl povazovén ten, kdo se dopustil
cizolozstvi). Kodex kanonického prdva také rozeznaval rozvod trvaly (v piipad€ cizoloZstvi
jednoho z manzeld, druhy manZzel nebyl povinovan souhlasit s ndvratem vinného manzela)
arozvod docasny (napf. dle kdnonu 1131 Kodexu kanonického priva byl rozvod umoznén,
kdyZ jeden z manZeld zacal vyzndvat jinou viru nez katolickou).!”

Rozvodové fizeni bylo vedeno az do vlady Josefa II. pfed cirkevnimi soudy. Cirkev
zakladala svoji vylu€nost pfi rozhodovani o rozlucitelnosti manZzelstvi na tvrzeni, co Bith spojil,
Cloveék nerozdéli. '8 Cisaiskym patentem ze dne 16. ledna 1783 byla svéfena pravomoc
rozhodovdni o rozvodu manZelstvi svétskym soudim (landesfiirstliche Gerichtstellen). !°
Vramci posilovani absolutismu béhem druhé poloviny 19. stoleti byl uzavien
dne 18. srpna 1855 konkordat mezi Rakouskym cisafstvim a Svatym stolcem. Mimo jiné
konkordat vratil katolické cirkvi pravomoci tykajici se manZelského prava a rozvodového prava.
Konkordét se setkal s vlnou kritiky ze strany liberdlii, kterd vyustila nejdiive v roce 1868
ve zruSeni ustanoveni o manzelském a rozvodovém pravu a nasledné¢ v roce 1870 rakouska
vldda prohlasila konkordét za neplatny.?? Od konce druhé poloviny Sedesétych let 19. stoleti
tedy pravomoc tykajici se rozvodového prava spadala pod svétské soudy.

Rozvodem od stolu a loze nedochdzelo k tiplnému zdniku manzelstvi, ménil se jim
pouze obsah prav a povinnosti. ManZelé rozvodem piestali mit povinnost Zit spole¢né, aniZ by
to ovlivnilo manZelstvi samo.?! ManZelstvi tudiZ trvalo nadéle. Rozvedeni manZelé, jak jiz
pojem od stolu a loZe naznacuje, nebyli povinni Zit ve spolecné domacnosti a vést spolu intimni
Zivot. Manzelé vSak byli povinni zachovavat si vérnost a nebylo mozné, aby uzavieli novy

statek.22

7 HENNER, Kamil. Zdklady prdva kanonického, &4st druhd, pravo platné, sesit druhy. [1. vyd.]. V Praze:
K. Henner, 1919, s. 262-263.

18 RYZLER, Karel. Vznik, rozvod a rozlouceni manzelstvi. Praha, 1908. Lidov4 knihovna pravnicka a statoveédecka,
s. 4.

19 Ehepatent vom 16ten Jenner 1783 mit allen bis 1803 ergangenen dahin gehorigen allerhéchsten Verordnungen:
in einem planmdpfligen Zusammenhange zum allgemeinen Gebrauche; sammt einem Anhange von der Kunst
Verwandtschaften auszurechnen. [online]. [cit. 29. 10. 2022]. Dostupné
z: http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ7053030X.

20 Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Kaiserreich Osterreich vom 18. August 1855. [online]. [cit.
29. 10. 2022]. Dostupné z: http://www.pacelli-edition.de/schlagwort-pdf.html?idno=1280.

21 BLACK, Henry Campbell, Joseph R. NOLAN a Jacqueline M. NOLAN-HALEY. Blackiiv prdvnicky slovnik.
6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 454. ISBN 80-85605-23-6.

22 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie eskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ri5, s. 674.
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1.1.6. Rozluka neboli dissolutio vunculi

Rozluka byla institutem, ktery upravoval ukonceni manzelstvi. Do roku 1949 byla
rozluka charakterizovana jako definitivni ukonCeni manZelského souziti. Byla ji ,.lipind,
absolutni rozluka manZela a manZelky rozlucujici manzelské pouto a plné zprostujici obé strany

“23.0d roku 1950 Ceskoslovenské, nasledné Ceské pravo pouziva

Jejich manZelskych zdvazkii.
institut rozvodu.?*

Historicky mél pravni pojem rozlou¢eni manZelstvi dva vyznamy. V §ir§im smyslu se
rozlou¢enim manZelstvi mél na mysli zanik manzelského svazku. Takovy zanik mohl nastat dle
jinych zakonem stanovenych divodi, smrti &i tifednim vyrokem o rozluce manzelstvi. Ufedni
vyrok o rozluce manzelstvi byl vnimén jako rozlou¢eni manZelstvi v uz$im smyslu.?

Rozluka v uz$im smyslu napliovala znaky dnesniho pravniho institutu rozvodu. Jednalo
se o zanik manzelského svazku za Zivota obou manZzell a jako takové znamenala ,trvalé
a dokonalé zruSeni manZelstvi.“*® Jelikoz Ceskd spole¢nost prvni poloviny 20. stoleti byla
ovlivnéna koncepcemi a pravnimi pohledy vyplyvajicimi z kanonického prava a katolickymi
principy, které méla zazité diky jejich dlouhodobé ptitomnosti v pravnim fadu ¢eskych zemi,
panovala na tzemi ceskych zemi doktrina nerozlucitelnosti manzelstvi. Tato doktrina se
v prubchu staleti vyvijela a povolovala se jeji piisnost az do roku 1919, kdy byla rozluka
manzZelskou novelou povolena pro viechna manZelstvi, bez ohledu na jejich vyznéni.?’

Dutvody, za nichz mohl byt poddn ndvrh na rozvod a rozluku, byly také odliSné.
Obligatorni vycet diivodi, za nichZ mohl byt podan navrh na rozvod, byl demonstrativni, vycet
divodl k rozluce byl taxativni a uzZeji vymezen. Rozvod se povazoval za takovy mezikrok

od manZelského souziti k rozluce. Po rozluce byly piivodni rodinné vazby pretrhdany a bylo

moZné uzaviit novy siatek.

1.1.7. Neplatné manZzelstvi
Neplatné manzelstvi je takové manZelstvi, které bylo uzavieno i pfes existenci nékteré
zakonné prekazky. Takovymi pfekdzkami mohly byt vadné projevy vile pfi snateCném

obtradu (napiiklad omyl v totoZnosti snoubence) nebo vady v osobé snoubence (naptiiklad

23 BLACK, Henry Campbell, Joseph R. NOLAN a Jacqueline M. NOLAN-HALEY. Blackiv prdvnicky slovnik, s.
454.

24 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ri5, s. 661-662.
25 HOBZA, Antonin. Uvod do cirkevniho prdva. Praha, 1929, s. 335.

26 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ¢eskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ris, s. 662.

27 KRCMAR, Jan, SPACIL, Jifi, ed. Prdvo obcanské. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Klasickd pravnicka dila
(Wolters Kluwer CR), s. 39-40. ISBN 978-80-7478-456-9.

28 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie eskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ri5, s. 662.
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nedostatek véku). Soud vyslovoval neplatnost konstitutivnim rozhodnutim. Z toho je patrné,
7e manzelstvi vzniklo, trvalo a aZ ndsledn€ rozhodnutim soudu zaniklo ex tunc (tedy je neplatné
od uzavieni shatku).?’

V rdmci rozhodovani o neplatnosti manZelstvi nebylo rozhodujici, zda snoubenci
o existenci zdkonné piekdzky védeli ¢i nikoliv. Dé&ti vzniklé ztéchto manzZelstvi byly
povazovany za manZelské déti (v moderni spole¢nosti jiz rozdily mezi manzelskymi
a nemanZelskymi détmi netvofime, ale v minulosti mély nemanzelské déti horSi postavent,

neZ déti manzelské). 3°

1.2. Historicky exkurz do pravni dpravy rozvodu do roku 1918

Spolecensky pohled na institut manZelstvi se v pritb¢hu staleti vyvijel a ménil. Je tieba
zde vnimat vliv mimopravnich faktori, at’ jiz ndbozZenskych pravidel, kulturné¢ hodnotovych
pohledil i ekonomickych hledisek. Tuto teorii podpofil i Rudolf von Jhering, ktery uvedl,
Ze ,,prdvo jest neustdld prdce a sice ne pouze stdtni moci, nybrz celého ndroda.*®' To reflektuje
fakt, Ze pravni dprava neni v demokratickych pravnich reZimech ponechdvina beze zmén,
ale Ze se neustdle vyviji a méni dle pfevazujictho pohledu vetejného minéni (hovoii se také
nékdy o tzv. ,,generacnich zménach spolecnosti a prava®). Pravo timto odrdZi spolecenskou
realitu. JiZ citovany piedstavitel sociologického pfistupu k pravu Jhering k tomu déle uvedl,
7e ,,veskery Zivot prdva, pohlédneme-li nan jednim mZikem, predvdadi ndm totéZ divadlo
netinavného klopoceni a pracovdni celého ndroda, jakého? poskytuje cinnost ndroda na pidée
ekonomické i dusevni vyroby.*3

Tuto evoluci reflektovala samoziejme¢ i pravni uprava, kterd spoleCenské vztahy,
respektive vztahy z manzelstvi vzniklé, normativné regulovala. V tomto ohledu je tfeba
akcentovat vliv kiestanstvi a cirkve (v Ceské déjinné realité zejména cirkve fimskokatolické),
kterd nejen ovliviiovala pravni institut manZelstvi a s nim zpisoby skonCeni manzelstvi,
ale po né€kolik staleti do jeji rozhodovaci pravomoci spadaly z hlediska svétského prava i spory
z manZzelstvi vzniklé.

Nutno dodat, Ze pravni pfistup k manZelstvi byl v obdobi stfedov€ku a novovéku

ovliviiovédn nejen pouze kanonickym pravem, ale i ur€itym socidlnim stavem, ve kterém se dana

29 ASPI, Wolters Kluwer, zdkon ¢ 89/2012 Sb obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, § 655-975. [cit. 15. 8.
2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-ii-655-975.

30 Oty slovnik nauény: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, 16 Lih-Media, s. 802.

31 THERING, Rudolf von. Boj o prdvo. Brno: F. Karafiat, 1875, s. 8.

32 Viz. Tamtéz, s. 8-9.
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osoba nachdzela. Rizné stavy pfistupovaly k manzelstvi jinak a zjinych divodd ho také
uzaviraly (naptiklad spolecensky status a véno manZelky). Stavy dovrSily své formovani
v 15. stoleti za vlady Jagelloncti.®® V rdamci upeviiovani stavovské moci dochdzelo k pravnimu
vymezovani a definovani jednotlivych stavi. Predtim mezi jednotlivymi stavy neexistovala
pevnd hranice, kterd by stavy vymezovala. Mimo jiné také posilila postaveni uvnitt zemskych
stavii.’* Zejména v obdobi od druhé poloviny 19. stoleti bylo manZelstvi a skon¢eni manzelstvi
ovlivnéno etatizaci a pomalu se prosazujici sekularizaci, kdy vliv cirkve v oblasti manzelského
prava vyrazn€ slabl. Jednim z vrcholi tohoto trendu byla pak reforma kriatce po vzniku
samostatného Ceskoslovenska, kdy vroce 1919 bylo umoZnéno rozlou¢it i katolickd
manzelstvi.®

Zmeény tykajici se pravni upravy skonceni manzelstvi souvisely s proménami dalSich
oblasti nejen objektivniho prava, ale viibec postaveni jedince ve spolec¢nosti. Mimo jiné ji
ovlivnila evoluce Zenskych prav. Zenskd prava v 19. a 20. stoleti prosla velikou zménou, pfitom
doslo k posileni postaveni Zen v manZelstvi a v roding. Zena byla do prvni svétové vilky zcela
ekonomicky zdvisld na svém muZi. MuZ zastupoval svoji Zenu a celou rodinu na ufadech
a soudech. Manzelky musely ndsledovat manzely, pfebirat jejich pfijmeni, potfebovaly souhlas
k zahdjeni podnikdni, liSilo se dédéni po otci a po matce, ve sttedovéku napf. byly pfimo uréeny
véci, které dédila dcera a které syn, v 19. stoleti stdle rozdil pretrvaval v obecné roviné, napf.
u déti nemanzelskych.?® Z t&chto a dal§ich divodi Zeny zaCaly projevovat od konce 19. stoleti
a zacatku 20. stoleti asili o zakotveni pravnich tdprav skonceni manzelstvi, které by posilily
jejich postaveni. Hlavni snahou bylo uvolnit rozlukové pravo, respektive aby se liberalizovalo
a demokratizovalo. K posileni nejen Zenskych prav v radmci pravni tpravy skonceni manzelstvi
doslo jiz zminénou novelou po prvni svétové valce.?’

Pii porovnani pozadavkil, dosaZzitelnosti a ptistupu ke skonceni manzelstvi miZeme
konstatovat, Ze proces skonceni manzelstvi se postupné zjednodusil a stal se dosaZiteln€jsim
institutem. K tomu napomohl mimo jiné i odstup od striktnich pravidel katolické cirkve a také

genderova rovnost, coZ ve vysledku piineslo vyssi rozvodovost, kterd dnes dosahuje témét

33 PANEK, Jaroslav a Oldtich TUMA. Déjiny ceskych zemi. Vydéni druhé, doplnéné. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 642. ISBN 978-80-246-3994-9.

34 Viz tamtéz, s. 650.

3 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty: piedpisy, upravujici uzavieni manZelstvi, rozvod, rozluku,
neplatnost manZelstvi, prdvni poméry rozvedenych a rozloucenych manZzelii, vyZivné, osvojeni a prdvni poméry
déti. V Praze: V. Linhart, 1934, s. 17.

36§ 754 ABGB.

37 BURESOVA, Jana. Promény spolecenského postaveni ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001, s. 33. ISBN 80-244-0248-3.
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padesiti procent.’® V porovnani s rokem 1921, kdy rozvodovost byla necela ¢tyfi procenta’,
miZzeme vyvodit, Ze kanonickd poucka ,,Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj“* a tudiz zésadni
nemoznosti rozdélit manZelstvi za Zivota manzel,*' je jiz ddvno pfekondna. Nejen z divoda
porozuméni tomuto trendu, ale moZnd i pro ptipadné tvahy de lege ferenda, je vhodné poukdzat

na nékteré aspekty dobové pravni dpravy skonceni manzelstvi.

1.2.1. Rozvod v obdobi stiredovéku

Od 10. stoletf, kdy na teritoriu nyn&jsi Ceské republiky vladla ¢eskd knizata, mély
rozhodujici vliv pro pravni vztahy vzniklé z manZelstvi katolické hodnoty a kanonické pravo.
Vliv kanonického prava se projevil tim, Ze vnesl do manzelskych vztahti predevsim svatostnou
povahu manZelstvi, monogamii a nerozlucitelnost manzelského spoleCenstvi za Zivota manZelq.
Prostiednictvim t&chto zédsad se katolicka cirkev snaZila upevnit sviij vliv ve staté.*?

JiZ ve Vysaddch® Boleslavovych z roku 992 byla ddna pravomoc biskupu Vojtéchovi
rozhodovat ve vécech manZelskych. Boleslav udélil biskupu Vojtéchovi pravo, podle néjZ mohl
rozvadét ta manZelstvi, o nichZ biskup Vojtéch usoudil, Ze byla uzaviena mezi ptibuznymi proti
svatému zakonu. Kromé pravomoci rozvadét manzelstvi, byla udé€lena biskupu Vojtéchovi
pravomoc na vhodnych mistech svétit kostely a pravo vybirat desdtky.*

Dalsim a pro dpravu manzelskych vztahli velice vyznamnym nafizenim panovnika byla
Dekreta Bietislavova z roku 1039.% Timto nafizenim se CeSti velmoZi zavdzali dodrZovat
arespektovat cirkevni hodnoty. Dekrety, které byly podle zprdv kronikdii vyhldSené
nad hrobem svatého Vojtécha v polském Hnézdn¢, mély prosazovat cirkevni tradice a mély
bojovat proti piezitkiim pohanstvi ve spole¢nosti.*® Témito pravidly byly vztahy z manZzelstvi
vzniklé zcela postaveny pod kontrolu cirkve. Vysledkem byly piikazy zavadéjici ¢i posilujici

v ¢eském pravnim fade kiestanské hodnoty a koncepce, jako byl zdkaz bigamie, jedind totiz

38 Cesky statisticky ttad, Stoleti statistiky, CR v cislech, Siiatky a rozvody. [online]. [cit. 3. 8. 2022]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody.

3 Viz tamtéz.

40 Novy zdkon, Evangelium Matous. Praha: Jan Laichter, 1946, s. 33.

4 MALY, Karel. Ceské prdavo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 76. ISBN 80-85903-01-6.

42 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie eskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ri5, s. 662.

4 Vysady (ddle oznacovéany jako statuta ¢i dekrety) jsou nafizeni panovnika, majici obecnou platnost a povazuji
se za zdkonoddrnou pravomoc panovnika. Zdroj: MALY, Karel a Floridn SIVAK. Déjiny stdtu a prdva
v Ceskoslovensku: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro studenty pravnickych fakulr. Praha: Panorama, 1988.
Ucebnice (Panorama), s. 166.

# ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék), s. 18.
ISBN 978-80-7380-271-4.

45 MALY, Karel a Floridn SIVAK. Déjiny stdtu a prdava v Ceskoslovensku: celostdtni vysokoskolskd ucebnice
pro studenty prdvnickych fakult, s. 166.

46 MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti, s. 41.
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kanonicka forma vzniku manzelstvi (snatek uzavieny pired cirkvi), nemoZnost rozloucit platné
uzavieny manzelsky svazek, skonceni manzelstvi pouze v piipad¢ umrti jednoho z manzelt,
trestdni cizoloZstvi Zen ¢i trestdni neopravnéného opusténi manzela.*’ Jako jeden z trestl
uvedenych v Dekretdch Bietislavovych bylo vyhnini do Uher, jeZ mélo pfi¢inu v opovrZeni
a nesvaru ze strany jednoho z manzeli. 48

Na tomto misté 1ze zopakovat, Ze kanonické pravo rozliSovalo rozvod od stolu a loZe
arozluku. ManZelstvi bylo povazovdno za nerozlucitelné, tudiZ rozvedeni manZelé nemohli
uzaviit dal$i manzelsky svazek, ale mohli kupiikladu Zit odd€lené. S dneSnim institutem
rozvodu jako zptisobem zaniku manzelstvi nema pravné tehdejsi rozvod nic spole¢ného, jde jen
o terminologickou shodu. Na druhou stranu rozlukou se da chapat to, co dnes oznacujeme
za rozvod. Jednalo se o zruSeni manZelstvi za Zivota manzeld.*

Dekreta Bietislavova také ddvala pravomoc cirkevnim soudim (od 15. stoleti
s ptichodem husitského hnuti pak také mohly spory rozhodovat i kaliSnické konsistofe),
rozhodovat o manzelskych sporech. Tento systém platil az do vlddy Josefa II. Soudy
rozhodovaly napiiklad o nedodrzeni manZelského slibu, neplatnosti manzelstvi, opusténi
manZela ¢i o rozvodu.’! Také v manZelskych sporech mohly byt v nejstar$ich dobach vyuzity
bozi soudy, tedy soudni fizeni opirajici se pfi ur¢eni viny o vis maior. Dle ¢lanku IV. Dekret
Bfetislavovych se bozi soudy uskuteciiovaly, kdyZ si Zena st€Zovala na nedostatecnou lasku
od svého muZe, jehoz nedostate¢nost vedla az k tryznéni Zeny.>?

Tresty v oblasti manzelského prava byly na dne$ni poméry velmi pfisné mj. proto, Ze se
nerozliSovaly civilni a trestni delikty, ale zdsadni poruseni manzelsko-pravnich norem bylo
povazovano za trestnépravni problematiku. Mezi takové delikty stejn¢ jako dnes nélezela
napt. bigamie, tedy existence vice neZ jednoho manzelského svazku. Pti deliktu bigamie se
tresty rozliSovaly dle pohlavi. U muZi se jednalo o stéti, zeny byly zahrabavany za Ziva. V praxi
se vSak volily mirné€jsi tresty: vyprask ¢i vyhnani z mésta. V piipad¢ cizoloZstvi manzelky byla
Zena bud’ postihovana soudné, ¢i svémoci manzela ¢i jejiho otce. ManZel nebo otec manzelky

museli milenecky par pfistihnout in fragranti delicto a za vyuZiti svémoci mohli legiln¢ zabit

jak manZelku, respektive dceru, tak i jejtho milence. Museli v§ak byt potrestdni oba nevérnici,

47 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin, III. svazek K-M. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2016, s. 546. ISBN 978-80-7418-
255-6.

48 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich. 2,'s. 19.

49 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prdva, s. 60.

50 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2005, s. 56. ISBN 80-86432-93-9.

51 MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti, s. 76.

52 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2,'s. 19.
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neslo zabit pouze milence. Na vysSe zminéném muiZeme vidét, Ze pravni postaveni Zeny nebylo
ve stiedoveku silné a bylo plné postaveno pod moc muzi, at’ se jiz jednalo o moc otcovskou
¢i manZzelskou.>

PrestoZe kanonické pridvo manzelstvi povaZovalo za nerozlulitelné a piipustny byl
pouze rozvod od stolu a loZe, umoZznovalo kanonické pravo i anulaci manzelstvi. Anulace
manzelstvi byla umoznéna osobdm nekiténym. V piipadech, kdy se jeden z manzelti rozhodl
prejit ke katolické vife a zdrovenn druhy z manzeli mu brdnil v ndbozZenskych praktikach,
cirkevni soudy mohly rozhodnout o anulaci manzelstvi. Jednalo se o anulaci ve prospéch viry.
Dile také bylo mozné anulovat manzelstvi katolikti v piipad¢, Ze spolu manzelé jesté neméli
pohlavni styk.>*

Stiedoveéké pravo znalo i institut neplatnosti manZelstvi. Neplatnost manzelstvi, a tudiz
jeho skonceni, bylo mozné prohldasit za ptedpokladu, Ze v dobé uzavieni manZelstvi existovala
prekazka, kterd vyluCovala uzavieni manZelstvi mezi konkrétnimi osobami. Dal$im diivodem
pro prohldseni manzelstvi za neplatné byl vadny konsenzus pfi svatebnim obfadu. Tzv. vadny
konsenzus byl spatfovan naptiklad v nedostatku splnéni formalnich nélezitosti pfi svatebnim
obtadu, konsensu ucinéném v disledku omylu ¢i fyzického ndsili, zmyleni se ve stavovské
piisluSnosti druhého z manzeld nebo jakékoli jiné individualizované vlastnosti ndlezejici
druhému z manzelt.>

Pro zajimavost lze zminit prvni doloZeny rozvod na ceském tuzemi. Jednalo se
orozvod>® Piemysla Otakara 1. s Adlétou MiSenskou. Tento svazek byl uzavien kolem
roku 1179 i ptes to, Ze manZzelé byli piibuzni ve ¢tvrtém stupni (cirkev neuzndvala manzelstvi
uzaviena do sedmého stupné piibuzenstvi). O necelych dvacet let pozd¢ji Premysl Otakar 1.
pozddal biskupa Daniela, aby ho z diivodu pfibuzenstvi s Adlétou MiSenskou rozvedl.”’

Ve Strahovském klastete roku 1198 nebo 1199 zahdjil biskup Daniel II. kanonicky

proces o skon&eni manzelstvi.>®

Stalo se tak poté, co sedm zemskych pand dosvédcilo
pod piisahou, Ze mezi Premyslem Otakarem I. a Adlétou existovalo piibuzenstvi, jez

znemoziovalo trvani manZelského svazku. Samotnd Adléta k soudnimu jedndni nebyla

3 Viz tamtéZ.

> KLABOUCH, Jifi. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. Popularni pravnicka knihovna, s. 67.
35 Viz tamtéz.

36 V historické kronice od Zapa se uvadi, Ze $lo o rozvod. Autorka této prace mé viak za to, Ze se muselo jednat
spiSe o rozluku & piipadné o prohldseni manZelstvi za neplatné (jak mimo jiné uvadi Zemli¢ka). Tvrzeni, e se
jednalo o neplatnost manZelstvi Zemli¢ka opird o fakt, e Adléta Mienské byla s Pfemyslem Otakarem I. ve
&tvrtém stupni pribuzenstvi. ZEMLICKA, Josef. Pemysl Otakar I.: panovnik, stdt a ceskd spolecnost na prahu
vrcholového feudalismu. Praha: Svoboda, 1990. Clenskd kniZnice (Svoboda), s. 91. ISBN 80-205-0099-5.

57 7 AP, Karel Vladislav. Cesko-moravskd kronika. 2. vyd. V Praze: L.L. Kober, 1862, s. 716.

58 NOVOTNY, Viclav. Ceské déjiny (1197-1253) Dilu . édst 3. Cechy krdlovské za Premysla I. a Viclava I. Praha:
Jan Laichter, 1928, s. 240.
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vpusténa. Zapuzend Adléta se vratila ke svému bratrovi do MiSné, obrétila se jeSt¢ na papeze
Inocenta III. s prosbou o prosetieni nilezu o rozvedeni manzelstvi. Z diivodu zdlouhavého
jednani se v8ak rozhodnuti nedockala a roku 1211 umiela.’® Zahy po rozsudku se Pfemysl
Otakar I. oZenil se sestrou uherského krile Konstancii.®® Po nékolika letech sporu o platnost
&i neplatnost nového manzelstvi na konci roku 1207 #imsky kral Filip Svabsky uznava
Pfemyslovo druhé manzelstvi.®! Smrti Adléty MiSenské tak bylo dovrSeno prvni skonéeni
manzelstvi na izemi ceskych zemich.

Na pocatku 15. stoleti vyvrcholily na Ceském uzemi jak problémy politické, tak
problémy v samotné cirkvi. Predstavitelé Ceskych reformaéni proudd, mj. rovnéz Jan Hus,
kritizovali cirkev a poZadovali jeji napravu a ndvrat k Zivotu podle kiestanskych zasad.®?
Nejvyraznéjsim a nejsilnéjSim hnutim bylo hnuti husitské. Toto hnuti nebylo jednotné
v mySlenkdch ¢i poZadavcich, jaké instituty i piipadné vztahy se maji reformovat. Radikaln{
proudy podporovaly mj. volnou rozlucitelnost manZelstvi a spolecnou vychovu déti. Tyto
nazory pfinesly zcela novy pohled na koncepci souziti muZe a Zeny, véetné manzelstvi a vztaht
z n&j vzniklych, aviak 7ddnd z mySlenek nebyla plné spolecensky prosazena.®

Stfedni reformacni proud se naopak nesnaZil od kanonického prava nijak odvracet.
Kritizoval sexudlni rozmach ve 14. stoleti, kdy se za Karla IV. rozsifila prostituce, ¢i kritizoval
uvolnéné mravy nékterych ¢lentt duchovenstva (napt. postradani skromnosti a nedodrzovani
celibdtu). Reformatofi poukazovali na hodnotu Cistoty ve vztazich mezi muZem a Zenou
a na piiklady mravni vaZznosti mezi manZely a Zadali o uklddédni trestd statni moci za hiichy.%*
Tento ndzorovy husitsky smér usiloval o ndvrat k tradi¢nimu kiestanskému pojeti manzelstvi
i spoleCenské realité.

Dtkazy o tom, Ze by reformétorské hnuti legalizovalo rozluku manZelstvi a nisledn¢
novy snatek, nemame. Jak stfedni proud, tak ani radikdlni proud nezpochybmnovaly svatost
manZelského vztahu.% Tudiz miZeme Fici, Ze husitské hnuti se v praxi neodchylilo vyraznéji

od kanonické koncepce zakazu rozluky. Spolecné s institucionalizaci reformovanych cirkvi pak

59 7 AP, Karel Vladislav. Cesko-moravskd kronika, s. 716.

% NOVOTNY, Viéclav. Ceské déjiny (1197-1253) Dilu I. ¢dst 3. Cechy krdlovské za Premysla I. a Vdclava I, s.
240.

61 Historicky ustav AV CR, Biograficky slovnik. [online]. [cit. 8. 8. 2022]. Dostupné z:
http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/ADLETA M%C3%AD3eiiskd %3F1160-1.2.1211.

62 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené vydéni. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 44. ISBN 978-80-7380-575-3.

63 KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti, s. 75.

%4 Viz tamtéz, s. 76.

65 Viz tamtéZz, s. 77.
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byla diana pravomoc v otdzkach manZelskych sportii jinym strukturdm. Od 15. stoleti v ¢eskych
zemich rozhodovaly manzelské spory svych véficich husitské konzistore.®

Jinymi pravidly nez kfestanskou kanonickou koncepci se vSak v otdzce zdniku
manzelstvi rozvodem/rozlukou fidily osoby jiného vyznéni legdln€ na dzemi Ceskych zemi
Zijici, totiz zidé, ktefi vychdzeli z judaismu. Rodinny a manZzelsky Zivot zidt byl vcelku odd€len
od toho ktestanského. Mimo toho, Ze zidé Zili v oddélenych ¢astech mésta (v tzv. ghettech),
manzelstvi kiest'ant a zida bylo legdln¢ vylouceno, a to obéma regulacemi. Z hlediska pravidel
kiestanského manzelského prdva z diivodu nemoZnosti svazku kiestana s nekiest'anem, ¢
z hlediska Zidovského manZzelského prava z diivodu pifsné vylu¢nosti vyvoleného naroda.®®

Zidovstvi ptikladalo silnou vdhu udrZeni rodu a po&eti potomki, proto bylo skonéeni
manzelstvi u Zidl upraveno odlisné. Rozvod od stolu a loZe tak, jak jej znalo kanonické pravo,
nebyl pro Zidovskd manZzelstvi moZny. Avsak skonceni manzelstvi za Zivota obou manzelii bylo
moZné u€init snadné&ji neZ u manZelstvi kiestanskych.®

Rozluka byla moZna i bez procesniho fizeni. Dle Talmudu (hebrejského uc¢eni) ukonceni
manzelstvi probihalo na zédkladé manzelova vystaveného listu, ktery byl pfedan manZelce jako
takzvany propoustéct list. I pfes to, Ze vydani tohoto listu bylo spojeno se sloZitymi formalnimi
pozadavky, rozluky se dalo dosdhnout pomérné snadno.”® Z uvedeného mj. vyplyvd, Ze tprava
zidovského manZzelského prava byla v neprospéch Zeny. Pouze manzel mohl vydat manzelce

propoustéci list, obrdcend varianta nebyla moZn4.

1.2.2. Panovnické zasahy do manzelského prava za vlady Marie Terezie a Josefa II.

S ndstupem silnych panovnikii osvicenského absolutismu’' doslo k fadé zmén jak
ve spolecnosti, tak i v manzelském pravu. Jak Marie Terezie, tak predevsim Josef II. zasdhli
v ramci svych reformnich krokd do vyhradniho prava katolické cirkve v manzelskych otdzkach.

Tento zasah svétské moci do pravomoci cirkve oslabil jeji vliv v manZelském pravu a rozbil

6 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny, s. 151.

67 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti, s. 95.

DIVORCE - JewishEncyclopedia.com. JewishEncyclopedia.com. [online]. Copyright ©2002. [cit. 07.11.2022].
Dostupné z: https://www.jewishencyclopedia.com/articles/5238-divorce.

% KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti, s. 95.

70 NOSEK, Bedfich a Pavla DAMOHORSKA. Zidovské tradice a zvyky. Vydéani druhé, upravené a doplnéné.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 118-119. ISBN 978-80-246-2996-4.

71 Osvicenecky absolutismus se vyznaCoval tim, Ze panovnik byl oprdvnén feSit vSechny hospodaiské
a spoledenské otdzky. Panovnik tyto otizky upravoval shora ve vieobecné zdvaznych normdch. Zdroj: MALY,
Karel a Floridn SIVAK. Déjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku: celostdmi vysokoskolskd ucebnice pro studenty
prdvnickych fakult, s. 276.
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jeji monopol, ktery trval v ¢eskych zemich jiz od 10. stoleti. Mimo jiné také vyjmul feSeni
manzelskych sport z cirkevnich soudt.

Ve druhé poloving 18. stoleti za vlidy Marie Terezie byla vyddna dv¢ nafizeni, kterd
zasahovala do manzelského prdava. Prvni nafizeni o zasnoubeni a manzelstvi osob nezletilych
bylo vydano dne 12. dubna 1753.72 Timto nafizenim byla prohldsena za neplatnd zasnoubeni
uzaviend bez svoleni poru¢nika, kurdtora a pfedstavené vrchnosti. Druhé natizeni o zasnoubeni
a manZzelstvi vojenskych dustojnikii ze dne 8. kvétna 1756 prohlasovalo za neplatné ta
zasnoubeni a manZelstvi, kterd byla uzaviend bez svoleni majitele pluku nebo velitele.”?

Jak jiz bylo zminéno vyse, za vlady Josefa II. doslo k rozsdhlejSim zasahtim do zajetych
koleji spolecnosti. Hned po nastupu na cesky a uhersky triin vydal Josef II. patent ze dne
1. listopadu 1781 o zruseni nevolnictvi. Patent zasadné ovlivnil uzavirani novych manzelskych
svazkl a také rozvolnil doposud velmi pfisné pozadavky na poddané pfi uzavirani manzelstvi.
Timto patentem byla mimo jiné odstranéna vSechna omezeni snatkl, kterd vyplyvala
ze z4vislého postaveni poddanych na vrchnosti.”

Vyznamnou zménou v rdmci manZelstvi a manzelské pravni dpravy doslo za Josefa IIL.,
kdy tzv. toleranénim patentem zrusil vysadni postaveni Katolické cirkve.”> Toleranénim
patentem, ktery byl vyddn 20. fijna 1781, byla uzndna i jind vyznéni, kterd se mohla organizovat
do ndbozenskych obci.”® Tento josefinsky patent také umoZiioval uzaviit manZelstvi mezi
katoliky a evangeliky. Tento druh shatku byl do té doby nelegélni.”” Nasledujici rok byla jeste
Josefem II. zrusena dvornim dekretem ze dne 30. srpna 1782 zdvaznost zdsnub.”®

Na zdklad¢ téchto reforem, které zasahovaly do cirkevni moci, navstivil papeZ Pius VI.
Josefa I1.7° Touto ndvstévou chtél papez ovlivnit Josefa II. ve vztahu k vydavani dalSich takto
sméfovanych  reforem. Panovnika vSak nepiesvéd¢il a cisaf vydal patent
dne 16. ledna 1783 (déle jen jako ,,manZelsky patent*). ManzZelskym patentem bylo manzelské

pravo kodifikovano a také tim skoncila vyhradni vlada cirkevniho prava a vylu¢nost cirkevniho

72 §MID, Ondiej a Renata SINOVA. Rozvod manZelstvi. Praha: Leges, 2013. Teoretik, s. 19. ISBN 978-80-87576-
66-3.

3 HOBZA, Antonin. Uvod do cirkevniho prdva, s. 292.

74 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti, s. 119.

75 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ¢eskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ris., s. 662.

76 MALY, Karel a Floridn SIVAK. Déjiny stdtu a prdava v Ceskoslovensku: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro
studenty prdvnickych fakult, s. 279.

7T KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti, s. 120.

8 Josephs des Zweyten rimischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache: fiir Béhmen, Miihren,
Schiesien, Osterreich ob und unter der Enns, Steyermark, Kirnthen, Krain, Gorz, Gradisca, Triest, Thyrol u.d.
Vorlande. 1782 (1786)" - Digitalisat | MDZ. [online]. [cit. 8. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.digitale-

sammlungen.de/de/view/bsb10542704?q=Patent+vom+30ten+August+1782&page=206,207.
7 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin, II1. svazek K-M, s. 546.
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soudnictvi. I pfesto, Ze ustanoveni manZelského patentu byla vesmés pfijata z kanonického
prdva, nckterd ustanoveni tykajici se prekdzek pro vstup do manzelstvi a rozvodu se
od kanonického prava odchylila.?° Bylo jim tim padem zavedeno stitni prdvo manZelské.
Na tuto tpravu manZelského prdva nasledné navdzal VSeobecny obcéansky zdkonik. 3!
Manzelskym patentem také doslo k unifikaci ve vztahu k jednotlivym socidlnim stavim
na dzemi celé monarchie.

Manzelsky patent respektoval ndbozenskou povahu manzelského svazku (obligatorni
forma snatku) a také respektoval rizné pozadavky cirkvi. Patent setrval na koncepci
nerozluditelnosti manzelstvi. 82 Mezi Kkatoliky pfipoustél manZelsky patent pouze rozvod
od stolu a loZe, tedy zménu obsahu manZelstvi, nikoliv jeho skonceni. U manzelského svazku
mezi katolikem a evangelikem byl také ptipusStén pouze rozvod od stolu a loZe. Naproti tomu
u evangelickych manzelstvi byla jiZ v pravnim fadu Ceskych zemi piipusténa rozluka.

Zidovskd manZelstvi manZelsky patent neupravoval. Aviak bhem vlady Josefa II
doslo ke zna¢nym reformdm, prostiednictvim josefinskych zidovskych patenti. Za vlady
Josefa II. byl napiiklad vydan 1. ledna 1982 toleranéni patent pro Zidy. Tento patent se
vztahoval na Zidy Zijici ve Vidni a Dolnich Rakousech.* Tato problematika viak vyboluje
z tématu préice, proto autorka tento patent ddle hloubé&ji nezkouma. Josefinské Zidovské patenty
se ndsledné& promitly do Systemalniho Zidovského patentu (Judensystemalpatent) z roku 1797.34
Systemdlni Zidovsky patent upravoval podminky, za kterych se Zidé mohli Zenit. Tyto
podminky byly vcelku omezujici, jelikoZ i nadale na uzemi Ceskych zemi platil numerus clausus.
Vstoupit do manZzelstvi mohla pouze osoba s takzvanym inkoldtem (jednalo se o nejstars$iho
syna v rodinég, ktery byl star$i dvaceti dvou let a jeho otec byl jiZ po smirti).

Terezianské, a hlavné josefinské reformy pfiblizZily pravni dpravu zaniku manzelstvi
novodobé&j$im a volnéjs$im pomériim, dokdzaly manzelské pravo oddélit od cirkevniho vlivu,
byt tradicni koncepce zaniku manZelstvi zistala zachovdna. Ustanoveni osviceneckych

predpist a jejich konceptualizace se stala predlohou pro vSeobecny obcansky zakonik, ktery

upravoval mimo jiné skonceni manzelstvi az do roku 1950.

80 RYZLER, Karel. Vznik, rozvod a rozlouceni manzelstvi, s. 9.

81 SMID, Ondtej a Rendta SINOVA. Rozvod manZelstvi, s. 20.

82 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ris., s. 662.

83 KU — Johannes Kepler Universitit Linz. Toleranzpatent fiir die Juden in Wien und in Niederésterreich. [online].
[cit. 20. 1. 2022]. Dostupné
z: https://www.jku.at/fileadmin/gruppen/142/Toleranzpatent_fuer Juden_in_Wien_und_in_NOE.pdf.

8 PEKNY, Tomés. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. 2., preprac. arozs. vyd. Praha: Sefer, 2001, s. 110-111.
ISBN 80-85924-33-1.

85 Viz tamtéz, s. 112.
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1.2.3. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — VSeobecny obcansky zakonik

Marie Terezie i Josef II. se béhem svych vlad snaZili o kodifikaci ob¢anského priva,
atudiZz i prdva manZelského. Pro budoucnost zkoumaného tématu zdsadni kodifikace
obcanského prava vSak probchla aZz za vlady Frantiska 1. Habsburského. Dne 1. ¢ervna 1811
vydal FrantiSek I. cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. soudnich, uvozujici obecny zdkonik
obcansky, také jako VSeobecny obcansky zdkonik, némecky Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (ddle jen jako ,,ABGB*), s t¢innosti od 1. ledna 1812.8¢ V roce 1812 byl vydan
i v Ceském piekladé s ndzvem Kniha vSeobecnych zdkont méstskych.8” ABGB se oznacoval
svou vSeobecnosti a vylu€nosti (byl i¢inny na celém tzemi rakouského cisafstvi krom& zemi
Koruny uherské) a také se do n&j promitla recepce fimského prava.

ABGB, na rozdil od OZ 2012, z hlediska systematiky oddé€loval pravo rodinné od
manzelského priva. V ABGB bylo manzelské pravo upraveno v hlavé II., v § 44 az 136,
ustanoveni upravujici zruSeni manZelského spolecenstvi upravovaly § 93 a ndsledujici.®®

Uprava ABGB vychizela ze zésad kanonického prava, ale predeviim z predchdzejicich
navrhi, patentt a naiizeni. ManZelské pravo bylo upraveno na takzvaném konfesnim principu.®’
Pravo tedy bylo sjednoceno pro rizné vrstvy obyvatel, ale pro rizna ndboZenskd vyznani platila
jind pravni Gprava.*®

Manzelské pravo zahrnovalo i prdvni Upravu upravujici skonfeni manZelstvi.
Zakladnim ustanovenim byl § 93, ktery upravoval zruSeni manzelského spolecenstvi
nasledovné: ,,ManZeliim neni nijak dovoleno, aby o své iijmé zrusili manZelské spolecenstvi,
trebas byli o tom mezi sebou za jedno, at jiz tvrdi, Ze manZelstvi je neplatné, at’ chtéji provésti
rozluku manZelstvi anebo jen rozvod od stolu a loZe.“®!

ABGB tedy neumoziioval zrusit manzelsky svazek dohodou uzavienou mezi manzeli,
Pro skonceni manzelstvi byla potfeba soudniho rozhodnuti na zédkladé zdkonem stanovenych
davodi. To se od soucasné pravni upravy nelisi, jelikoZ i dnes je mozné skoncit manzelstvi

pouze prostiednictvim soudniho rozhodnuti. Zde se hodi zminit, Ze o rozluce a rozvodu od stolu

a loZe rozhodovaly svétské soudy.”?

8 Beck-online, Obecny zdkonik obcansky. [online]. [cit. 10. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyvbojugywtcna.

87 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 196

8 Beck-online, Obecny zdkonik obcansky. [online]. [cit. 11. 8. 2022].

8 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., peprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, c1998, s. 23. ISBN 80-7239-192-5.

% SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin, X. svazek R- Ri5., s. 663.
°1'§ 93 ABGB.

92 Men§i pauzou pro svétské pravomoci v oblasti manZelského prdva bylo obdobi od roku 1857 aZ 1868.
V disledku uzavfeného konkorddtu s papeZskym stolcem byla zruSena ustanoveni o manZelstvi v ABGB
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Z § 93 ABGB vyplyva, Ze VSeobecny obcansky zakonik rakousky umozioval zruSeni
manzelského souZiti vyrokem o neplatnosti manzelstvi, rozlukou a rozvodem, pficemz
manzZelstvi zanikalo i smrti jednoho z manZelt ¢i prohla§enim jednoho manZela za mrtvého.”
Nekteré zpusoby skonceni manzelstvi platily pro vSechna vyznani (rozhodnuti soudu
o neplatnosti manzelstvi), n€které se uplatiiovaly pouze u nékterych vyzndni (rozlucitelnost
manzZelstvi byla piipustnd pouze pro nekatoliky).**

Manzelské spoleCenstvi, které bylo uzavieno i pies prekdzku zpisobujici neplatnost
manZelstvi, mohl zrusit pouze soudni vyrok.” Ustanoveni o prohldSeni manZelstvi za neplatné,
upravené v § 94 a nasledujici ABGB, platila pro vSechna vyznani. Vycet diivoda neplatnosti
manzelstvi byl v ABGB také uveden a fadily se k nému napiiklad omyl v osobé manZela, nebo
bazeh pfi uzavirani sfiatku.”

Dalsi moZznosti, jak mohlo manZelstvi skoncit, bylo prohldSeni jednoho z manzell
za mrtvého, ¢i smrti jednoho z manZeli. I v AGBG nadale byla pravni tprava skonceni
manzelstvi pro riiznd nabozenstvi odlisnd. Smrti jednoho z manzeld nebo prohldsenim jednoho
zmanzeli za mrtvého se u katolickych manZelstvi jednalo o jedinou moZnost, jak
rozloucit (v §irSim slova smyslu) jejich manzelstvi. To samé platilo i u manzelstvi, kde byl
pouze jeden z manZell katolik (dprava pievzata z josefinského manzelského patentu).®’

Rozvodem od stolu a loZe se manZelskd spolecenstvi nerusila, avSak zmenSovala se
prava a povinnosti s manzelskym spolecenstvim spojend. Vyznam rozvodu od stolu tkvél v tom,
Ze manZeliim pfestala povinnost spole¢né bydlet. Rozvod od loZe neznamenal, Ze souloZ mezi
rozvedenymi manZzeli je nepiipustnd, ale pouze to, Ze manzel se na druhém manzelovi nemtze
souloZze domdhat. Manzelstvi po rozvodu od stolu a loze nadéle trvalo, tudiZ manzelé byli
zatiZzeni prekdzkou vstoupit do nového manzelského souZiti, byli povinovani byt si vérni
a vzdjemnou pomoci.”®
ABGB znal rozvod od stolu a loZe ve srozuméni (manZelé se dohodli na podminkach

rozvodu) a bez srozuméni (v piipadé, kdy jedna ze stran k rozvodu nechtéla svolit).”” Rozvod

pro katoliky a jurisdikce byla v t&chto otdzkéch svéfena do rukou fimskokatolické cirkve. Zdroj: SMID, Ondie;j
a Rendta SINOVA. Rozvod manZelstvi, s. 22.

2§111a§112 ABGB.

94 SMID, Ondiej a Rendta SINOVA. Rozvod manzelstvi, s. 21.

9 Komentdir k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo plamé na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284). / zpracovali a usporddali FrantiSek Roucek, Jaromir Sedla¢ek. Reprint
pivodniho vydéani. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 498. ISBN:80-85963-61-2.

9§ 93 a nasl. ABGB.

97§ 111 a § 112 ABGB.

9% Komentdir k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo plamé na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 499.

9§ 103 anasl. a § 107 ABGB.
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ve srozuméni se provadél v nesporném fizeni. Dle Sedlacka §lo o osobni smlouvu manzeld,
ve které se manzelé dohodli na ukonceni manzelského souziti. Za ptedpokladu, Ze se manzelé
dohodli na rozvodu a také se shodli na podminkach, soud dle § 103 ABGB musel rozvod
povolit.!% Na rozdil od § 103 ABGB vsak § 105 mluvil o tom, Ze: ,.kdyZ pred nim potvrdi,
Ze jsou navzdjem srozumeéni i o jejich rozvodu i o podminkdch zietelem ku jméni a vyZive, md
bez dalsiho Setieni Zddany rozvod povoliti...“'°! Z uvedeného vyplyva, Ze soud povolil rozvod
bez dalsiho, pokud manzelé pied soudem potvrdili, Ze jsou navzdjem srozuméni o rozvodu
a1 o podminkach tykajicich se jméni manzelil a vyZivného.

Stat a spole¢nost vSak mély stile snahu, aby rozvodu nebylo zneuZivdno a naduzivano.
Proto byl rozvod vadzan na zdkonné podminky, mezi které patfilo svoleni obou manZzelt.
ManZelé se museli shodnout na podminkéch, kvili kterym mél rozvod nastat. 12 Pfedtim,
nez manzelé mohli podat Zadost o rozvod, museli podstoupit tfi smifovaci pokusy u fadného

duchovniho spravce.'®

Dle judikatury museli byt pfitomni oba manzelé smitfovacich schiizek
s duchovnim spravcem. '* Pokud manZelé podstoupili tfi smiréi schiizky s duchovnim
spravcem a naddle trvali na rozvodu manzelstvi, duchovni spravce jim vydal pisemna
vysvédéeni o konani domluv, kterd se ndsledn& podavala s ndvrhem o rozvod manZzelstvi.'®
Za ptedpokladu, Ze se v manZelstvi narodily déti, mé&l soud povinnost pecovat o prava
nezletilych. !0

Pro zajimavost je moZné jesté uvést, Ze v pripad¢ rozluky ¢i rozvodu manzelstvi byly
déti svétfovany otci. Pro ob€ pohlavi byla stanovena vékova hranice. U chlapct se jednalo o vék
nad 4 roky, u divek nad 7 let. Pokud déti byly mladsi, ndlezely po rozvodu ¢i rozluce do péce
matky.'?’

Vyznamem smirc¢ich fizeni bylo, aby soudce byl ptesvédcen, Ze manzelé Zzadost

o rozvod skute¢n¢ promysleli a nepodéavali navrh na rozvod neuvazené. Také se kladl diraz

100 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 499.

101§ 105 ABGB.

102 VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik prdvni: piirucni sbornik prdva soukromého i veiejného zemi
na radé risské zastoupenych se zvldstnim zietelem na nejnovéjsi zakonoddrstvi a poméry prdvni zemi koruny ceské,
dil. I1. V Praze: F.X. Vesely, 1897. s. 310.

103§ 104 ABGB.

104 Rozhodnuti ze dne 13. kvétna 1884 & 10.034, zdroj: VESELY, Frantidek Xaver. Vseobecny slovnik prdvni:
prirucni sbornik prdva soukromého i verejného zemi na radé FiSské zastoupenych se zvldstnim zietelem
na nejnovéjsi zakonoddrstvi a poméry prdavni zemi koruny ceské, dil. 11, s. 310.

105 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, X. svazek R-Ris., s. 663.

106 § 105 ABGB.

107 MALY, Karel a Florian SIVAK. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku: celostdtni vysokoskolskd ucebnice
pro studenty prdvnickych fakult, s. 478.
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nato, aby si manzelé uvédomili vSechny duasledky spjaté s rozvodem. Smir¢i fizeni byla
zakonem stanovena pouze pro rozvod od stolu a loZe, ktery byl zaloZzen na shodé manzelt.!%

Zéadost o rozvod, na kterém se oba manZelé dohodli, poddvali manzelé spole¢nd.
K Zadosti bylo zapottebi pfiloZit protokol od duchovniho sprdvce, Ze probéhly tii smirci
schiizky, a i pfes né manZelé setrvavaji na své vuli se rozvést. K soudnimu fizeni o rozvodu
manzelstvi byli povinovani se dostavit oba manzelé. Jako divod rozvodu od stolu a loZe byla
povazovana shodnd vile stran. ProhlaSeni o vin¢€ jednoho z manzelti v rdmci dobrovolného
rozvodu nemélo disledky na majetkové vypotfadani rozvedenych manzeld. Soud pouze
zkoumal, Ze projev vile byl u¢inén fadnym zptisobem. Manzelstvi se rozvadélo dnem, kdy
soudni usneseni nabylo pravni moci.'?”

Postaveni muze a Zeny v manZelstvi bylo i nadale rozlisné. Muz byl ustanoven hlavou
rodiny a Zena v nerovnopravném postaveni byla podfizena jeho moci. ManZelka byla zdvisla
na svém muZi vyZzivou, byla povinna ho nésledovat do nového bydlist¢ a plnit jeho piikazy
v domacnosti.'' Mimo jiné i z tohoto diivodu méla manZzelka ndrok na vyZzivné. Jednalo se
o pfiméfené vyzivné, které by umozinovalo rozvedené manzelce slusné zaopatfeni. Vyse
vyzivného se uréovala dle majetkovych pomérd manzelii a potfebami manzelky.'!!

Druhy zptisob rozvodu od stolu a loZe byl rozvod bez srozuméni. To znamenalo,
Ze jeden z manzeld na rozvodu trval a jeden z manzell s rozvodem nesouhlasil. Nedobrovolny
rozvod se provadél ve sporném fizeni a na zdkladé podané Zaloby o ném rozhodoval sborovy
soud.!? Trozvod od stolu a loZe, na kterém se manZelé nedohodli, byl zaloZen na nésledujicich
podminkach.

Manzelé byli povinni pfed podanim Zaloby o rozvod podstoupit smirci fizeni
s duchovnim spravcem. ,,Nechce-li jedna strana k rozvodu svoliti a md-li druhd strana diivody,
z kterych po prdvu lze o rozvod usilovati; musi i v tomto pripadé predchdzeti prdtelské fardrovy
domluvy. Jsou-li marné nebo zdrdhd-li se obvinénd strana dostaviti se k fardri, je Zddost podati
spolu s fardrovym vysvédcenim a potrebnymi ditkazy u rddného soudu, ktery véc z iiredni moci

vySetii a o ni rozhodne.“'?

18 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 536-537.

109 Viz tamtéz, s. 538-540.

110891 a § 92 ABGB.

" Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 541.

12 Oty slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, 16 Lih-Media, s. 802.

113§ 107 ABGB.
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Pro rozvod od stolu a loze musel byt dle zminéného ustanoveni zdkonny davod.
Demonstrativni vycet divodi byl uveden v § 109 ABGB.!'* Dle Zeillera se daly tyto davody
rozdélit do Ctyt kategorii: zdvazné poruSeni vérnosti vyplyvajici z manZelskych povinnosti,
poruseni bezpe¢nosti osoby, poruSeni manzelova jméni mravniho stavu a poruseni rodiny.'!?
Jednotlivé divody rozvodu byly: cizolozstvi, odsouzeni pro zlo¢in, zlomyslné opusténi
manzela, nepofaddny Zivot (sestdvajici se ze dvou podstat: nepofddnym Zivotem manzel poruSuje
znacnou ¢ast jméni Zalujictho manZela nebo ohroZuje dobré mravy rodiny), nebezpecné tklady,
kruté nakladni, citelné ubliZzovani, trvala t€lesnd vada spojend s nebezpecim ndkazy. K témto
divodim rozvodu se pfifadily i vSechny rozlukové divody a davody neplatnosti
manZelstvi (za piedpokladu, Ze nastaly aZ po uzavieni manZelstvi).!!®

Jak bylo vySe uvedeno, jednalo se o demonstrativni vycet diivodd, tudiZ zdkonny vycet

doplnila i judikatura. K zdkonem vymezenym dlivodiim se tak ptidaly: lehkomyslné vzdani se

117 f118

Zivnosti,!'” spachdni kradeZe na manZel¢ing jméni'!® a hra na burce nebo karty.'"” K dal§im
diivodm patiil i hluboky a trvaly rozvrat manZelstvi a nepfekonatelny odpor.'? Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze i ABGB pracovalo s jednotlivymi diivody rozvodu od stolu a loze. Je
pochopitelné, Ze divody byly zdkonem vycteny i kdyZ jen demonstrativng, jelikoz stat mél
zdjem na tom, aby manZelskd spolecenstvi byla trvala.

Sporné tizeni o rozvodu od stolu a loZe se zahajovalo Zalobou o rozvod, podanou jednim
z manzel. V Zalobé musel byt uveden rozvodovy divod. Spory, které souvisely s rozvodem
od stolu a loze (majetkopravni, o vyZivném a o nezletilych) byly vedeny zvlast, respektive
mimo rozvodové Fzeni.!?! Na tomto misté je vhodné uvést, Ze pro katolickd manZelstvi byl
rozvod od stolu a loZe jedinou moznosti, jak za Zivota manzeli omezit prdva a povinnosti
vyplyvajici z manZelského spolecenstvi. To se vztahovalo i na manzelstvi, ve kterych byl pouze

jeden z manZeld Katolického vyznani.'??

114 Rozhodnuti ze dne 14. Eervna 1878 &. 5225 sb. 7031, zdroj: VESELY, Frantiiek Xaver. Vseobecny slovnik
pravni: prirucni sbornik prdva soukromého i verejného zemi na radé risské zastoupenych se zvldstnim zietelem
5 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 554.

116 Viz tamtéz, s. 554-556.

117 Rozhodnuti ze dne 27. tinora 1878, &. 68 sb. 6855, zdroj: VESELY, Frantidek Xaver. Vseobecny slovnik prdvni:
prirucni sbornik prdva soukromého i verejného zemi na radé FiSské zastoupenych se zvldstnim zietelem
118 Rozhodnuti ze dne 17. ervence 1884 ¢. 8018, sb. 10.109. Viz tamtéz.

119 Rozhodnut{ ze dne 1. biezna 1871 &. 2288 sb. 4099. Viz tamtéz.

120 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 547.

121§107,8 108 a § 117 ABGB.

122 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ri5., s. 663.
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Co se tyce pravnich nasledkt rozvodu od stolu a loZe, urCitym zpiisobem oslabovaly
prava a povinnosti rozvedenych manzeld. Manzelé mohli mit oddélené bydlisté, nebyla uloZena
jednomu z manzelii povinnost souloZzit s druhym manzelem (av$ak souloZ mezi rozvedenymi
manzeli se nepovaZovala za mimomanzelskou), rozvedeni manzelé se museli domluvit, zda
jejich svatebni smlouva nadéle trvd, ¢i zda ji zmé&nit. Nékterd prdva a povinnosti se vSak
rozvodem neménila. Slo napiiklad o manZel&inu povinnost ponechat si manZelovo jméno
a prava vychazejici ze zdkonné dédické posloupnosti mezi manzeli.!'??

ABGB znal institut opétovného spojeni manzelstvi, kdy: ,,Rozvedeni manzelé mohou se
opét spojiti; spojeni musi v§ak byti Fdadnému soudu ozndmeno.“'?* Zakonik timto umoZioval
rozvedenym manZelim, aby obnovili své manzelské spoleCenstvi. Rozvedeni manZelé tak
museli u€init oznamenim u faddného soudu. Autorka price se domniva, Ze timto institutem se
promitla snaha zdkonodarce o trvalost manzelského souZiti.

Z op¢tovného spojeni vyplyvala novd prava a povinnosti pro manZele. Manzelka
po obnoveni manZelského souZiti nabyvala manzelovo domovské priavo, po obnoveni
manzelstvi podléhala znovu manZelka obecnému soudu manZela. Manzel mél povinnost
po zruSeni rozvodu od stolu a lozZe manzelku znovu vyZivovat. ManZelé méli moznost dle § 110
véty druhé po obnoveni manzelského souZiti se znovu rozvést.'?> Znovu spojeny manzelsky par
vSak musel znovu splnit vSechny podminky rozvodu od stolu a loZe se srozuménim
i bez srozuméni.'?

Konecnym zplsobem, jak ukoncit manzelstvi, bylo dle ABGB soudni rozhodnuti
o rozluce manzelstvi. Pro katolickd manzelstvi platila doktrina nerozlucitelnosti manZzelstvi.
Dle § 111 ABGB bylo stanoveno, Ze: ,,svazek plamého manZelstvi katolickych osob miiZe byti
rozloucen jen smrti jednoho manzela. Rovnéz nerozvdzatelny je svazek manzelsky, byla-li i jen
jedna strana ji v dobé uzavieného snatku prislusnici katolického ndboZenstvi.“ %7
Z uvedeného vyplyva, Ze u katolickych manzelstvi (respektive i u manzelstvi, ve kterém byl
jeden z manZell katolik) zruSeni manzelstvi za Zivota manzel nebylo pfipustné. Takova uprava
je vdnesni dob¢é nepfedstavitelnd i pfes to, Ze katolickd cirkev nerozlucitelnost manzelstvi

prosazuje i v dnesni dobé&. Zakaz rozlucitelnosti kfestanskych manzelstvi platil az do roku 1919,

kdy prvorepublikova pravni dprava zakotvila rozluku pro vSechna vyznani.

123 Franti§ek Xaver. Vseobecny slovnik prdvni: piirucni sbornik prdva soukromého i veiejného zemi na radé iisské
zastoupenych se zvldstnim zietelem na nejnovéjsi zakonoddrstvi a poméry prdvni zemi koruny Ceské, dil. 11, s. 311.
124§ 110 ABGB.

125 ¢ 110 véta druhd ABG.

126 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 563-564.

127§ 111 ABGB.
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Pro manZelstvi ostatnich vyznani tomu tak nebylo. Manzelstvi u nekatolickych svazkl
bylo mozné rozloucit pouze z taxativné stanovenych divodu, které byly stanoveny v § 115
anasl. ABGB. O rozluku bylo mozné 7adat z dilezitych duvodiu dle ndbozenskych pojmil.
Jednalo se o nasledujici divody: cizoloZstvi, odsouzeni k Zalafi nejméné na pét let pro spachany
zlo€in, zlomyslné opusténi manZela, nezndmy pobyt manzela, neobjeveni se do jednoho roku
na vefejnou soudni vyzvu, tklady nebezpecné Zivotu a zdravi, op&tovné t&zké zl¢ nakladani,
neptekonatelny odpor.'?® U posledniho divodu se jednalo o oboustrannou Zddost o rozluku
manzelstvi. Z vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze diivody pro rozluku byly velice podobné t€ém
dtivodim, které se uplatiiovaly u rozvodu od stolu a loze.!?

Zidovska manZelstvi méla v ABGB vlastni ustanoveni o rozluce pod nazvem ,,Vyjimky
pro Zzidovstvo.“ 130 V t&chto tfindcti paragrafech byly uvedeny odchylky od obecnych
ustanoveni rozlukového prava. § 133 a nasl. umoziovaly rozloucit manzelstvi bez zjisStovani
davodii rozpadu manZelstvi a se zjistovanim téchto diivodi.'?! Bez zjist'ovani diivoda rozpadu
manzelstvi se pfedpoklddala ndvStéva rabina, ktery se nejdiive pokusil o spojeni manZelstvi.
V pfipadé nedspéchu rabina, vydal vysvédceni o splnéni podminky a o nedspéchu spojeni
manzelstvi, ktery manZelé nasledné ptedlozili u soudu. Tento soud v pfipad¢ nadéje spojeni
manzelstvi nemusel rozhodnout ihned, ale mohl vyckat a odmitnout rozhodnout o rozluce
manzelstvi na jeden ¢i dva mésice. V beznadéjném piipad€ na spojeni manzelstvi vyslovili oba
manZelé svobodny souhlas se zruSenim manzelstvi.!3?

V piipadech, kdy se jednalo o jednostranny ndvrh rozlouceni manZelstvi, se béhem
fizeni zjiStovaly divody rozpadu. Jednostranny navrh na rozlou¢eni manzelstvi mohli podavat
pouze muZi, a to z diivodu cizoloZstvi Zeny. Ukolem soudu tak bylo zjistit, zda se Zena
cizolozstvi dopustila. Jako posledni divod k rozluce Zidovského manzelstvi ABGB uvadi
pifpad, kdy jeden z manZell presel na kiestanskou viru.!33

U evangelickych manzelstvi nebyla rozluka umoznéna pii vzdjemné dohodé. AvSak
evangelickd manZelstvi mohla byt rozloucena z nésledujicich davoda: cizoloZstvi, odsouzeni
do Zalate na pét Ci vice let, zlomyslné opusténi manzela, uklady o jeho Zivot, zI€ nakladan{

¢i nepiekonatelny odpor.'3*

128§ 115 ABGB.

129 Srovnani § 109 a § 115 ABGB.

130 § 133 a ndsl. ABGB.

131 FrantiSek Xaver. VSeobecny slovnik prdvni: prirucni sbornik prdva soukromého i verejného zemi na radé visské

132§ 133 a ndsl. ABGB.

133 Viz tamtéz.

134 MALY, Karel a Floridn SIVAK. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro
studenty prdvnickych fakult, s. 478.
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ABGB byl neséetn&krit novelizovan. Rada novel se dotkla manZelského prava, aviak
préavni Gprava skonceni manZelstvi novelami dotéena nebyla.'*3 Avsak n&které vydané cisaiské
patenty ¢i zdkony se rozvodového prava dotkly. Napiiklad na pfelomu 50. a 60. let byl vydan
cisafsky patent €. 185/1856 t. z. ze dne 8. f{jna 1856, kterym se provadi ustanoveni Konkordétu
ve vécech manZelskych osob Kkatolického vyzndni. '3¢ Timto patentem byla zakotvena
nerozlucitelnost manzelstvi, kdy jeden zmanzelt byl katolik. Patent byl zdhy zruSen
zédkonem ¢&. 47/1868 t. z. ze dne 25. 5. 1868.'37 Uprava ABGB byla zminénym zdkonem
rozSifena na vSechna manzelstvi katolického vyznani.!'38

Dals$im zédkonnym zdsahem byl zdkon €. 51/1870 Sb. z. f. 0o manZelstvich takovych osob,
které nendlezeji k zaddné cirkvi nebo spolecnosti nabozenské zdkonem uznané, a o vedeni
rejsttikl nenarozenych, oddanych a zemtelych v pii¢in¢ téchto osob. Timto zdkonem ze 70. let
se manZelstvi nekonfesnich osob a rozlukové pravo nekonfesnich osob postavilo na troven
manzelstvi nekatolickych kiestand. Pii rozluce manZzelstvi nekonfesnich osob se ptihlizelo také
na taxativni vycet déivodi, které povolovaly rozluku.'3

V ramci novel a zdkont, které se dotkly ABGB, je vSak dulezité zminit, Ze pro tpravu
skonceni manzelstvi byl ABGB uc¢inny az do roku 1949. ABGB se py$ni i jednou unikdtn{
zajimavosti a to tim, Ze na tzemi ¢eskych zemf platil pfes jedno stoleti, respektive az do roku
1949. V roce 1919 vsak byla pfijata takzvand manzelska novela, kterd pfinesla fadu zmén

do rozvodového prava a o které mimo jiné bude pojednavat ndsledujici kapitola.

135 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ris., str. 664
136 Spolecnost pro cirkevni prdvo, z. s.[online]. Copyright © 1999, 2000. [cit. 19.11.2022]. Dostupné
z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/z3.htm.

137 Viz tamtéZ.

138 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ri5., s. 664.
139 SMID, Ondiej a Renata SINOVA. Rozvod manzelstvi, s. 24.
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2. Pravni uprava rozvodu/rozluky manzelstvi v letech 1918-1949

2.1. Vyvoj po vzniku ¢eskoslovenského statu, recepéni norma

Po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku samostatného Ceskoslovenska byla na tzem{
nového statu prevzata pravni dprava rodinného prava z rakouského a uherského pravniho fadu.
Dne 28. ifjna 1918 byl na tizemi Ceskoslovenska vyhlasen zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o ziizen{
samostatného statu ¢eskoslovenského (déle jen jako ,,recep&ni norma‘). Tento zdkon byl ptijat
z diivodu, aby nenastal bezpravni stav a pravni chaos v nove vzniklém state.

V ¢lanku druhém recepéni normy bylo uvedeno, Ze ,,veskeré dosavadni zemské a risské
zdkony a narizeni ziistdvaji prozatim v platnosti.“'*? Timto ustanovenim se do pravniho fadu
nové vzniklého stitu prevzal jak pravni ad rakousky, ktery platil v Ceskych a moravskych
zemich, tak pravni fad uhersky, ktery byl platny na slovenském tizemi a v Podkarpatské Rusi.
Tim v$ak vznikl v Ceskoslovensku pravni dualismus, ktery zasahl i do priva rodinného,
pro tuto diplomovou prici je vyznamné, Ze zasdhl vyrazné do pravni tpravy skonceni
manzelstvi, pficemz v €eskych zemich naddle platil ABGB a na Slovensku a v Podkarpatské

Rusi platilo oby¢&ejové pravo a zakonny Eldnek XXXI. z roku 1894 o pravu manzelském.'4!
2.2. Rozlukovy zakon

Prvni tisk, ktery byl pfedloZen na zasedani Narodniho shromazdéni ceskoslovenského
1918-1920, obsahoval navrh Dr. Brouc¢ka a dalSich poslanct, ktery obsahoval zdsahy
do rozlukového a rozvodového prava. V § 3 navrhu bylo uvedeno: ,,ManZelstvi je rozlucitelné.
Divody rozluky jsou pro oba manzely a prislusniky vSech ndboZenstvi stejné (§ 115. obc.
zdk.).<1%? Ji7 tento navrh umoziioval rozluku pro vSechna vyznéni. Ndvrh také obsahoval soudni
rozloudent jiz rozvedeného manzelstvi.!+

Navrh Dr. Broucka a dalsich poslanct byl promitnut do ndvrhu zdkona pravniho vyboru
na reformu manzelského prava spolu s rezolu¢nim navrhem Dr. Rolicka, ktery nesl tisk ¢. 298
Narodniho shromédzdéni Ceskoslovenského 1918-1920. !4 Pravni vybor navrhl, aby byl

Nérodnim shromédzdénim pfijat zdkon, kterym se méni ustanoveni obcanského prava

140 74kon & 11/1918 Sb., ze dne 28. 10. 1918. [online]. [cit. 3. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzge4fémjrfuya.

14l GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty: predpisy, upravujici uzavieni manZelstvi, rozvod, rozluku,
neplatnost manZelstvi, prdvni poméry rozvedenych a rozloucenych manZzelii, vyZivné, osvojeni a prdvni poméry
déti, s. 328.

142 Ndrodni shromdZdéni ceskoslovenské 1918-1920, tisk 1. Spoleina &esko-slovenskd digitdlni parlamentni
knihovna. [online]. [cit. 19. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0001 00.htm.
143§ 4 tisku 1. Viz tamtéz.

144 Ndrodni shromdZdéni ceskoslovenské 1918-1920, tisk 298. Spole¢nd Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni
knihovna. [online]. [cit. 19. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0001 00.htm.
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o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o ptekazkach manZzelstvi. V diivodové zprave
k navrhu zdkona pravni vybor nesnizoval diilezitost manzelstvi pro spole¢nost tim, Ze umoziuje
rozluku pro vSechna vyznéni, ba naopak. Vyzdvihl jeho mravni a kulturni vyznam pro lidstvo.
Rozluka manZelstvi byla proto umoZznéna jen z nejzdvazné&jsich davoda.'* Takovy legislativni
postup, kdy ptvodni poslanecky ndvrh byl vyborem ¢i zpravodajem ptepracovan a bylo pak
jedndno o onom novém navrhu, nebyl na po¢atku Ceskoslovenska osamoceny.'4®

Névrh zdkona vychdzejici z pravniho vyboru se tak stal unifikacnim pojitkem ve sféfe
rodinného prava, ktery se promitl do zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se mén{ ustanoveni
obcanského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o pifekdzkidch manzelstvi,
ze dne 22. kvétna (dale jen jako ,rozlukovy zdkon®). Rozlukovy zdkon, nazyvan téZ jako
manzelskd novela, sice sjednocoval pravni Upravy uzavieni manzelstvi v Ceskych zemich,
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi (dle § 30 rozlukového zakona platila pro izemi Slovenska

),147 av§ak

a Podkarpatské Rusi pouze ustanoveni § 1 a7 12 a § 25 odst. 1 rozlukového zdkona
ustanoveni o piekdzkdch manZelstvi a rozluce platila pouze na Ceském tzemdi.'*® Pijetim
rozlukového zdkona tudiz doslo k dalSimu nepoméru mezi jiZ nastalym pravnim dualismem.

Rozlukovy zdkon pfinesl vyznamnou zménu v rozvodovém pravu tim, Ze umoZioval
rozluku i katolickych manzelstvi.!*® Zde je dileZité znovu piipomenout, Ze institut rozluky
napliioval podstatu nynéjsiho institutu rozvodu (pravni zanik manzelstvi), zatimco tehde;jsi
institut rozvodu (odluky od stolu a loZze) dne$ni prdavni fad neznd.'>* Uzdkonéni rozluky
pro katolickd manzelstvi bylo vysledkem kompromisu, kdy katolicti poslanci v Narodnim
shromdzdéni na oplétku prosadili pouze fakultativni formu civilniho sfatku.'3!

V § 13 rozlukového zdkona bylo taxativné uvedeno devét divodl, které zikon

pripoustél jako pravni divod vedouci k rozluce. Dle daného ustanoveni se jednalo o rozlukové

davody kazdého manZelstvi, tudiZz se zde znovu opakuje moZnost rozloucit manZzelstvi

% Diivodovd zprdva k tisku 298 Ndrodniho shromdzdéni Geskoslovenského. [online]. [cit. 19. 11. 2022]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0298 01.htm.

146 Souga, Jifi. Pravni dprava prebirdni stitnich dfednikti a zafazovéni legionditi do apardtu vefejné spravy
v Ceskoslovenské republice 1918-1920, (Ke kontinuité a diskontinuité préva, stitu a statniho apardtu na teritoriu
Seskych zemi). In: Marian Malecki (red.) Swiat, Europa, Mata Ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi
Stanistawowi Grodziskiemu w 80lecie urodzin. Wyzsza Szkola Administracji w Bielsku-Bialej. Bielsko-Biata,
2009, s. 902-903.

147 Unifikace spo¢&ivala mimo jiné v tom, Ze snoubenci méli na vybér, zda uzaviou manZzelstvi v kostele, ¢i na Gfadg,
tedy zda se bude jednat o siatek civilni nebo cirkevni.

148 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.
s. 76-77. ISBN 80-86432-48-3.

149 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty: predpisy, upravujici uzavieni manZelstvi, rozvod, rozluku,
neplatnost manZelstvi, prdvni poméry rozvedenych a rozloucenych manZzelii, vyZivné, osvojeni a prdvni poméry
deti, s. 17.

150 SMID, Ondiej a Renata SINOVA. Rozvod manzelstvi, s. 22.

151 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie éeskych prdvnich déjin, I1l. svazek K-M, s. 554.
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nezavisle na ndboZenstvi a také manZzelstvi uzaviend pred nabytim platnosti rozlukového
zdkona. Sedlacek uvadi, ze se jednalo o ,,skutkovou podstatu, kterd je-li splnéna, davd manZelu
legitimaci k Zalobé na druhého manZela na rozluku.“'>* ManZelstvi bylo rozlougeno aZ soudnim
rozhodnutim. '3

Rozlukové diivody byly vypocteny taxativné. Rozlukové diivody Slo také délit na ty,
které jsou absolutni (cizoloZstvi) a relativni (trestni odsouzeni). Na ty, které vyZaduji zavinéni
(zlomysIné opusténi), a ty, bez ohledu na zavinéni (nepfekonatelny odpor). A zdvérem
objektivni dlvody (vedeni zhyralého Zivota) a subjektivni divody (hluboky rozvrat
manzelstvi).">* Rozlukové diivody byly nésledujici: cizoloZstvi, trestni odsouzeni, zlomysIné
opusténi, uklady o Zivot nebo zdravi, zIé nakladani, t€zZké ubliZzeni na zdravi, urdzky na cti,
zhyraly Zivot, duSevni poruchy, rozvrat manZelstvi a nepiekonatelny odpor.'> NiZe jsou
jednotlivé divody popsany podrobnéji.

Rozluka byla moZnd za predpokladu, Ze se jeden z manzelli dopustil cizoloZstvi,
piiCemZ se za cizoloZstvi povazoval i pohlavni styk rozvedeného manZela se tieti osobou.'>®
V ptipadé, Ze se cizolozstvi dopustili oba manZzelé, byli nasledn¢ oba aktivné legitimovani
k zalob&. 37 Trestni odsouzeni bylo kvalifikovdno do dvou skutki: byl-li jeden z manZzelt
pravoplatné odsouzen do Zaldfe nejméné na tfi léta, druhym bylo odsouzeni do Zaldfe na dobu
kratsi, avSak pro trestny €in vySly z pohnutek nebo spichany za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé
povaze. Tento diivod nevyzadoval vykonani trestu, ale pouhé pravomocné rozhodnuti soudu. '3

Zlomyslné opusténi manzela spocivalo ve skutecnosti, kdy jeden z manzelti opustil
druhého manzela zlomysIn¢ a nevritil se na soudni vyzvani do Sesti mésict. Pricemz pokud
nebyl pobyt manZela znam, mé¢la byt soudni vyzva uc¢inéna vetejné. Podminkou aktivni Zalobni

legitimace byla soudni vyzva k ndvratu manzela. Z dobové judikatury vyplyva, Ze pouhd

152 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 630.

153§ ¢1. 1 & 2 zdkona ¢&. 123/1923 Sb. z. a n., kterym se méni nékterd ustanoveni zakonti o soudni pfislusnosti,
o soudnim fizeni v obc¢anskych vécech, o exekucnim fizeni, o pozustalostnim fizeni a o porucenskych vécech.
[online]. [cit. 19. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/3332/1/2/zakon-c-123-1923-sb-
kterym-se-meni-nektera-ustanoveni-zakonu-o-soudni-prislusnosti-o-soudnim-rizeni-v-obcanskych-vecech-o-

exekucnim-rizeni-o-pozustalostnim-rizeni-a-o-porucenskych-vecech/zakon-c-123-1923-sb-kterym-se-meni-

nektera-ustanoveni-zakonu-o-soudni-prislusnosti-o-soudnim-rizeni-v-obcanskych-vecech-o-exekucnim-rizeni-o-

pozustalostnim-rizeni-a-o-porucenskych-vecech.

154 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 a7 284), s. 631.

155 § 13 rozlukovy zékon.

136 Plendrni rozhodnutf ze dne 29. biezna 1927, &fs. Pies. 649/26, &. 6936, zdroj: VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti
nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, 1927-1929, rocnik 9. Praha: Pravnické
vydavatelstvi (V. Tomsa), 1920-1949, s. 556-558.

157 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 631.

158 Viz tamtéZ. s. 632.
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soukromopravni vyzva (respektive vyzva druhého manZela) nebyla dostacujici. '3 Mezi
zlomyslné opusténi manzela patfil napiiklad i pfipad, kdy manzelka opustila manzela z dtivodu,
Ze upadl do finanéni tisn&.'®° Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze o rozluce z diivodu zlomyslného
opusténi mohlo byt rozhodnuto aZ poté, co bylo provedeno fizeni o vyzvé k ndvratu.'®! Pojem
zlomyslné opusténi indikuje imysl zptsobit druhému manzelovi djmu. AvSak neni zcela jasné,
zda se jednalo o Gjmu osobni ¢i majetkovou.

Rozlukovym diivodem ,iklady o manzeliiv Zivot nebo zdravi* se rozumélo i zaludné

jedndni s Gcelem zplsobit vazné poruchy zdravi.!'®?

Tento diivod zahrnoval i zlé naklddani.
Muselo se jednat o trvaly stav, ktery piimo sm&foval proti manZelovu zdravi ¢i Zivotu.'®3

Z1€ nakladani, t€zké ubliZeni nebo urdzky na cti konzumovaly pod sebe pifimé ttoky
na manZelovu t€lesnou schranku, manZelovu mravnost anebo utoky proti jeho cti. 164
Podminkou zIl€ho naklddani byla opakovatelnost. T¢zZké ublizovani Sedlacek charakterizoval
jako takové poruseni manZelskych povinnosti, které druhého manzela v ocich spoluobcanii
ponizuji, takZe tim socidlni vyznam manZelstvi je uvddén ve psi.“1% Dle judikatury u urazeni
na cti jako rozlukového diivodu, nestacil jeden vystup, ale muselo se jednat o vice takovych
vystupt. 6

Rozlukovy diivod zhyralého Zivota byl zaveden do pravniho fadu rozlukovym zdkonem.
Zhyraly Zivot se projevoval naprostou lhostejnosti, kterd nectila mravni principy. Také tento

zpiisob Zivota musel obecné pohorSovat. '®7 Jednalo se o divod, ktery byl zdvazn&jsi

neZ nepofadny Zivot, coz byl dle ABGB rozvodovy diivod.!%® Ke zhyralému Zivotu patfily

15 Rozhodnutf ze dne 30. ledna 1923, Rv I 336/22, &fs. 2224, zdroj: VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, 1924—-1925, rocnik 5, s. 157.

160 Rozhodnuti ze dne 24. ledna 1923, Rv II 375/22, &is. 2207, zdroj: VAZNY, Frantidek. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, 1924-1925, rocnik 5, s. 126-128.

161 Naiizeni viddy republiky Ceskoslovenské ¢ 320 Sb. z. a n., jimZ se provddi zdkon ze dne 22. kvétna 1919, ¢.
320 Sb. z. a n., o zméndch ustanoveni obcanského prdava o manZelském prdvu (dale jen jako , nafizeni vlady
k rozlukovému zakonu ). [online]. [cit. 15. 6. 2021]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1263/1/2/narizeni-c-362-1919-sb-jimz-se-provadi-zakon-ze-dne-22-

kvetna-1919-c-320-sb-z-a-n-o0-zmenach-ustanoveni-obcanskeho-prava-o-manzelskem-pravu/narizeni-c-362-

1919-sb-jimz-se-provadi-zakon-ze-dne-22-kvetna-1919-c-320-sb-z-a-n-o-zmenach-ustanoveni-obcanskeho-
prava-o-manzelskem-pravu.

162 Rozhodnutf ze dne 30. ledna 1923, Rv II 336/22, &fs. 2224, zdroj: VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, 19241925, rocnik 5, s. 157-158.

163 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 635.

164 § 13 1it. e) rozlukovy zdkon.

165 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 635.

166 Rozhodnuti ze dne 30. prosince 1927, Rv I 802/27, &is. 7673, zdroj: VAZNY, Frantidek. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, 1927-1928, rocnik 9, s. 2124-2125.

167 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 636.

168 § 109 ABGB.
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i takové excesy, které dnes nemald ¢ast spolecnosti povazuje za béZné. Jednalo se napiiklad
0 homosexudlni styk.

Nasledujici rozlukovy diivod 1ze shrnout do pojmu dusevni poruchy.
Jednalo se o: ,,trvale nebo periodicky probihajici chorobu dusSevni, kterd trvd tri léta;
pro téZkou dusevni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, citaje v ni téZkou hysterii, pijdactvi nebo
navyklé naduZivdani nervovych jedi, jeZ trvd dvé léta; pro padouci nemoc, trvajici aspon rok
s nejméné Sesti zdachvaty v roce nebo s pridruzenou dusevni poruchou.*'%° Literatura ustanoveni
délila na tii kategorie: duSevni choroba, dusevni degenerace (zahrnujici téZkou hysterii,
alkoholismus, zdvislost na nervovych jedech) a padouci'’® nemoc. Tento rozlukovy divod
spadal do kategorie, kde se nepocitalo s vinou jednoho z manzeld.'”! V tomto piipadé se
dospélo k vyraznému posunu, avsak jinym smérem, neZ jsem z historického vyvoje zvykli. Dle
soucasné pravni Upravy manzelstvi nelze rozvést za predpokladu, Ze jednomu z manzelii by
byla zplsobena zv1ast’ zdvaznd Gjma.'”?

Hluboky rozvrat manZelstvi byl zakotven do pravni tpravy rozlukovym zdkonem. Sdm
zakonodarce kvalifikoval hluboky rozvrat tim, Ze musi jit o takovy rozvrat, Ze po ,,manZelich
nelze spravedliveé poZadovati, aby setrvali v manZelském spolecenstvi. Rozluku nelze vysloviti
k Zalobé manzela, ktery rozvratem je prevdiné vinen.“'’® Z uvedeného vyplyvd, Ze Zalobni
aktivni legitimaci nemél ten manzel, ktery nesl na rozvratu manZelstvi vinu. TudiZ aktivn{
legitimaci mél ten manzel, ktery sice vinu nesl, ale ne pfevdZnou. Judikatura stanovila,
Ze o hluboky rozvrat manZzelstvi neSlo v piipadech, kdy ,lze-li vhledem k mladému veku
a ke krdtkému souZiti manzelu miti za to, Ze jde spiSe o nedostatek Zivotnich zkuSenosti
a o nedostatecné vzdjemné porozumeni pro prdva a povinnosti manZelské a pro manZelské
souZiti. <1
Poslednim rozlukovym divodem dle rozlukového zidkona byl nepiekonatelny odpor
manzelii. Neprekonatelny odpor musel spliiovat takovou zdvaznost, jez zcela rozdélila
manZelské spoledenstvi. Mohlo se jednat napiiklad o ndboZenské a politické nazory. !’
Neprekonatelny odpor nemusel byt vzijemny, mohl byt pouze jednostranny. AvSak Zaloba

mohla byt tspés$nd pouze za predpokladu, Ze se druhy z manzelt k Zalobé€ ptipojil. V porovnani

169 § 13 lit. g) ABGB.

170 Tzv. epilepsie.

' Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 637.

172 § 755 odst. 2 pism. b) OZ 2012.

173 § 13 lit. h) ABGB.

174 Rozhodnuti ze dne 16. kvétna 1931, Rv 11 458/30., &is. 10793, zdroj: VAZNY, Frantiek. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, 1931-1932, rocnik 13, s. 689.

175 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ris., s. 665.
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s dnesni pravni tpravou tehdejsi pripojeni se k Zalobé pfipomind dnes$ni zahdjeni nesporného
rozvodu. '7® Dodate¢ny souhlas druhého manZela byl jiz nasledné neodvolatelny. Soud
pfi rozlukovém dtvodu nepiekonatelného odporu nemusel povolit rozluku ihned, protoze
rozlukovy zdkon umoZzioval i opakované uznat nejprve rozvod od stolu a loze.!”” V pifpadech
hlubokého manzelského rozvratu!’® a takzvaného nepifekonatelného odporu!”® nebylo tfeba,
na rozdil od ostatnich rozlukovych diivodu, aby jeden z manzelti nesl vinu, tudizZ se nejednalo
o uplné subjektivni divody.

Paragraf 14 rozlukového zakona upravoval promlceci lhlity na podani Zaloby o rozluku.
Zalobni priavo mé&li manZelé uplatnit ihned, jak se o jednom z diivodii k rozluce uvedenych
v § 13 dozvédeli. K promlceni vSak dochdzelo pouze u ptipadi cizoloZstvi, odsouzeni do Zalare,
u snahy ohrozit zdravi ¢i Zivot druhého manZela a v ptfipad¢€, kdy manzel naklddal s druhym

manZelem zle, t€Zce mu ublizoval ¢i ho opétovné urdZel na cti. '%0

Odst. a) pojednaval
o subjektivni lhite, kterd byla stanovena na jeden rok od dozvédéni se rozlukového ditvodu
aodst. b) urCoval objektivni lhitu, kterd byla stanovena na pét let od spachani ¢inu. '8!
Z dnesniho pohledu jsou promlceci lhity u uplatnéni Zalobniho naroku u rozvodu manzelstvi
vecelku neptedstavitelné. Nejen to, Ze manzel, ktery mél bfemeno tvrzeni a ditkazni, co se tyce
rozlukového dlivodu, ale i to, Ze bylo potfeba prokazat, Ze pravo bylo uplatnéno vcas.

Proml¢enim a odpusténim zanikal ur€ity rozlukovy divod. Odpusténi se tykalo pouze
viny manzela. TudiZ rozlukové diivody, které se nezaklddaly na urceni viny, nebylo mozné
odpustit, a proto nemohl rozlukovy divod pominout. Odpusténi se povazovalo za prominuti
viny, jako projev vile, kterym manZel prohlaSuje, Ze manZelovu vinu odpousti.'8?

Podminkou pro zahdjeni rozlukového i rozvodového fizeni bylo, aby oba manzelé méli

ceskoslovenskou statni piislusnost. V piipade, Ze jeden z manzelli nebo oba manzelé nebyli

176 §757 0Z 2012.

177 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty: predpisy, upravujici uzavieni manZelstvi, rozvod, rozluku,
neplatnost manZelstvi, prdvni poméry rozvedenych a rozloucenych manZzelii, vyZivné, osvojeni a prdvni poméry
déti, s. 148-163.

178 Rozhodnutf ze dne 19. kvétna 1925, Rv 1 684/25., &fs. 5050, zdroj: VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejvysstho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, 1925-1926, rocnik 7, s. 915-918.

179 §MID, Ondtej a Rendta SINOVA. Rozvod manzelstvi, s. 27.

180 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty: piedpisy, upravujici uzavieni manZelstvi, rozvod, rozluku,
neplatnost manZelstvi, prdvni poméry rozvedenych a rozloucenych manZzelii, vyZivné, osvojeni a prdvni poméry
déti, s. 165.

181§ 14 rozlukovy zékon.

182 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo plané na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 656-657.
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obcané Ceskoslovenska, §lo zahdjit fizeni pouze v piipadé, pokud to dovolovaly mezindrodni
smlouvy.!83

Na zdkladé recepéni normy byl do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky pievzat
izdkon €. 111/1895 . z., o vykondvani moci soudni a o pfislusnosti fadnych soudl
v obCanskych vécech pravnich (déle jen jako ,,jurisdikéni norma‘). Dle jurisdikéni normy se
konala fizeni o rozluce a rozvodu. Jurisdikéni norma stanovovala soudni pfisluSnost soudiim
sborové instance prvni.'3* Pfedmé&tna piislusnost byla dle § 50 odst. 2 ¢&isla 2 jurisdikéni normy
pro rozepre o nedobrovolném rozvodu, o rozlouceni manzelstvi neb o prohldseni jeho
za neplatné.“'*> Mistni piislusnost byla uréena v § 76 jurisdikéni normy: ,.Zaloby o rozvod,
rozlouceni nebo neplatnost nekterého manZelstvi [...] ndleZeji pred soud, v jehoZ obvodé
manZelé méli své posledni spolecné bydlisté. '3

Rozlukové ftizeni se délilo dle jurisdikéni normy na fizeni sporné a fizeni nesporné.
Sporné fizeni bylo zaloZeno na dispozi¢ni zdsad€. V Zalobé musel byt uvedeny rozlukovy
divod a soud pfihlizel k rozlukovym diivodiim uplatnénymi stranami. Dals{ zdsadou, kterou se
sporné fizeni fidilo, byla zdsada vyhledavaci. Zasada vyhledavaci vSak neplatila v piipadé viny.
Proti rozsudku o rozluce manZzelstvi vydaném ve sporném fizeni byly piipustné fddné opravné
prostiedky.!®” V odvolacim a dovolacim fizeni se neuplathiovala vyhleddvaci fizeni v otdzce
viny.'88

Zalobu na rozluku manzelstvi bylo moZné podat i v piipadé rozvedenych manzelil.
Zalobu mohl podat i manZel, ktery nesl vinu na rozvodu manZelstvi, ale nenesl pievdZnou vinu
na rozluce manzelstvi. Zalobu bylo mozné opiit i o divody, které vznikly pied rozhodnutim
o rozvodu i po rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Rozlukovy divod musel vSak vzniknout
pied podanim Zaloby na rozluku manZelstvi.'®

Rizeni nesporné fesil dle rozlukového zdkona krajsky soud, ktery rozhodoval rozvodovy

spor. Pokud fizeni o rozvod neprobéhlo a manzelé se rozhodli manzelské spolecenstvi rovnou

183 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty: predpisy, upravujici uzavieni manZelstvi, rozvod, rozluku,
neplatnost manZelstvi, prdvni poméry rozvedenych a rozloucenych manZzelii, vyZivné, osvojeni a prdvni poméry
deéti, s. 151.

184 § 50 jurisdikéni norma.

185 Zgkon ¢&. 111/1895 . z., ze dne 1. srpna. [online]. [cit. 15. 6. 2021]. Dostupné z: https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjyhe2vémjrgexhazrvgewta.

136 Viz tamtéZ.

187 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 a7 284), s. 639-641.

188 Rozhodnuti ze dne 11. dubna 1922, Rv II 98/22, &is. 1626, zdroj: VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, 1923-1924, rocnik 4, s. 389.

18 Rozhodnutf ze dne 20. Gnora 1922, R T 1192/22., &fs. 2291, zdroj: VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, 1924—-1925, rocnik 5, s. 269.
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rozloucit, byl mistn¢ ptislusny soud, v jehoZ obvodé byl obecny soud manZela, proti némuz
smétovala Zadost o rozluku. Za predpokladu, Ze dle vySe zminéného kritéria neslo urcit mistné
piislusny soud, byl obecny soud uréen dle obvodu Zzadatele. ' Nesporny rozvod byl
upraven § 15 az 17 rozlukového zdkona. Tyto paragrafy byly pfevdzn€ v€novany pfeméné
rozvodu manzelstvi v rozluku. Dle divodové zpravy pravniho vyboru v tisku 298 Narodniho
shromazdéni ¢eskoslovenského 1918-1920 (dale jen jako ,,dtvodova zprava 298/1919), bylo
hlavni mySlenkou téchto ustanoveni: ,,zamezit, aby oklikou dobrovolného rozvodu nebyla
lehkovdiné zavddeéna rozluka dohodou manzelii; aby strany nemusely podstupovat dvakrdt

vy,

trapné a bolestivé propirdani jejich nejintimnéjsich rodinnych zdleZitosti; predchdzet placeni
dvojich soudnich ndkladii a konecné; vyvarovat se pretizeni soudii.“'°!

Zakon rozeznaval tfi skupiny rozvedenych manzelstvi pro dcely piemény rozvodu
manzelstvi v rozluku. Prvnim typem byla manZelstvi, kterd byla rozveden4 jizZ pred vyhlaSenim
rozlukového zikona. Zde nebyly obavy, Ze by dochdzelo ke zneuziti zdkona dobrovolnym
rozvodem. Podle divodové zpravy 298/1919 se jednalo o vileéné ukvapené shatky. Zadost
o rozluku rozvedeného manzelstvi pfed platnosti rozlukového zdkona mohla byt podina
po uplynuti Sesti mesicti od pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu manZzelstvi. Podminka
Sesti mésicii byla jest¢ podmin€na predpokladem, Ze manzelé neobnovili manzelské
spoleCenstvi.!?

Druhou skupinou manzelstvi byla ta manzelstvi, kterd byla dobrovolné rozvedena
bez ohledu na to, zda manzelstvi byla uzaviend ptfed nebo po vyhlaseni rozlukového zikona.
Specificky to byla v§ak manZelstvi, kterd byla rozvedena po vyhldSeni rozlukového zdkona.
Zéadost o rozluku manZelstvi bylo mozné podat po uplynuti jednoho roku od soudniho
rozhodnuti o rozvodu manZelstvi. ManZelstvi do té doby nesmé&lo byt znovuobnoveno.'*?
Tteti skupinou byla manzelstvi, kterd byla rozvedend dle § 107 az 109 ABGB,

respektive bez srozuméni, z n€kterého divodu uvedeného v § 13 rozlukového zikona

a pouzival se pro né § 17 rozlukového zdkona.!** Zikonodarce zakotvil umoZnéni rozluky

190°§ 20 ¢. 1, 2 a 3 rozlukovy zdkon.

91 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty: predpisy, upravujici uzavieni manZelstvi, rozvod, rozluku,
neplatnost manZelstvi, prdvni poméry rozvedenych a rozloucenych manZzelii, vyZivné, osvojeni a prdvni poméry
déti, s. 167.

192°§ 15 véta druha rozlukovy zdkon.

193 § 15 véta prvni rozlukovy zakon.

194 _Byl-li soudem pravoplatné vysloven rozvod podle §§ 107 - 109 obé. zdk. a to 7 nékterého divodu uvedeného
v § 13 tohoto zdkona, miZe kaZdy manZel nehledé k predpisu § 15 Zddati za rozluku manZelstvi na podkladé
provedeného uZ sporu o rozvod. Dojde-li soud na zdkladé konanych Setient, pri nich? se mu je riditi zdsadami
Fizeni nesporného, k presvédcent, Ze by skutecnosti ve sporu o rozvod najevo vyslé byly uZ tehdy oditvodnily vyrok
o rozluce, kdyby on bylo byvalo Zalovdno, vyslovi rozluku manZelstvi usnesenim, do néhoZ prevezme vyrok o viné
z rozsudku, vydaného ve sporu o rozvod téhoz manZelstvi. Rozluky nelze tu vysloviti, jestliZe stav uvedeny v § 13 g)
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na zdklad¢ rozvodového duvodu, ktery postacoval i krozluce. Dalsi podminkou byl
pravomocny rozvodovy rozsudek soudu, ktery byl obéma strandm dorucen. '

K § 17 rozlukového zdkona je tieba uvést, Ze rozlukové divody uvedené
v § 13 rozlukového zdkona platily i jako divody pro rozvod manzelstvi. Tento paragraf
pojedndval o tfeti skupiné rozvedenych manzelstvi dle §107 az 109 ABGB. V téchto
manzelstvich mohl kazdy manzel, nehledé¢ na § 15 rozlukového zdkona, zddat o rozluku
manZelstvi na podkladé jiz provedeného sporu o rozvodu manzelstvi.'”® Soudce mohl dojit
k zavéru, Ze dle jiZ provedeného fizeni o rozvodu a prokdzanych skutecnosti, mohlo byt
manzelstvi rozlouceno, pokud by byla poddna Zaloba o rozluce. Soud piipadné vyslovil
usnesenim rozluku manzelstvi, do kterého ptevzal vyrok o viné z rozsudku vydaného ve sporu
o rozvodu téhoZ manZelstvi. Dle vySe uvedeného je patrné, Ze v danych piipadech muselo byt
jiz skoncené tizeni o rozvodu manZelstvi, které bylo rozvedeno na zékladé rozlukovych diivoda
v § 13 rozlukového zdkona.!®7

Zakonodarce daval pravo kazdému manzelovi, jehoz manZelstvi bylo jiz dfive soudné

rozvedeno, moznost podat Zddost na rozluku pro nepiekonatelny odpor.!*®

To bylo mozné
za predpokladu, Ze nechtél zZalovat o rozluku zjiného vyse uvedeného diivodu dle §13
rozlukového zdkona. Dané ustanoveni také urCovalo dvé lhity, které musely byt splnény,
aby jeden z manZzell, popiipadé oba, mohli podat Zadost o rozluku. Jak bylo uvedeno vyse,
prvni lhiita byla ro¢ni a byla poc¢itdna od soudniho provedeni rozvodu, pfic¢emz byla urcena
pro manZelstvi uzaviend po platnosti rozlukového zdkona. Druha lhiita byla Sestimésicni
od pravomocného rozsudku o rozvodu. Vztahovala se na manZelstvi uzaviena pred platnosti
rozlukového zdkona, za predpokladu, Ze rozvedeni manzelé neobnovili manZelské
spolecenstvi.!?

Rizeni, kterymi byl rozvod pfeméfiovan na rozluku, byla fizeni nesporna.2? V piipadg,
Ze oba rozvedeni manzelé srozlukou souhlasili, soud usnesenim vyslovil rozluku.

Za predpokladu, Ze se jednalo o manzelstvi, které bylo rozvedené pied piisobnosti rozlukového

zakona, mél soud za to, Ze se nejednalo o ¢in nerozvdzny. Pokud od provedeni soudniho

pominul.“ § 17 rozlukovy zakon, zdroj: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda
v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, s. 796.

195 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 666-667.

196§ 17 rozlukovy zékon.

197 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 671-672.

198 § 15 rozlukovy zékon.

199°§ 15 rozlukovy zékon.

200§ 16 rozlukovy zdkon, Nespornd fizeni byla upravena od 1. 11. 1931 zdkonem ¢&. 100/1931 Sb. z. a n.,0
zdkladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne 19. Cervna 1931.
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rozvodu uplynuly tfi roky, nebylo potieba, aby druhy z manZzelti ud€lil k rozluce souhlas. Zakon
tak upravoval institut presumpce neptekonatelného odporu.?’! V ptipadech kdy uplynuly tfi
roky od soudniho provedeni rozvodu se predpoklddalo, Ze tvrzeny neptekonatelny odpor je
prokdzany. Podminkou vSak stdle bylo podani zZadosti na rozluku od obou manzelt (pfipadné
nasledny vysloveny souhlas druhym manZelem), a pfi dstnim jednini se nesmé&l prokédzat opak
neptekonatelného odporu.??? Soud tak ani nezjistoval, zda mezi rozvedenymi manzely byl
nepiekonatelny odpor ¢i zda se nejednalo o nerozvazny pocin. Promléeni dle § 14 rozlukového
zékona se tykalo pouze Zalobniho préva, nikoli ndroku na pfeménu rozvodu v rozluku.?%

Nesporné fizeni bylo zaloZeno na zdsadé fakultativniho fizeni. ManZel se totiZ mohl
rozhodnout, zda poda Zalobu o rozvodu manzelstvi anebo mohl za dile zminénych predpokladt
zvolit fizeni nesporné dle § 15 aZz 17 rozlukového zdkona. Rozlukovym divodem byl
nepiekonatelny odpor rozvedenych manzelti. Pro shrnuti jsou zde uvedeny predpoklady,
za nichZ mohlo byt zahdjeno nesporné rozlukové fizeni: rozlukovy diivod neptekonatelného
odporu obsazeny v zadosti, soudni rozhodnuti o rozvodu manzelstvi a zdvérem, zZe rozvedeni
manzelé neobnovili manZelské souziti.?*

Paragraf 20 upravoval vécnou a mistni piisluSnost o zadostech na rozluku
ve smyslu § 15 az 17. Pfislusnym soudem byl dle odstavce 1 sborovy soud prvni stolice.?%?
Pocet a sloZeni soudcti upravoval zdkon ¢. 217/1896 t. z., jimZz vydavaji se predpisy
o obsazovani, vnitinim zafizeni a fad¢ jednacich soudi (ddle jen jako ,,zdkon o organizaci
soudni*). Mistné piislusny byl sborovy soud, v jehoZ obvod¢ mé¢l sviij obecny soud manzel,
proti némuz byla Zddost o rozluku podédna. AvSak v pfipadech, kdy pfedchazel jiz spor o rozvod,
byl mistné pfislusny soud, ktery rozhodoval v prvé stolici ve sporu o rozvod.?%

Rizeni o rozlou¢eni rozvedenych manzeli bylo moZné konat i v tistnim nevefejném
207

jednani. Timto ustanovenim zdkonodirce doplnil nesporné fizeni o diskreci soudce

rozhodnout, zda se fizeni bude konat v nevefejné nebo vefejné forme. 20

201 & 18 rozlukovy zdkon.

202 SMID, Ondtej a Rendta SINOVA. Rozvod manzelstvi, s. 27-28.

203 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 667-668.

204 Viz tamtéz, s. 658-660.

205 Tyto soudy se dle zdkona &. 201/1928 Sb. o dpravé nékterych organisaénich otdzek v oboru soudnictvi, nesly
nadale oznacenf ,.krajské soudy.*

206 § 3() a ndsl. zakon o organizaci soudni, zdroj: PANTUCEK, Ferdinand. O organisaci a pFislusnosti soudni dle
novych zdkonii processnich. Praha: Bursik a Kohout, 1897, s. 128-130.

207 § 21 rozlukovy zdkon.

208 RKomentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 679-680.
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Diky jednotné upravé rozlukového prava bylo rozlou¢enym manzeliim umozZnéno,
aby uzavfeli novy siatek. Novy sfiatek mohli manZelé uzavfit aZ poté, co rozhodnuti o rozluce
manzZelstvi nabylo pravni moci.??® § 22 tak poprvé zakotvil do pravni tpravy rozlukového prava
zdsadu umoznujici uzaviit nové manzelstvi po rozluce ptivodniho manZzelstvi. Pravomocnym
rozhodnutim se dle Sedldcka minilo, Ze vyhldSeny soudni vyrok jiZ nelze napadnout Zddnym
fadnym, ani mimofddnym opravnym prostiedkem.?!?

Paragrafy 23 a 24 byly pfechodnymi ustanovenimi. Rozlukové davody, které byly
zaloZeny na skutecnostech, které se staly pted uc¢innosti rozlukového zakona, bylo mozné pouzit
pii poddni Zalob dle § 13 rozlukového zdkona.?!! Za piedpokladu, Ze soudni rozhodnuti
o rozvodu manZelstvi bylo pfed vznikem Republiky ¢eskoslovenské vyddno mimo tizem{ statu,

212 Timto

tak 1 na tato rozvedend manZelstvi se pouZila ustanoveni rozlukového zikonu.
ustanovenim byla do pravni dpravy zakotvena vyjimka, Ze i rozvody provedené mimo
Ceskoslovenské tzemi mohly slouzit pii nesporném fizeni jako podklady pro rozlukové
fizeni.?!3

Rozlukovym zdkonem tak byly uvolnény katolické zdsady, na nichz jiz od sttedovéku
bylo postaveno manZelské pravo. Jednalo se tak o zdsah do principu nerozlucitelnosti
manzelstvi. Dle ndzoru autorky vSak zdkonodarce kladl i naddle ptfekdzky v podobé
rozlukovych divodut. Prokdzat jednotlivé divody, respektive unést dtikazni bfemeno napiiklad
u cizolozstvi, duSevni poruchy a vedeni zhyralého Zivota, nemuselo byt vzdy snadné.
I z dnesniho pohledu se proces rozlouceni manzelstvi jevi komplikované a sloZité.

Na druhou stranu vSak rozlukovy zdkon umoZznil dosdhnout na rozluku manzelstvi v&tsi
¢asti obyvatel. Z minoritni skupiny obyvatel, kterd se na izemi ¢eskych zemi mohla doZadovat
rozluky, se pfijetim rozlukového zdkona stala vétSina obyvatel, respektive vSechno
obyvatelstvo.

Rozlukovy zdkon byl tak nejdillezitéjSim pocinem, ktery zasahoval do manZelského
prava, potazmo do rozlukového a rozvodového prava v mezivilecném obdobi na nasem tzemi.
Nejenze piinesl fadu podstatnych zmén, mezi néZ patfila predev§im mozZnost rozluky
pro katolickd manzelstvi, ale také pfinesl negativa, kterd byla s pfijetim rozlukového zdkona

spojena. PrestoZe v ptedmnichovském obdobi probihaly snahy o unifikaci ob¢anského prava

209 § 22 rozlukovy zdkon.

210 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 680.

211 § 23 rozlukovy zdkon.

212 § 24 rozlukovy zdkon.

213 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 681.
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a odstranéni dualismu rakouského a uherského pravniho tadu, rozlukovy zdkon nakonec
prohloubil rozdilnost a upevnil dualitu téchto pravnich fada. A to nejen svym pfijetim, ale také

problémy, které vznikaly pfi jeho aplikaci.

2.3. Na¥izeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 27. ¢ervna 1919

K provedeni rozlukového zdkona bylo vydano dne 27. ¢ervna 1919 nafizeni vlady
republiky Ceskoslovenské & 362 Sb. z. a n., o zm&nich ustanoveni ob¢anského prava
o manZelském pravu (dle jen jako ,,nafizeni vlddy k rozlukovému zdkonu*).?!'4 Naiizeni vlady
k rozlukovému zdkonu obsahovalo 5 ¢lankd, které zpresnovaly nize zminéné skutecnosti.

Nafizeni vlady k rozlukovému zakonu se zabyval jednim z rozlukovych davod?!?

,jenz
se zabyval opusténim manzela ze zlomyslnych diivodii. Tento rozlukovy diivod ddval moznost
jednomu z manzelti podat zadost na rozluku manzelstvi za predpokladu, Ze manzel se na soudni
vyzvu do Sesti mesicii nevratil. Upfesiioval se zde vycet opravnénych osob, které mohly podat
navrh na vyzvu k ndvratu (manZel a zdkonny zéstupce).?'®

Dale byly natfizenim vlady k rozlukovému zakonu precizovany diivody navrhu (z jakych
ptic¢in manzel druhého manzela opustil, jak dlouho je pry¢ a kde pobyvd), zptisob zveiejnéni
vyzvy, pfiemz zvefejnéni vyzvy na ufedni desce se bralo i jako doruceni dané vyzvy. Pokud
nebyl zndm pobyt manZzela, ktery zlomysIn¢ opustil druhého manzela, nebylo mozné vyzvu
dorucit. Z toho divodu byla vyzva k ndvratu ucinéna vetejné. Jednalo se o vyvéSeni vyzvy
na soudni desce vyzyvajiciho soudu, dale na soudni desce okresniho soudu, v jehoZ obvodé mél
vyzyvany naposledy své bydlisté¢ nebo uveden pobyt. Na naklady vyzyvajictho manzela bylo
moZné vyzvu uvést i v novinach, které byly uréeny v dané zemi pro dfedni vyhlasky.?!?

Natizeni vlady k rozlukovému zikonu také upravovalo piisluSnost soudli dle
paragrafii 15 az 17 rozlukového zdkona, jeZ upravovaly fizeni o Zadostech o rozluku. V fizeni
byl ptislusny sborovy soud prvni stolice a jednani probihalo zpravidla pied zpravodajem senatu
pro nesporné véci. Rozhodovalo se formou usneseni, ve kterém byl také uveden vyrok

o vin¢ (za predpokladu, Ze tizeni o rozluce ptedchdzel spor o rozvodu), ktery byl jiZ vynesen

214 Naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 362 Sb. z. a n., o zménich ustanoveni ob&anského priva
0 manzelském pravu. [online]. [cit. 15. 6. 2021]. Dostupné z:
http://data.atlascloud.cz/LCR/Rejstrik/Sb/public/1919/sb077-1919/362 1919/362 1919.pdf

215 § 13 lit. ¢) rozlukovy zdkon.

216 C1. 1 natizenf vlady k rozlukovému zakonu.

217 Viz tamtéz.
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ve sporu o rozvodu manzelstvi. 2! Nafizeni vlady k rozlukovému zakonu vylucovalo
pouziti § 13 a ndsledujicich rozlukového zdkona pro Slovensko?'°.

V naifzeni byly specifikované zptsoby rozluky tif skupin rozvedenych manZzelstvi,??
které jsou upfesnény vySe. Rozvedeni manzelé pied vydanim rozlukového zdkona mohli Zadat
o rozluku manzelstvi po uplynuti Sesti mesicti od provedeni soudniho rozvodu nebo ode dne,
kdy se manZelé dohodli dobrovolné se rozvést a soud rozvod povolil. V tomto ptipadé¢ tedy
nebylo podstatné, zda se jednalo o manzelstvi rozvedené rozsudkem nebo zda $lo o manzelstvi
rozvedené dobrovoln¢. Pokud manzelstvi nebylo rozvedeno déle nez 3 roky, bylo potieba,
aby oba manzelé s rozlukou souhlasili. Za souhlas se také povaZzovalo, pokud se fadné
predvolany manzel k soudu nedostavil a vobsilce byl na tuto moZnost upozornén.
Za predpokladu, Ze uplynuly tfi roky od soudem provedeného rozvodu, nebylo potieba,
aby manZelé souhlasili. Stacilo, aby tato tfileta Ihtita uplynula a manZzelské spolecenstvi nebylo
obnoveno. U téchto rozvedenych manzelstvi bylo moZné Zadat rozluku pouze z divodu
neptekonatelného odporu.??!

Manzelstvi, kterd byla rozvedena po vydani rozlukového zakona, mohla byt pti zadosti
o rozluku rozlou€ena pro nepfekonatelny odpor také bez rozdilu, zda §lo o dobrovolny rozvod
nebo rozvod vysloveny rozsudkem. Zéadost viak 3la podat az po uplynuti jednoho roku
od provedeni soudniho rozvodu za pifedpokladu, Ze manZelé neobnovili manzelské spolecenstvi.
K Zadosti na rozluku manZzelstvi bylo potfeba souhlasu druhého manzela, ktery mohl byt u¢inén
vyslovné nebo mlcky. Souhlas provedeny mlcky byl dan tim, Ze se manzel nedostavil k soudu
1 pfes to, Ze byl fddné upozornén na ndsledky nedostaveni se. Posledni podminka, kterd musela
byt splnéna, aby mohl soudce rozloucit rozvedené manZely, byla ta, Ze soud béhem Setieni

nabyl presvédéeni, Ze mezi manZely byl nepifekonatelny odpor.???

218 Clanek II. nafizeni vlady k rozlukovému zdkonu.

219V ¢ldnku V. natizeni vlddy k rozlukovému zdkonu se zapomnélo na Podkarpatskou Rus. Tato chyba byla
napravena az zdkonem €. 113/1924 Sb. z. a n. ze dne 14. dubna 1924, kterym se méni § 113 odst. 3. uh. zadk.
¢l. ze dne 9. prosince 1894, ¢. XXXI., o manZelském pravu, a §§ 51 a 59, odst. 2., uh. zék. ¢l. ze dne 9. prosince
1894, ¢. XXXIII., o statnich matrikdch, pak § 30 zdkona ze dne 22. kvétna 1919, €. 320 Sb. z. a n., o obfadnostech
smlouvy manZelské, orozluce ao piekdzkich manzelstvi. Zdroj: MALY, Karel a Ladislav
SOUKUP. Ceskoslovenské prdvo a pravni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stiedni
Evrope, s. 798.

220 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938)
a jejich misto ve stredni Evropé, s. 7197.

221 Clének II. nafizeni vlady k rozlukovému zdkonu.

222 Viz tamtéZ.
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Za predpokladu, Ze §lo o dobrovolny rozvod, tak u prvniho i druhého typu rozvedenych
manzelstvi, odkdzal soud na potad prava, pokud druhy manZel nesouhlasil nebo tvrdil-1i Zadatel
jiné divody pro rozluku neZ neptekonatelny odpor.??3

Treti skupinou rozvedenych manzeli byla ta manzelstvi, kterd byla prohldSena
za rozvedend pravoplatnym rozsudkem dle § 107 az 109 ABGB, bez ohledu na to, zda byla
rozvedend pfed vyddnim nebo po vydani rozlukového zdkona. Tato manZelstvi byla rozvedena
z n¢kterého divodu uvedeného v § 13 rozlukového zikona. Rozvedeni manzelé mohli byt

rozloudeni za pfedpokladu, Ze zde byl nepiekonatelny odpor mezi manzely?*

nebo na podkladé
jiz provedeného sporu o rozvod. V piipad€ neptfekonatelného odporu se postupovalo dle § 17
rozlukového zakona, provedeni rozluky na podkladech jiz skonceného sporu o rozvod dle § 15
a 16 rozlukového zdkona.???

V tizenich dle § 17 rozlukového zakona pfi jednostranné Zadosti nebylo tieba souhlasu
druhého manZela, ani uplynuti uréité doby od provedeného rozvodu.?26 Slo o nesporné fizent,
coz bylo stvrzeno i tim, Ze strany mély moZnost podat vSechny opravné prosttedky, které mohly
byt poddny za stanovenych podminek v nespornych fizenich.??’” Soud mél v nesporném fizeni
zkoumat, Ze jiz diivody rozvodu stacily k tomu, aby na jejich podklad¢ byla povolena rozluka,
kdyby se o ni zalovalo ihned.

Jak je uvedeno vySe, vedle rozluky existoval v zemi eské a moravskoslezské institut
rozvodu (od stolu a loze). Pradvni dprava rozvodu nebyla upravena v rozlukovém zédkoné,
ale byla prevzata z rakouského pravniho fadu a byla upravena v § 103 azZ 136 ABGB. V téchto
paragrafech byly upraveny podminky rozvodu, divody rozvodu bez srozuméni (v piipade,

7e jeden z manZeld nechtél svolit k rozvodu),??8

zpusob opétovného spojent, které muselo byt
ozndmeno fadnému soudu, a konecné nckteré vyjimky pro Zidovské obyvatelstvo. Pfijetim
rozlukového zdkona bylo zruSeno néckolik ustanoveni ABGB. Napiiklad § 111 ABGB
upravoval tplnou rozluku katolikli, kterd mohla probéhnout pouze v piipad¢ smrti jednoho
z manzell. JelikoZ vsak rozlukovy zdkon umoZnoval rozluku manZelstvi bez ohledu na viru

manZeld, bylo toto ustanoveni zruseno.??

223 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938)
a jejich misto ve stredni Evropé, s. 798.

224 Tento diivod nebyl diivodem rozvodu dle §§ 107-109 ABGB, ale dle ¢lanku II. nafizeni vlddy k rozlukovému
zakonu.

225 Cl4nek II. nafizeni vlady k rozlukovému zdkonu.

226 Viz tamtéz.

27 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938)
a jejich misto ve stredni Evropé, str. 798.

228 Rozvodové diivody byl stejné jako rozlukové ditvody. Viz § 13 rozlukovy zakon.

229§ 25 rozlukovy zdkon, nafizeni vlddy k rozlukovému zdkonu.
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2.4. Kodifika¢ni ob¢anskopravni snahy a zmény v rozlukové a rozvodové
pravni apravé po zrizeni Protektoratu Cech a Moravy

Zakonodarci i odbornd vefejnost védéla, ze pravni ¥ad Ceskoslovenské republiky
po prvni svétové vélce, predevS§im z pohledu obcanského prava, respektive rodinného préva,
neni idedlni. Hlavni myslenkou bylo odstranéni kolize dvou pravnich fada. Vize jednoho stitu
a jednoho pravniho ¥ddu.?*° Moznosti bylo hned né&kolik. Byly zde hlasy, které navrhovaly
tiplnou rekodifikaci ob&anského prava na daném tizemi.?3! N&kteif méli spise v imyslu pieloZit
rakousky obcansky zdkonik — ABGB — nazvat ho Novym obc¢anskym zdkonikem s tim, Ze by
probéhly revize, které by byly v souladu s idejemi nového pravniho stdtu.?*?

Nasledujici Iéta pak probihala intenzivni ¢innost odbornikli na rekodifikaci obanského
prava, kterd vyustila v kone¢ny ndvrh obCanského zdkoniku v roce 1936. Navrh obsahoval
mnohé zmeény, co se ty¢e manZelského prava, jednalo se pfedevsim o obligatorni civilni siatek
a zrovnopravnéni Zeny v rodin€. Vladni ndvrh zdkona, kterym by byl vydan obcansky zakonik,
nesl datum 4. prosince 1936. Prekdzkami pftijeti obCanského zdkoniku se staly pievazné
procedurélni diivody a nésledn& doba nesvobody.?*? Price na rekodifikaci a jejim pfijeti, které
probihaly téméf dvacet let, nakonec byly zmareny podepsdnim Mnichovské dohody a jejim
nasledujicim diktdtem.?3*

Zprvu je tfeba uvést, Ze ideologie narodniho socialismu, ktera se tykala rodinného prava,
spocivala v dulezitém postaveni manZelstvi, jehoZ hlavni funkci bylo plodit déti. Tato funkce
spocivala v tom, Ze manzelé méli udrzet rod, €istou rasu a rodinnou tradici. ManZelské pravo
za Protektoratu velice Ip€lo na rodovém ptivodu, ktery byl pii uzavirani snatkti potfeba prokdzat
listinami o osobnim stavu. Nacisté tak usilovali o veliky pocet manzelstvi a nov€ narozenych
déti. Bezdétnd manZelstvi nebyla Zaddouci. Na druhou stranu ndrodni socialisté vSak stavili

naroveil manZelské a nemanzelské d&ti.?3>

230 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938)
a jejich misto ve stredni Evropé, s. 806.

Bl Viz tamtéz.

22 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), ptedmluva k novému vydani Rouckova a Sedlackova Komentare.

23 Viz tamtéz.

24 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938)
a jejich misto ve stredni Evropé, s. 806.

25 SIDLOVSKY, Evermod Gejza, Véaclav VALES a Jan POLESNY, ed. Melior est aquisitio scientiae
negotiatione argenti: pocta Prof. Igndcovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. k Sedesdtym narozenindm. Praha:
Krélovska kanonie premonstratli na Strahove, c2013. s. 315-316, 321. ISBN 978-80-260-3820-7.
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Vynosem vidce a fiSského kancléfe ¢. 75/1935 Sb. a n. ze dne 16. bfezna 1939,
o Protektoritu Cechy a Morava (dile jen ,,vynos viidce*)** se na tizem{ protektoratu vytvofily
tfi skupiny obyvatelstva.2?” Dle vynosu viidce §lo o némecké fi$ské obc¢any, Cechy, kteff
obdrZeli stitni pfiisluSenstvi protektordtu, a Zidy, kteti nedisponovali Zadnymi pravy,
avztahovaly se na né& rasové piedpisy. >3® Rozdéleni ob&ant do tif skupin mélo vliv
i na rozlukové a rozvodové pravo.

Naftizeni o provedeni a doplnéni manZelského zdkona a o sjednoceni mezindrodniho
prava ze dne 25. fijna 1941, Ri3. Zak. I, str 654 (ddle jen ,nafizeni 1941%) 23 se stalo
provadécim pravnim pfedpisem k némeckému manZelskému zdkonu. Neplatnymi se stala ta
manzelstvi, kterd byla uzaviena v rozporu sformdlnim protektoratnim pravem. Aktivni
legitimaci disponoval i stdtni zdstupce. ?*° Z dne$niho pohledu je tato pravni tprava
neptedstavitelnd, jelikoZ ustanoveni zasahovalo do pravni jistoty a také zde §lo o statni zasah
do soukromopravnich vztahi.

Nésledujici ustanoveni nafizeni 1941 zavedla do Ceskoslovenského pravniho fadu
pieménu rozvodu od stolu a loZe na rozluku manZelského spolecenstvi pro némecké ob&any.?*!
A déle ustanoveni upravovaly rozluku manZelstvi pfist¢hovalcim némecké narodnosti.?*?
Némeckému statnimu pfisluSnikovi, ktery se pfest¢hoval do Protektoritu, byla umoZnéna
rozluka s manZelem, ktery se odmitl do Protektordtu odstéhovat s nim. Jednalo se tak o novy
rozlukovy davod.?* Zajimavosti v rdmci procesni dpravy rozluky manzelstvi byla mistni
ptislusnost rozlukového soudu. Pokud totizZ navrhovatel nemél v Protektoratu bydlisté nebo
pobyt, k rozhodnuti o rozluce manZelstvi byl pifslu§ny dfedni soud v Berling.?**

245

Paragraf 3 zavedl do manzelského prava ustanoveni mezinarodniho prava rodinného.

PficemZ pro rozluku manzelstvi byly pouZity pravni normy toho stitu, k némuz byl manzel

236 Vynos vidce a fi§ského kancléfe &. 75/1935 Sb. a n. ze dne 16. bfezna 1939, o Protektoratu Cechy a Morava.
[online]. [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/kps/pi/gi/historie/vynos o zrizeni protektoratu.pdf.
237 1. 2 vynos vidce.

238 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, X. svazek R-Ris., str. 669.
239 Nafizenf o provedeni a doplnéni manZelského zdkona a o sjednoceni mezinarodniho prava ze dne 25. ¥{jna 1941,
zdroj: Hoffmann, J., Nové zdkony a narizeni Protektordtu Cechy a Morava, rocnik 3. (1941), s. 1425.
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Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1. [online]. [cit. 20. 11. 2022].
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pifslusny v dob& poddni Zaloby. 2*¢ Manzelské pravo také vyznamné ovlivnil zdkon
ze dne 1. z4i{ 1935 o ochrané némecké krve a némecké cti (ddle jen ,,zakon 1935%).%4” Viechna
manzelstvi uzaviend mezi Zidy a némeckymi stitnimi pfislugniky nebo piislusniky druhové
piibuzné krve byla automaticky povaZovéna za neplatna.>*®

Protektordtni pravni predpisy, které kastovaly jednotlivé skupiny obyvatel, platily
na nasSem tzemi do roku 1945. Po druhé svétové valce bylo naviazano na kodifika¢ni prace
obCanského zakoniku.?* Tyto kodifikace se jiz v8ak nevztahovaly na tpravu rodinného

prava (respektive rozvodového a rozlukového prava), jelikoZ tento druh prava byl zdkonem

o pravu rodinném vyc¢lenén do samostatného zakona.

246 SIDLOVSKY, Evermod Gejza, Véclav VALES a Jan POLESNY, ed. Melior est aquisitio scientiae
negotiatione argenti: pocta Prof. Igndcovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. k Sedesdtym narozenindm, s. 319

247 Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre (1935). Verfassungen der Welt [online].
Copyright © 27. Januar 2004. [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: http://www.verfassungen.de/de33-
45/blutschutz35.htm.

248 & 1 odst. 1 zdkona 1935.

249 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), predmluva k novému vydani Rouckova a Sedlackova Komentdre.
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3. Transformace a zakladni rysy pojeti rozvodu v ¢eskoslovenském
pravnim fadu v obdobi 1948-1989

3.1. Zakon o pravu rodinném

Poviletné obdobi v Ceskoslovensku se neslo v duchu promény spole¢nosti, priklonéni
se na vychod a zmény sociologickych koncepci po dlouhé a vycerpavajici valce. Tento politicky,
spolecensky a kulturni vyvoj vyustil v inoru 1948 v komunisticky stitni pievrat. Po vice jak
dvouletém zastrasovani, demonstracich, vyzbrojovani a dosazovani ¢lenii komunistické strany
do statntho apardtu a statnich organi, komunisté, v Cele s Klementem Gottwaldem a jejich
stoupenci, dosdhli zmény politického reZimu. A po abdikaci prezidenta Edvarda Benese
v ¢ervnu 1948 250 se komunisté dostali i na nejvy33i dstavni pozici. Klement Gottwald se tak
stal 14. Cervna 1948 prvnim Ceskoslovenskym ,,délnickym* prezidentem.?!

Vyse uvedené promény spolecnosti mély samoziejmeé vliv i na rodinné vztahy a pravni
upravu, kterd tyto pravni vztahy regulovala. NeZ se tato prace bude vénovat pravni uprave
zaniku manZelstvi rozvodem, ktery byl upraven zdkonem ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
(déle jen jako ,,ZPR*), je dulezité poukazat na zmény, které souvisely se zménou politického
rezimu a tykaly se pravniho fddu a jeZ mély vyznam pro téma zkoumané v této praci.

Jiz s Gstavnim zdkonem &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (ddle jen
jako ,,Ustava 5. kvétna“) jsou spojovany zmény pravniho fadu a vnimani spoleénosti. Ustava 5.
kvétna zakotvovala rovnost mezi muZzi a Zenami.>>? Jednalo se o rovnost ve vSech sférdch
Zivota — osobni, pracovni, ale i rovnost piileZitosti a moZnosti. Mimo jiné také Ustava 5. kvétna
odebirala vysadni moc muzZe vrodiné a zakotvovala rovnost muZe i Zeny v rodiné

253 Vrdmci spoleGenskych zmén byla také snaha zapojit vice Zen

a ve spole¢nosti.
do pracovniho poméru.?>* Je také poprvé v pravnim fddu zavedena rovnost mezi manZzelskymi
a nemanZzelskymi d&tmi.?> Zmin&né zrovnopravnéni se vSak netykalo pouze Ceskoslovenska,

ale promitlo se i do ostatnich stati v Evropé.?>

250 CHURAN, Milan. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. 2. rozs. vyd. Praha: Libri, 1998. s. 176-178.
ISBN 80-85983-64-8.

21 Viz tamtéz.

252 ClL 11 Ustava 5. kvétna. [online]. [cit. 20.11.2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1948.html.

253 § 1 odst. 2 Ustava 5. kvétna.

254 ELIAS, Josef. Zdkon o rodiné: komentdr, Orbis, 1970. s. 8.

255 § 12 odst. 2 Ustava 5. kvétna.

2% KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. s. 380. ISBN 978-80-
87284-17-9.
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Dobova literatura vinila predchozi kapitalistickou spolecnost, Ze umoZnila po tak
dlouhou dobu takové rozdily mezi manZely a mezi détmi ¢init.>%” Na tento tdsudek se vSak dd
divat velice kriticky. JelikoZ prdvni ptedpisy byly po staleti ovlivitovany katolickymi
cirkevné-pravnimi principy, které povaZovaly obcovdni mimo manZelstvi za htich, nelze
z rozliSovani manZelskych a nemanzelskych déti raciondlné vinit kapitalistickou spole¢nost.
Jedna se totiz o sociologicky vyvoj mysleni. RozliSovéani v dne$nim své&t€ mezi manzelskymi
a nemanZzelskymi détmi je samozfejmé absurdni.

Ceskoslovenskd spole¢nost se pod vedenim komunistid proménovala. Zmény, které
probihaly ve spolecnosti, mé€ly vliv na funkci manZelstvi a rodiny i na vztahy vzniklé v roding.
Ustava 5. kvétna explicitné chranila matefstvi, manZelstvi a rodinu,2%® vytvofila zdkladni ideje
socialistickych rodinnych vztahli a také obecné zavedla socialistické principy, které byly
pievzaty z pravniho fadu Socialistického svazu.?>°

Na ceském tdzemi byly na zacatku povalecného obdobi i¢inné pravni normy, které byly
vytvotfeny jiZz v 19. stoleti. PrestoZe, jak jiZ bylo uvedeno vySe v textu, béhem prvni republiky
probé&hla fada zmén,?®” pravni Gprava rodinnych vztahti byla stdle zaloZena na pravni tpravé
v ABGB. Tato tprava neodpovidala stavu spole¢nosti, a proto byla potfeba reforma pravni
tipravy, aby odpovidala principim nového rezimu.?¢! Pfizpisobeni pravnimu fddu vyZadovala
i do jisté miry Ustava 5. kvétna, kterd stanovovala, Ze: ,,vyklad a aplikace ostatnich prdvnich
predpisit md byt v souladu s touto istavou.**6>

Pro piibliZzeni ke stavu spolecnosti, ktery byl na pocatku 50. let minulého stoleti, je
vhodné uvést, jak byly tehdej$i propaganda a mySleni promitnuty i v pravni literatufe. Dle
dobového komentife k ZPR se spolecnost délila na méstskou a socialistickou spole¢nost.
Meéstska spolecnost byla povazovéana za spolecnost burZoazni s kapitalistickym soukromym
vlastnictvim. Rodina v méstské spolecnosti byla vnimana jako samostatnd hospodatska
jednotka slouzici k majetkovému prospéchu jejich Clenitt. Hmotné zdjmy rodiny byly stavény
proti zajmiim celé spolecnosti a svoboda Clovéka byla podfizovdna vySe zminénym zajmim.
Na rozdil od méstské spole¢nosti, ta socialistickd byla postavena na dobrovolném svazku muze
a Zeny, ktery byl zaloZen na osobni ndklonosti, oboustranné uct¢ a slouZzil pfirozenym touhdm

zdravych lidi. Rodina byla vnimana jako pevny kolektiv pracujicich, ktefi si vzdjemné moralné

257 SVATEK, Jan. Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném. 3. vyd. Praha: Orbis, 1954, s. 24.

258 § 10 odst. 1 Ustava 5. kvétna.

259 ELIAS, Josef. Zdkon o rodiné: komentdr, s. 8.

260 Jednalo se prevazné o potirani rozdili, které plynuly z ndboZenstvi. Zdroj: SVATEK, Jan. Komentdr k zdkonu
o prdvu rodinném, s. 13.

261 Viz tamtéZ.

262 § 171 odst. 3 Ustava 5. kvétna.
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i materidlné pomdhaji. Zajmy rodiny v socialistické spolecnosti nebyly proti z4jmim celku
a rodina jako takov4 sledovala pfedevsim spoleény zdjem.?%3

Z vyse zminéného miZzeme vycist, Ze propagandistické myslenky pronikly i do odborné
pravnické literatury. Se znalostmi historie a propagandistického socialistického umu se nelze
témto literarnim vystrelkim divit. Je pochopitelné, Ze prosazované ideje skrze pravni fad jsou
jednou z nejsilnéj$ich zbrani propagandy.

ZPR je povazovan za jeden z vysledkt pravnické dvouletky, v jejimZ pribehu se mimo
kodifikaci rodinného prava kodifikovala i ostatni pravni odvétvi.?** Kodifikaci rodinného prava
se zobfanského priava oddé€lilo samostatné pravni odvétvi. Se ZPR se poprvé
na ¢eskoslovenském tzemi sjednotila pravni dprava rodinnych vztaht jak pro ¢eské izemi, tak
i pro slovenské.?® To se stalo 1. ledna 1950, kdy ZPR nabyl d¢innosti.?®® Pro zajimavost je
mozné uvést, ze na ZPR pracovala ceskoslovensko-polskd komise. Diky tomu mély dva
socialistické stity, Ceskoslovensko a Polsko, aZ na nékolik malo odchylek stejnou pravni
tipravu rodinnych vztaht.?6”

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, ZPR byl pfijat v ramci takzvané pravnické dvouletky.
Hlavnim tkolem vedeni komunistické strany po pfevzeti moci v Ceskoslovensku bylo

s Nz

vyznamné zmé&nit pravni fadd. Tato zm&na méla probéhnout v rdmci kodifikace pravniho fadu.
Ministerstvo spravedlnosti dostalo za tkol vypracovat a predloZit nejlépe do 1. zati 1950 névrhy
zakona, které spadaly do ptisobnosti ministerstva. Tehdejsi ministerstvo spravedlnosti m¢lo tak
za tukol nové kodifikovat pravni normy, které by souznély se socialistickym myslenim.
Z &asového uréeni proto vznikl ndzev pravnické dvouletky.?%® Na zakladé povéieni ndiméstka
ministerstva spravedlnosti byla sestavena politickd komise, kterd méla za ukol kontrolovat
aorganizovat priaci na kodifikovanych zakonech. Politickd komise se zabyvala ZPR
na své 18. schiizi, dne 4. fijna 1948, 10. i{jna 1948 a 31. ledna 1949.%6°

Osnovu ZPR meéla na starosti komise pro kodifikaci ob¢anského prava hmotného.

Politicka komise se tak stala nadfizenou komisi pro kodifikaci obcanského prava hmotného.

263 SVATEK, Jan. Komentdr k zdkonu o pravu rodinném, s. 13-16.
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265 Pro manzelstvi, kterd byla uzaviena pfed tcinnosti ZPR se v pifpadech manZelského majetkového prdva
aplikovala difv&j3i pravni Gprava, kterd byla pro Cechy a Slovaky odli¥nd. Zdroj: ELIAS, Josef. Zdkon o rodiné:
komentdr, s. 10.
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267 MALY, Karel a Ladislav SOUKUP, ed. Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum,
2004. s. 889. ISBN 80-246-0863-4.

268 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, s. 87-88.
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Jak jiZz bylo uvedeno vyse, na kodexu rodinného prava se podilela ceskoslovensko-polska
komise, coz vyustilo v situaci, Ze dva vychodoevropské stity mély aZ na par odchylek stejnou
préavni dpravu.?’? Po piedloZeni osnovy ZPR politické komisi pfislo projednavani navrhu zdsad
rodinného a manzelského prava. V ramci osnovy, kterd se tykala rozvodu, probihala na schuzi
31. ledna 1949 diskuze. Ta se tykala pfedev§im problematiky rozvodu proti vili nevinného
manzela. Diskuze vyustila v pfijeti usneseni, které nesouhlasilo srozvodem proti vili
nevinného manzela na pfechodnou dobu (pokud vSak nevinny manzel souhlas udélil,
manZelstvi bylo moZné rozvést).?’!

Pti piipravé ZPR se vychdzelo z mySlenky, Ze: ,,celd soustava socialistického prdva
znamend predevsim usporddat systematicky zdsady, o néZ se prdvo opird a za druhé roztriditi
socialistické prdvni discipliny.©?’> Dle dobové literatury se i pravo ob¢anské stalo souddsti
statniho prava, ¢imzZ se tato pravni disciplina odliSila od dfivéjSich zdsad obCansko-fimského
prava, které se opiralo o soukromé vlastnictvi. Socialistickd spolec¢nost brala jako zdklad
pravniho systému soukromé vlastnictvi, jeZ bylo zaloZeno na vykofistované spole¢nosti.?’3
Hlavnim cilem tak pfi tvorbé ZPR bylo: ,,reformovat dosavadni socidlni i pravni model rodiny,
jehoZ zdklady byly zakotveny ve VSeobecném obcanském zdkoniku, resp. nahradit jej novym
modelem, definovanym podle poZadavkii povdlecné doby.«*™

Névrh ZPR byl pfedloZen vladdou jako snémovni tisk 378 Narodniho shromdzdéni
republiky Ceskoslovenské 1949.275 Zajimavosti je, Ze tstavn&-pravni vybor v snémovnim
tisku 382 k vladnimu navrhu nemél Zadné obsahové vytky a nenavrhl Zddné podstatné zmény.
Z vyjadieni tstavné-pravniho vyboru pouze vyplyvaji opravy tiskovych chyb.?’® Jedingm
vyraznym zasahem byla zména § 7 ZPR, ktery ustavné-pravni vybor prosadil i do pfijatého
znéni ZPR.?"7 Jinak byl vladni ndvrh ZPR, co se ty&e ustanoveni o pravni Gpravé rozvodu, piijat

beze zmén.2’8
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Kromé statusovych a osobnostnich ustanoveni upravoval ZPR i manzelské majetkové
vztahy (i kdyZ ne v celém rozsahu — ve zbytku bylo odkazovdno na OZ 1950), pticemzZ byl
vytvofen novy piistup pro upravu téchto vztahi — zdkonné manzelské majetkové
spolecenstvi (to, co kazdy manZel ziskal béhem manzelstvi, se stalo majetkem obou
manzel).?”? V ZPR v8ak absentovala pravni dprava, kterd se tykala vzdjemnych vztaht
spole¢nosti k roding a naopak. Uprava dédickych vztahti byla ze ZPR také vyiazena a byla
zakotvena do OZ 1950,28° avSak tprava dédického prdva byla upravena v souladu se ZPR.?%!
V OZ 1950 byla také zarazena néktera ustanoveni, kterd obsahové patfila do ZPR. To byl
dasledek skute¢nosti, Ze ZPR nabyl dfivéjsi d¢innosti nez OZ 1950.28% Pro zdkonodarce tudiz
bylo jednodussi chybéjici ustanoveni zatadit do OZ 1950.

Jak bylo zminéno vy3e, zménou spoleénosti, ptijetim Ustavy 8. kvétna, OZ 1950 a ZPR
a zavedenim novych principli, se zménily vztahy i mezi lidmi v osobni sféfe Zivota. Funkce
manzelstvi prestala mit hlavn¢ ekonomicky charakter. JiZ nebylo povaZovano za primarni
uzavirat manzelské svazky z majetkovych diivodd, ale pravé naopak. Manzelstvi zacala byt
uzavirana na zdkladg citd a naprosté dobrovolnosti.?®3 V tom se nové rodinné pravo lisilo
od prava obcanského, které mélo naopak majetkovy charakter. Viktor Knapp uvedl ve své
ucebnici, Ze: ,,predmétem vipravy ceskoslovanského prdva jsou majetkové vztahy lidi v nasi
lidové demokratické spolecnosti, spolecnosti budujici socialismus.“?%* Instituty manZelstvi
arodiny a jejich funkce a ticel vSak také zacaly byt podfizovany zdjmu ze strany statu. Stat m¢l
svou moci pusobit na funkénost rodinnych vztahti (zachovavani manzelského spolecenstvi,
vytvédieni podminek pro nezletilé atd.).?8> Dle ndzoru autorky by demokraticky pravni stit mél
do soukromoprdvnich, vcetné rodinnych vztahli, zasahovat co nejméné, v krajnich
ptipadech (napf. nahradni péce o nezletilé), tj. zdjem ze strany stitu na preferenci manzelstvi
arodiny oproti jinym formam souZiti a Zivota vitbec, by mél byt nemyslitelny. Stit ma svym
obCanim urcit hranice, které se promitnou v legislativni dpravé, ale v ramci jednotlivcl jsou
zasahy statu neZadouct.

Nova pravni dprava ZPR pfinesla mimo jiného dvé zasadni zmény. Po vice jak tficeti

letech sjednotila pravni dpravu ¢eskoslovenského statu v rdmci rodinného prava. ZPR tak byl
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zakonem, ktery platil pro celou republiku. Druhd zdsadni zména se tykala pravni dpravy
rozvodu. ZPR sjednotil pravni dpravu tykajici se rozvodu od stolu a loZe a rozluky. Od této
doby se v Ceskoslovenském a ndsledné ¢eském pravnim fadu pouZivd pouze institut rozvodu
tak, jak ho chdpe i souCasnd pravni dprava, respektive zruSeni manzelského stavu a zmény
osobniho statutu manzel{.28

Dle diivodové zpravy k ZPR meéla spolecnost zdjem na trvani manzelstvi, avSak
na rozdil od prvorepublikové pravni dpravy se novy pravni pohled lisil tim, Ze umoZioval
rozlou¢it manzelstvi za predpokladu, Ze manzelstvi jiZ neplnilo spolecenskou funkci.
Zakonodarce to zduvodnil slovy: ,,VZdyt rodina s tim i manZelstvi slouZi jako zdravd zdkladna
pro rozvoj clenit spolecnosti. Zdrukou toho je trvalost opravdu svobodného Zivotniho svazku
manZelu. Trvalost manZelstvi nesmi se vsak stdt poZadavkem mechanickym tam, kde manzelstvi
neplni svou spolecenskou funkci. Tu by nemélo smyslu vynucovat trvdani manZelstvi.*?%’

Pravni dprava zakotvend v ZPR také zjednodusila hmotnépravni upravu rozvodu.
Taxativni, v nékterych piipadech témét kazuisticky, vycet divodu, kdy vzdy jeden z téchto
divodd musel byt obligatorné splnén, aby soud mohl rozloucit manzelstvi, byl nahrazen jen
divodem jednim. Timto divodem krozvodu manZelstvi byl rozvrat manZelstvi. 288
Neznamenalo to vSak, Ze by manzelé méli sjednim rozvodovym divodem mensi Sanci
na rozvod manzelstvi. V podstaté se jednotlivé rozlukové divody subsumovaly pod jeden
rozvodovy diivod. Bylo to tak uc¢inéno timysln¢ s myslenkou: ,,aby nedoslo — jako v drivéjsim
prdvu — k mechanickému zjistovani skutecnosti, zakonem uvddénych jako diivod rozvodu.**®°
Soud po zjisténi zdvazné skuteCnosti, kterd ma idajné za nasledek rozvrat manzelstvi, m¢l
inaddle povinnost zkoumat, zda dana skuteCnost mé¢la za dusledek skute¢ny rozvrat
manzelstvi.??

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dle divodové zpravy nejdiive soud musel zjistit, jaka
byla skutecnost k rozvratu manzelského spolecenstvi, a nasledn¢ zda tato skutecnost byla
pri¢inou rozvratu manZelstvi. Jednalo se tak dle od@vodnéni o ztiZzeni procesu rozvodu
manZelského spolecenstvi.

Dle davodové zpravy ZPR byla soudu naddle uloZena povinnost zkoumat

pti jednotlivych ptipadech, zda skute¢ny rozvrat manzelstvi nastal. ,,P#i tomto zkoumdni se Ize

286 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdavnich déjin, X. svazek R-Ri5., s. 670.
287 Divodova zprdva ZPR. [online]. [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_03.htm.

288 § 30 odst. 1 v ptivodnim znéni ZPR.

289 Dlivodovd zprdva ZPR.

290 Viz tamtéZ.
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zejména spolehnout na lidové soudce a jejich Zivotni zkuSenosti.“*' Z uvedeného je patrné,
Ze pouze soud mohl rozhodnout o skonfeni manZelského souZiti a nebylo moZné skoncit
manzelstvi pouhou dohodou manzeli.

Rozvod, resp. rozvrat manZelstvi se neobeSel bez subjektivniho ani objektivniho
hlediska. Objektivni hledisko bylo zakotveno v hlubokém trvalém rozvratu manZzelstvi, které se
projevovalo navenek. Subjektivni hledisko se v pivodnim znéni ZPR projevilo v dpravé viny.
TudiZ je moZné stanovit, Ze rozvod dle ZPR byl zaloZen na principu objektivnim, ktery byl
modifikovan principem zavinéni rozvratu.?®?

Rozvod byl upraven v § 30 az 34 ZPR. PtestoZe se jednalo pouze o pét paragrafi, tak
tato ustanoveni, jak bude podrobnéji popsano niZe, upravovala objektivni i subjektivni hledisko
rozvodu, ochranu nezletilého ditéte pii rozvodu rodi¢ii, ur€eni vinného manzela, postup
po rozvodu manzelského spolecenstvi v ramci piijmeni byvalych manzeli a pfipadného
vyZivného.

Stejné jako dnes méla i socialistickd spole€nost zdjem na trvdni manZelstvi. AvSak
narozdil od kanonické upravy umoziiovala rozvod vSem obyvatelim v piipadé nefunkcnich
manzelstvi, kterd nemé&la prospéch pro spolecnost. Jednalo se tak o navdzani na pravni dpravu
ABGB, respektive rozlukovy zdkon, kdy rozluka manzelstvi byla umozZnéna pro vSechny
bez ohledu na gender a ndboZenstvi. ManZelstvi mohla byt rozvedena pouze soudem, tak jak je
tomu i dnes. Soud rozvadél manzelstvi pouze za situace, kdy Zadost o rozvod byla poddna
z vdZznych a naléhavych divodi (jednalo se o osobni vlastnosti a zdjmy manzeli), pficemzZ by

2%

se trvani manzelstvi pficilo socialistickym principtim a neplnilo hlavni funkci manzelstvi, kterd
byla spatfovéina ve vychové déti.>?

Rozvod dle ZPR byl zaloZen na trvalém a hlubokém rozvratu manzelstvi.?** Hluboky
a trvaly rozvrat manzelstvi byl spatfovan v tom, Ze manZelstvi nemohlo jiZ plnit svoji funkci.
Takovy stav mohl nastat pouze ze zavaznych diivodi, kdy tyto diivody zavinil jeden nebo oba
manzelé. Soudu byla ponechdna diskrece rozhodovéani, zda shledd manzelstvi nefunkcni

a manZelstvi rozvede ¢i zda manZelstvi nerozvede.?®> Dal3i skute¢nosti, kterou soud pfi svém

rozhodovani musel brat v tivahu pfi rozhodovani o trvalosti a hloubce rozvratu, byl projev

291 Viz tamté.

292 SMID, Ondiej a Rendta SINOVA. Rozvod manzelstvi, s. 29.

293 SVATEK, Jan. Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném, s. 105-110.

294§ 30 odst. 1 v ptivodnim znéni ZPR.

25 KNAPP, Viktor, Stefan LUBY a Jaromir BLAZKE. Ucebnice obcéanského a rodinného prdva: celostdtni
vysokosSkolskd ucebnice, Sv. 3 (Dédické prdvo — Rodinné prdvo). Praha: Orbis, 1954. Pravnické publikace,
s. 112-113.
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tohoto rozvratu navenek. Jednalo se tak o objektivni projev rozvratu manzelstvi.??® Trvalost
byla charakterizovdna uplynutim takové doby, po které soud doSel s ostatnimi tvrzenymi
skute¢nostmi k zdvéru, Ze rozvrat je nezvratitelny.?®’ Judikatura povazovala trvaly a hluboky
rozvrat manzelstvi naptiklad v protistatni ¢innosti manzela (zejména pokud byl za tuto ¢innost
manZel odsouzen).?”?

Subjektivni hledisko rozvodu, vina, byla upravena jak v souvislosti s rozvratem
manzelstvi, tak ve stanoveni povinnosti, piipadné¢ moznosti soudu vyslovit vinu manzela/t
ve vyroku rozsudku o rozvodu.?*” Zajimavé je v ramci rozhodovéni o vin& uvést i ¢dst rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 1959, Cz 113/59., ktery v rdmci posuzovéni viny bere
v uvahu i tiidni pavod. ,,Jen takto provedené hodnoceni vSech zjisténych skutecnosti ze Sirokého
hlediska vzdjemnych souvislosti mohlo byt spolehlivym podkladem pro zdvér soudu
pri posuzovdni spoluviny odpiirce na rozvratu. Bez tohoto hodnoceni nelze totiZ dojit k zdveru,
Ze odpiirce nemeél pro navrhovatelku dostatek pochopeni, nebot, pokud by zpiisob jejiho Zivota,
ktery byl vysledkem jejiho tiidniho pitvodu i Zivota u jejich rodicii, kde i po uzavieni svého
manZelstvi ddle Zila, by nebyl v souladu se zdsadami, jimiZ se vidi Zivot nasich pracujicich,
nebylo by lze shleddvat spoluvinu odpiirce v tom, Ze pro tento Zivot navrhovatelky nemél
dostatek pochopeni. Za techto okolnosti pak i nesoulad v manZelském Zivote ticastnikii mohl mit
své koreny predevsim v riiznych ndzorech av ruzném zpiisobu jejich Zivota, takZe vSechny
neshody mezi ucastniky by souc¢asné odrdzely i tiidni rozpory mezi nimi. 3%

Pfi posuzovani viny nebyly tedy dulezité jen skuteCnosti, které vedly k rozvratu
manzelstvi (jakymi tfeba mohla byt manzelskd nevéra), ale i tiidni ptivod manzelti. Z toho
vyplyva, Ze Ceskoslovenska justice v dobé ucinnosti ZPR nebyla nestrannd a ani nezdvisla,
jelikoz byli postihovani ti z manzeld, ktefi byli politicky nepfizptsobivi, nebo ti, ktefi méli
takzvany ,,zdznam ve slozce* (bud’ z vlastni ,,viny* nebo od clena rodiny).

Vina vrdmci rozvratu manZelstvi méla vychovnou a zdrovenn ochrannou funkci.
Ochranna funkce spocivala v zamezeni rozvodu v piipad¢, kdy se manzel, ktery nepodal Zadost
o rozvod, neprovinil. Ustanoveni chranila manZela, ktery dodrZoval své manzelské povinnosti.

Zikonodérce také neumoznoval podat Zadost o rozvod tomu manzelovi, ktery se na rozvratu

26 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prdva, s. 60.

297 SVATEK, Jan. Komentdr k zdkonu o pravu rodinném, s. 110.
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vysokoskolskd ucebnice, Sv. 3 (Dédické prdavo — Rodinné prdvo), s. 114.
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manzelstvi vyluéné provinil. V tom je spatfovédna statem a zakonodarcem dana ochrana rodiny
a manZelstvi. Soud tim pddem 1 pfes splnéni podminky trvalého a hlubokého rozvratu
manzelstvi nerozvedl. Vylu¢nd vina byla naplnéna, kdyZ vinny manZel poruSoval své zdkonné
a spoleCenské povinnosti v manZelstvi vzniklé vi¢i druhému manzelovi.’?! Tim méla byt
charakterizovdna vychovnd funkce vinného manzela, jelikoZz manZelé si méli jit ptikladem
a nemé&li manZelsky svazek brit lehkovazné.’9? Zdkonodarce tak ddval statu, respektive stdtnim
organtm, silné postaveni v tpraveé soukromopravnich vztahl. Z toho je patrno, jak socialisticky
stat siln¢ zasahoval do osobni sféry obyvatel.

Od poruseni zdkonnych a spoleenskych povinnosti a pfiznidni vylu¢né viny teorie
odliSovala objektivni divody rozvratu manzelstvi. Jednalo se o diivody objektivniho charakteru,
kterymi byly napiiklad: duSevni porucha, neplodnost jednoho z manzeli. Soud mél

pii rozhodovéani postupovat dle potieb Zivota.3?3

JelikoZ spolecnost méla zdjem na novych
generacich, tak by nebylo uplné logické, aby soudy v piipadé neplodnosti manzela tomu
druhému neumoziiovaly ukon¢it neplodny svazek, a tim nevstoupit pfipadné do nového.

PrestoZe pravni dprava témét celou druhou polovinu 20. stoleti neznala dnes$ni institut
nesporného rozvodu, umoZziiovala zjednoduSené fizeni o rozvodu. To bylo mozné za situace,
kdy se druhy z manzelti pfipojil k ndvrhu na rozvod manzelstvi a oba ndvrhy manzelt
se shodovaly co do viny na rozvodu. Soud se pak ndsledné omezil pfi zjiStovani rozvratu viny
na vyslech ucastniki. 3** VySe zminéné zjednoduseni pii dokazovéani vSak nesmélo byt
v rozporu s materidlni pravdou. Respektive soud stdle zjiStoval, zda byly diany podminky
rozvodu a zda byl jeden, poptipad¢é oba manZzelé, vinni.

Soud mél zdkonnou povinnost uvést v rozhodnuti, kterym se manzelstvi rozvadeélo, zdali
jsou manZelé vinni, nebo ktery z manZelti je vinen.’% Ze zdkonné dpravy lze vydist, Ze pocitala
se tfemi moZnostmi pii posuzovani viny. Bud’ byl vinen pouze jeden z manZeli, nebo byli vinni
oba. Ttet{ variantou bylo, Ze nebyl vinen ani jeden z manZeli. Vysloveni viny s sebou neslo
zavazné pravni disledky (pfevazné materidlni — pii rozdélovani jméni patiictho do zdkonného
majetkového manzelského spolecenstvi a pti stanoveni vyZivovaci povinnosti). Proto bylo tfeba

pfi rozhodovani o viné ndleZzit€ zjistit skutecnosti, které vedly k rozvratu manzelstvi. Nasledné

30l PETRZELKA, Karel. O rozvodu manzelstvi, Prdavnik. 1950, roénik 89, s. 12-18.
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vysloveni viny mélo i mordlni vyznam, ktery mél vést k odsouzeni nepatficného chovani
spole¢nosti prostfednictvim soudu.?%

Vina v8ak nemusela byt vZzdy soudem vyslovena. Za situace, kdy oba manzelé pozadali
o upusténi vysloveni vyroku o ving&, soud tak u¢inil.’?” V tomto pfipadé vSak soud musel
manzele upozornit na okolnosti, které souvisely s nevyslovenim viny. Nevysloveni viny
ve vyroku rozsudku mélo totiz ochrannou funkci. Tato funkce byla charakterizovana
v zabranéni mordlniho odsouzeni za prohteSek proti spolecnosti. Pravo pozidat o upusténi
vyroku o viné bylo chdpano jako pravo osobni, tudizZ nebylo moZné, aby toto pravo uplatnil
naptiklad zdkonny zdstupce.3%8

Jak v divodové zpravé k ZPR, tak i v Ustavé 5. kvétnabyl zdtraznén zdjem stitu na
fadném plnéni funkci manzelstvi, které byly pfevazné spatfovany ve vychoveé déti. I v dobové
literatufe se uvadi, Ze se socialistickd rodina spolecné se socialistickym statem snazi o nejvetsi
prospéch budoucich generaci.’* To bylo v ZPR promitnuto do ochrany nezletilého v pifpadé
rozvodu manzelstvi, z néhoZz nezletilé¢ dit€ vzeslo. Pokud byl totizZ rozvod v rozporu se zdjmem
nezletilych déti, manZelstvi nebylo moZno rozvést.>'? A to i tehdy, kdyZ byl objektivné zjistén
trvaly a hluboky rozvrat manZelstvi. NeumoZnéni rozvodu mélo zarucit fddnou vychovu
a vyzivu pro nezletilé dité. Z toho plynula nadfazenost povinnosti vii¢i spole¢nosti a povinnost
na fadné vychové déti nad zdjmy osobnimi.?!!

To, zda by rozvod mél vliv na nezletilé dit€, posuzoval rozvodovy soud. Rozvodovy
soud ptfedevsim zkoumal vliv na jeho vychovu a vyZzivu. Dle dobové literatury se také uvadi,
Ze v piipadech, kdy manZelskd nefunkénost nedosahovala takové tdrovng, aby méla vliv
na vychovu a vyzivu déti, nemohla dosdhnout trvalého a hlubokého rozvratu. TudiZ soud
manzZelstvi nemohl rozvést.3!2

Ustanoveni, kterd chranila nezletilé déti pti rozvodu jejich rodict, zahrnovala i ochranu
prosttednictvim opatrovnickych soudt. JelikoZz méla na tadné vychové zijem celd
spole¢nost (alespont dle deklarovanych zdsad), bylo potieba pfed rozhodnutim o rozvodu
vyfesit otdzku vychovy a péfe o nezletilé dité.’!® Podminka, kterd se vztahovala na tpravu

rodicovskych povinnosti a prdv viuci osobé ditéte i majetku, byla v pfipadé rozvodu
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nepiekonatelna. I pies to, Ze by byl rozvod v zdjmu vychovy nezletilého ditéte.?'* Opatrovnicky
soud byl povinovan upravit povinnosti a prava rodi¢i k nezletilym détem a k jejich majetku.’'
Opatrovnicky soud tak jednal i na zdkladé podnétu rozvodového soudu. Rozvodovy soud
podaval podnét v pifipadech, kdy byly shledany divody, které mohly vést k rozhodnuti
o rozvodu. Tento soud musel vyckat srozhodnutim o rozvodu do té doby, neZ rozhodl
opatrovnicky soud. Opatrovnicky soud rozhodoval pouze o povinnostech a pravech rodict vuci
nezletilému.3'¢ To, zda byl rozvod proti zdjmu nezletilého ditéte, mohl zase posuzovat pouze
rozvodovy soud. Na zahdjeni fizeni opatrovnického soudu m¢l monopol rozvodovy soud
manzelt, jelikoZ manZelé sami ndvrh k opatrovnickému soudu podat nemohli.?!”

Dle ZPR si mohli snoubenci pii vstupu do manzelského svazku zvolit spolecné
pifjmeni.3!® V piipad€ rozvodu si manZel, ktery piijal pifjmeni druhého manZela, mohl nechat
zmenit své pifjmeni organy, které mély povéreni vést matriky. Zakonna lhita byla stanovena
na patnéct dni.?!” Pokud vezmeme v potaz emociondlni ndsledky, které mohly byt soucdsti
rozvodového fizeni, patnictidenni stanovend lhita miZe byt vnimana jako velmi kratka.
Dtivodova zprava k ZPR vSak tuto kratkou lhitu odGvodiovala tim, Ze se ji ma zabranit
zmatkim v evidenci.*?° Pro dnesni elektronickou dobu je tento argument nepouzitelny. I pfes
fakt, Ze za t€innosti ZPR jesté neexistovala elektronicka evidence, se autorce jevi patnactidenni
lhita jako nepfimétend.

Pravni dprava v § 33 ZPR, kterd se tykala zpétného pfijeti piivodniho piijmeni, méla
zajistit ustavni zdsadu genderové rovnosti. Matri¢ni organ, ktery zménu provadél, mél totiz,
stejné jako je tomu dnes, povinnost po ozndmeni zménu pifjmeni provést. Patnactidenni lhita

zacCala béZet po nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Oznameni nebylo potieba

¢init v pisemné podob¢, avSak bylo potfeba pifed matriénimi orgdny prokdzat pravni moc

314 PETRZELKA, Karel. O rozvodu manZelstvi, Prdvnik, s. 17.
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rozsudku o rozvodu manZelstvi. Matri¢ni orgdn pouze zkoumal, zda ozndmeni bylo uc¢inéno
v&as.??! Pravo vratit se k pavodnimu pfijmeni je doposud povazovdno za prdavo osobni, které
neni zadvislé na jinych skute¢nostech (napiiklad na vyroku o ving).

Posledni ustanoveni, § 34 ZPR, tykajici se rozvodu v ZPR, pojedndvalo o vyZivném
po rozvodu manzelt. VyZzZivné bylo odvislé od vyroku o viné. AvSak zdkonnd tprava
umoziovala, aby nevinny manzel zidal o vyZivné nevinného manZela a vinny manZel mohl
také Zddat vinného manzela.’?? Tak jako dnes méla ustanoveni o vyZivném odstranit majetkové
a osobni rozdily, které v pritbéhu manzelstvi mohly vzniknout. Také se zde promitala snaha
o zavedeni rovnosti mezi muzi a Zenami po rozvodu, kdy byla zakotvena klasicka konstrukce,
Ze manzel chodil do prace a vydélaval na zajisSténi rodiny a manZelka se starala o domacnost
a déti, a proto nemohla mit dostate¢né financ¢ni zajisténi po rozvodu.

Primarnim cilem ustanoveni o vyZivném bylo ochranit byvalého manZzela, ktery nebyl
po rozvodu manzelstvi schopen uspokojit své osobni potieby. Divody, pro¢ si rozvedeny
manzel nemohl po rozvodu zajistit své osobni potfeby, byly rizného charakteru: manzel se
béhem manzelstvi stal neschopny prace, opravnény manzel nemél jiné dostate¢né hmotné
zabezpeceni napiiklad z dGvodu vychovy ditéte. Opravnény manzel mé¢l narok na to, aby mu
druhy manzel pfispival na thradu potieb dle svych vydélecnych a majetkovych potieb. Povinny
manzel na druhou stranu nemohl byt ohroZen na placeni svych osobnich potfeb, av§ak bylo
mozné, Ze z divodu placeni vyzivného opravnénému manzelovi, byl povinnému manzelovi
sniZen Zivotn{ standard.’??

Vina a vyrok o vin€ mél zdsadni funkci v pfipad¢ rozhodovani a pfizndvani ndroku
na dhradu osobnich potieb. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nevinny manZel mohl poZadovat
po vinném i nevinném manzelovi vyZivné. Vinny manZel mohl poZadovat vyZivné po vinném
manzelovi, jedind varianta, kterd nebyla mozn4, spocivala v tom, Ze vinny manzel nemohl Zadat
vyZivné po nevinném manZelovi.??* Zdkon také nebral v potaz, zda se oprdvnény manZel
do stavu, kdy si nemohl hradit vlastni potfeby, dostal sim, anebo z jinych dtivodi.3?3

Pokud byl narok na vyZivné opravnénému piizndn soudné, anebo bylo uznano
povinnym manZelem, nezanikl tento ndrok ani smrti povinného manzela.’?® Takovd tprava je

od dnes$ni pravni dpravy odlisna, jelikoZ vyZivovaci povinnost povinného byvalého manzela

321 SVATEK, Jan. Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném, s. 138-139.

322.§ 34 odst. 1 a odst. 2 v plivodnim zné&ni ZPR.

323 RUBES, Josef. Majetkové poméry mezi manZely po 1. lednu 1950, zejména s ohledem na zdkonné majetkové
spolecenstvi, Prdavnik. 1950, ro¢nik 89, s. 30.

324 Viz tamtéz.

325 SVATEK, Jan. Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném, s. 141.

326 § 34 odst. 3 véta prvni v piivodnim zné&n{ ZPR.
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zanika s jeho smrti.??’” Druhé pravidlo, které zavedl ZPR o zéaniku vyZivného, bylo takové,

7e oprdvnény manZel ztratil ndrok na vyZzivné pii vstupu do nového manzelského svazku.3?8

Tato pravni dprava byla zachovéna i v dne$nim pravnim fadu.3?

Rizeni o naroku na tihradu osobnich potieb, respektive naroku na vyZzivné, bylo mozné
podat bud’ samostatn& nebo spole¢né s ndvrhem na rozvod.3*® Pokud byly ndroky podany
oddéleng, bylo mozné, aby soud vrdmci hospoddrnosti fizeni spojil. 33! Vyse zminénd
ustanoveni o vyzivném rozvedenych manzelli se dala uplatnit i na poméry mezi byvalymi
manzely, ktefi byli rozlouceni dle pfedchozi pravni upravy. Podle nazorii dobové jurisprudence
méla tato ochrana napravit nespravedlnosti, které vznikly v minulosti pfi rozlouceni
manZelskych spolecenstvi.’3?

Rizeni o rozvodu se zahajovalo bud’ pisemnym navrhem nebo tstné do protokolu. Navrh
na zahdjeni Fizeni bylo moZné vzit zpét i b&hem odvolaciho Fizeni.?*? Soudce postupoval
z Gfedni povinnosti pifi zjiStovani materidlni pravdy o hlubokém a trvalém rozvodu
a ptipadnych pifekdzek rozvodu. Oba manZelé byli dcastniky fizeni, stejn€ jako je tomu
dnes (nejednd se o odpirce a navrhovatele).*** Soud podroboval oba tcastniky vyslechu,?3>
avSak shodna viile manZeli nepostacovala jako dikaz rozvratu. A jak bylo zminéno vyse, soud
musel zkoumat vSechny skuteCnosti srozvratem spojené (pfedev§im zdjem nezletilého
ditéte).336

Na rozdil od dne$ni pravni tpravy, kdy soud rozhoduje na zéklad¢ stavu v dob¢ podéani
navrhu, pravni dprava dle OSR 1950 poéitala se stavem v dob& vyneseni rozhodnuti.?*” Soud
tedy bral v potaz i skutecnosti, které se staly az v prib&hu fizeni. To mohlo mit vliv na zdsadu

pravni jistoty, kterd je dnes soucasti procesnich principi. Proti vyroku o rozvodu manzelstvi

nebylo piipustné odvoléni, ale pouze stiznost.>*® Odvoldni vSak bylo mozZné podat proti vyroku

321 HRUSAKOVA, Milana, KORNEL, Martin. § 763 [Zanik prdva na vyZivné]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obgansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975),
s. 447.

328 § 34 odst. 3 v&ta druhd v pivodnim znéni ZPR.

329§ 763 OZ 2012.

330 § 243 v piivodnim znéni OSR 1950.

31 Viz tamtéz.

332 SVATEK, Jan. KomentdF k zdkonu o prdvu rodinném, s. 141.

333 § 234 v piivodnim znéni OSR 1950.

334 § 231 v piivodnim znéni OSR 1950.

335 § 233 v piivodnim znéni OSR 1950.

336 SVATEK, Jan. KomentdF k zdkonu o prdvu rodinném, s. 112-113.

337 § 150 v ptivodnim zn&ni OSR 1950

338 § 210 v ptivodnim zn&ni OSR 1950
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o ving, ¥? jelikoz vyrok o viné mél, jak jiz bylo uvedeno, zdsadni pravni nasledky
pro rozvedeného manzela.

ZPR byl béhem své tG¢innosti nékolikrat novelizovan.’*° Prvni novelizace, kterd vyrazné
zaséhla do pravni tpravy rozvodu, probéhla po péti letech od Gc€innosti ZPR. Toto zédkonné
opatfeni piedsednictva Narodniho shromdzdéni ¢. 61/1955 Sb., o zméné¢ piedpisi
o rozvodu (dédle jen jako ,,zdkonné opatfeni 61/1955%), vyrazn€ oslabilo absolutni ochranu
nevinného manzela tim, Ze umoZnilo rozvést manzelstvi i bez souhlasu nevinného manzela
za splnéni nékolika podminek.**! Podminky byly takové, Ze manzelé spolu dlouhou dobu
342

nezili,”’** zdroven spole¢nost méla zdvazny zdjem na povoleni rozvodu. To vSe za pfedpokladu,

7e se jednalo o vyjime&né piipady.’*?

Tato novela méla predchézet takzvanym mrtvym manZelstvim.*** KdyzZ totiZ nevinny
manzel nedal souhlas k rozvodu pied novelizaci, k niZ doSlo pfijetim zdkonného opatieni
61/1955, tak manZelstvi musela trvat i nadale. To vSak mélo za néasledek, Ze manzelé spolu sice
zili v manZelském svazku, ale byli si odcizeni a jiZ nenapliiovali pravou podstatu manZelstvi.
Zakonné opatieni 61/1955 se tak snaZilo zavést skutecny stav do pravni Upravy.

Soud vSak byl i naddle povinen v rdmci fizeni o rozvodu manzZelstvi rozhodovat se
zietelem k zdjmu spole¢nosti. Pfi posuzovdni zdjmu spoleCnosti tehdejsi Ceskoslovenska
judikatura deklarovala, Ze je: ,,...nutno odsunout do pozadi i otdzku pricin manzelského
rozvratu a vénovat pozornost predevsim k moZnosti prdvniho uspordddni fakticky se
vytvoFivsich novych harmonicky se vyvijejicich rodinnych vztahi. “>* Socialistickd spole¢nost
tak prostfednictvim lidovych soudii upfednostiiovala vychovu nové generace pied zachovanim
nefunkénich manzelskych souziti. Dal$i dvé novelizace ZPR z roku 1958 a 1959 se tykaly
Upravy ustanoveni o osvojeni a pfeneseni prav pti rozhodovani ve vécech porucenskych, avsak

v ramci této diplomové prace tyto novely nejsou podstatné.3*6

339°§ 172 v ptivodnim zn&ni OSR 1950.

340 Napt. zdkon ¢&. 266/1949 Sb., o zatimnich zmé&nich v nékterych ob&anskych vécech pravnich. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-266. Zidkon ¢. 268/1949 Sb., o matrikdch. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-268. Zakonem ¢. 59/1952 Sb., o uzavirani manzelstvi s cizinci. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1952-59. [online]. [cit. 28. 11. 2022].

318 30 odst. 4 ve znéni zdkonného opatieni 61/1955 ZPR. [online]. [cit. 28. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/22211/1/2?timeslice=28.05.1958.

342 Viz tamtéz.

343 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prdva, s. 60-61.

34 ELIAS, Josef. Zdkon o rodiné: komentdr, s. 10.

345 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 1.3.1958, Cz 22/58.

346 74kon ¢&. 15/1958 Sb., o zméné predpisii 0 osvojeni. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-15.
Zakon ¢. 46/1959 Sb., o zmene pradvomoci stidov a o zmene a doplneni niektorych ustanoveni z odboru sidnictva
a Statnych notdrstievy. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1959-46. [online]. [cit. 28. 11. 2022].
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ZPR do pravni tpravy zakotvil lidové demokratické myslenky, zdsady a moralni
principy. Pfinesl do pravniho fddu rovnéZ vyraznou zménu v tprave rozvodu v podobé jediného
divodu pro zruseni manzelstvi: totiZ hlubokého a trvalého rozvratu. Dle nazoru autorky, ZPR
zptehlednil pravni dpravu skonceni manZelstvi. Také unifikoval pravni dpravu v ramci jednoho
statu (mySlenka sjednocené pravni Upravy byla jiZ v roce 1919 a naslednych letech pfi pracich
na kodifikaci ob¢anského prava).

AvSak ZPR nadéle v praivnim faddu ponechal zakotveny nékteré historické koncepce,
napt. pristup, kdy se pfi rozvodu manzelstvi ptihliZzelo k vin¢ jako k subjektivnimu hledisku
a také zachoval takzvané veto nevinného manZzela (které pozd¢ji bylo po 5 letech od t¢innosti
ZPR novelizovano). ZPR také upevnil postaveni nezletilého ditéte pfi rozvodu manzelstvi
v podob¢ tzv. tvrdostni klauzule. Pravni dprava dbala také na ochranu druhého manzela
pti rozvodu manzelstvi v podob¢ tpravy majetkovych pomérii po rozvodu manzelstvi.

Ze zminéné judikatury, kterd je vySe uvedena, lze také vycist, Ze socialisticky vliv se
neprojevoval pouze v pravnich predpisech, respektive v ZPR, ale i v rozhodovani soudt. Soudy
tak ptihlizely ke tfidnimu ptvodu. Z toho lze implikovat, Ze i ti, ktefi se rezimu nelibili, mohli
nést dusledky v rozvodovém fizeni.

V pribé¢hu  60. let 20. stoleti doSlo kupevnéni socialistického rezimu
na ¢eskoslovenském tzemi. To mélo za ndsledek vydani nové tustavy a nového zidkona

W s

znd soucasny pravni fad) a mimo jiné prohloubily zrovnopravnéni Zen v roding.

3.2. Zakon o rodiné

VVVVVV

rozpadu na tzemi Ceské republiky d¢inny dalii zakon regulujici mj. zkoumané téma, totiz
zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢ (déle jen jako ,,ZOR*). Tento zdkon byl pfijat s dal$imi zédkony,
které prosazovaly takzvané socialistické principy vramci rekodifikace prava v 60. letech
20. stoleti.>*’ Snahou t&chto novych zdkond bylo omezit predpisy soukromého prava a také
reformovat pravni oblasti po vydéni nové dstavy.348

ZOR nahradil v rdimci manzelského a rozvodového prava ZPR. Obc¢anskopravni tiprava

byla zakotvena v tehdejSim t¢inném obCanském zdkoniku, OZ 1964. OZ 1964 se tak pouZzival

347 Jimi byly mimo jiné i zdkon &. 40/1964 Sb. ob¢ansky zdkonik (déle jen jako ,,O0Z 1964%), zdkon &. 140/1961
Sb., trestni zdkon.
348 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ri5., s. 671.
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subsidiarné, respektive v piipadech, kdy ZOR privni pomér manZelského prava
neupravoval (to se tykalo pfedev§im manzelskych majetkovych pravnich vztaht).

V obecné ¢asti dlivodové zpravy se uvadi, Ze zakonodarce pii tvorbé ZOR tvoii rodinu
a manzelstvi na socialistickych zdkladech, pfesné&ji feeno, Ze tvoii socialisticky typ manZelstvi
a rodiny. Ziakonoddérce také poukazoval na to, Ze tento proces je dlouhodoby. Funkci rodiny
spatfoval v odstranéni vykofistovani, zabezpeceni prace pro kazdého, zajisténi ekonomického
a politického zrovnoprdvnéni muZe a zeny.>*’

ZOR rozliSoval tfi zpsoby zaniku manZzelstvi. Zanik manZelstvi prohlasenim jednoho
z manZell za mrtvého, zanik manZelstvi smrti jednoho z manzelli a zanik manZelstvi rozsudkem
soudu o rozvodu manzelstvi.3>°

Prestoze ZOR navéazal na ptedchozi pravni dpravu ZPR a jeji hlavni zdsady, v nékterych
institutech se od ni vyrazn¢ odchylil. ZOR také pravni tpravu zjednodusil. Naptiklad upustil
od principu zavinéni, tj. subjektivniho hlediska rozvodu, a rozvodové diivody objektivizoval,
resp. doslo k nahrazeni subjektivniho hlediska (principu viny) objektivnim hlediskem.?*! Jako
jediny objektivni dtivod rozvodu manZelstvi byl ponechén kvalifikovany rozvrat manzelstvi.3>?
Soud rozhodoval o rozvedeni manZzelstvi za ptredpokladu: .,...jsou-li vztahy mezi manzely tak
vdiné rozvrdceny, Ze manZelstvi nemiiZe plnit sviij spolecensky iicel.*“ 33 K ptechodu
ze subjektivniho hlediska k objektivnimu hledisku diivodova zprava k ZOR uvadéla, ze soud
musel zjistit pfi rozvodovém fizeni, zda manZelstvi mé spoleCensky ucel. Rozvod slouzil
k preruseni takového manzelského vztahu, ktery byl tak narusen, Ze nemohl plnit spolecensky
tcel, pro ktery byl zaloZen.3>

V divodové zpraveé k ZOR bylo rovnéZ uvedeno, Ze rozvod byl povaZovan za krajni
opatieni. ,Jasné je v osnové vyjddireno stanovisko spolecnosti, Ze jakékoli zlehcovdni nebo
podnécovdni manZelstvi je tFeba odmitnout. Proto lze manZelstvi skoncit rozvodem jen tehdy,

kdy? tento postup md své spolecenské oprdvnéni.3>> Z uvedeného vyplyva, Zze koncept rozvodu

navazoval na diivéjsi pravni dpravu v ZPR. V ZOR byla nadto ddna pravomoc statnim organtim

349 Rovnost mezi muzi a enami je vyjadiena jiz v § 1 Ustavy 5. kvétna. [online]. [cit. 17. 8. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1948.html. LIT32412CZ — Divodova zprava k zakonu ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s. ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.[online]. Copyright © 2022 Wolters
Kluwer. Vsechna prava vyhrazena. [cit. 17. 8. 2022]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/32412/1/2.

30§ 22 a ndsl. vpivodnim znéni ZOR. [online]. [cit. 16. 8. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94.

351 REIS, Ota, Dr. Rozvést ¢i nerozvést, Prdvnik, 1965, rocnik 104, s. 648.

352 Viz tamtéz.

353 § 24 v pivodnim znéni ZOR.

3% Dlvodové zprava ZOR.

3% Diivodové zprava ZOR, Rozvod.
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a spolecenskym organizacim na pracovi§ti k preventivnim zdsahlim za tucelem udrZeni

rodinnych vztahi.?3

357 7e rozvod manZelstvi se

V piipadé, Ze soud usoudil na zdklad¢ skutkovych podkladi,
pricil spoleCenskym hlediskiim ohledné¢ manzelstvi, mohl soud ndavrh na rozvod zamitnout.
Dale diivodova zprava uvadéla, Zze pomijivy a kratkodoby nesoulad mezi manZely nebyl
divodem skonceni manzelstvi (konkrétné uvadéla, ze pii sledovéani, zda manzelstvi plni svij
spoleCensky ucel, je tfeba vyckat delsi dobu).?>3

Zasahy ze strany statu, které se v ramci nedemokratického reZimu odehravaly, byly
promitnuty i tim, Ze socialistickd spolecnost méla pravo vyjadiit ndzor na divod skonceni
manzelstvi. Zminéné pravo bylo doplnéno povinnosti tento nazor vyjadfit. Soud byl tak v ramci
fizeni o rozvodu povinen dojit k piicin€ toho, pro¢ bylo manzelstvi rozvraceno a v rozhodnuti
uvést davod skonceni manzelstvi. Piipadné byl povinen uvést i mordlni odsouzeni chovani
jednoho, pifpadné obou manzelt.?>

Na zdklad€ vySe uvedeného lze tedy dojit k zavéru, Ze rozvod nebyl bran jako soukroma
zaleZitost dvou osob, které Ziji spole¢né v manzelském vztahu. To vyplyvalo jak ze znéni ZOR,
ale i z divodové zpravy ZPR. Také lze dojit k zdvéru, Ze rozvod byla spolecnd zaleZitost
a tehdejsi socialistickd spole€nost, ale i stat, mély mozZnost do vztahu dvou lidi zasahovat. Déle
z divodové zpravy vyplyva, Ze manzelstvi nebylo snadné jen tak ukoncit. Zakon daval soudu
celkem Sirokou diskreci v rdmci posuzovéni, zda manZelstvi rozvést nebo navrh na rozvod
zamitnout. VySe zminéné zdsahy do soukromopravni sféry osob jsou v dneSni dobé v podstaté
nepredstavitelné.’® Stdt v rozvodovych fizenich md povinnost vystupovat jako tieti nestranik,
ktery maximalné navadi strany fizeni, poucuje je a provadi diikazy navrzené stranami.

V pivodni pravni dpravé z roku 1963 byl zanik manzelstvi promitnut do dvou hlav
v Casti prvni ZOR. Hlava IV. upravovala zanik manzelstvi smrti a prohldSenim manzela
za mrtvého. V hlavé V. byl upraven rozvod. Pivodné rozvodovou problematiku
upravovaly § 23 az 27.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jediny objektivni diivod rozvodu manzelstvi byl uveden

v pivodnim znéni § 24. Rozvrat vztahti mezi manzely musel byt tak vazny, Ze manzelstvi

336 § 23 ZOR v plivodnim znéni.

357 Jednalo se naptiklad o zdjem nezletilych déti na uchovéni dobrého rodinného prostfedi nebo ochrana zdjmu
manzela pti takzvany starych manZelstvich. Zdroj: Divodova zprava ZOR.

38 Viz tamtéz.

3% Viz tamtéz.

360 V soucasné pravni dpravé miiZze soud navrh na rozvod zamitnout pouze v piipadé takzvané tvrdostni klauzule
(respektive, kdyZ jsou splnény zdkonné podminky a jeden z manzeld pouZiti tvrdostni klauze navrhne), kterd chrani
nezletilé pln€ nesvépravné dit¢ manZelli a manZzela, ktery ndvrh na rozvod nepodal. § 755 odst. 2 OZ 2012.
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nemohlo jako takové plnit spoleCensky ucel.’®! V tom samém paragrafu byly uvedeny &tyfi
podminky, které zdkon uklddal, aby manzelstvi bylo moZné rozvést. Podminky byly nésledujici:
o rozvodu manzelstvi rozhoduje soud, fizeni o rozvodu se zahajuje vzZdy na ndvrh (soud neni
opravnén zahdjit soudni fizeni ex officio), v pfipad¢ zjisténi, Ze nebyly naplnény hmotnépravni
podminky pro zruSeni manzelstvi rozvodem, nemusi soud manZelstvi zruSit (respektive,
Ze manzelé na rozvod manZelstvi nemaji zdkonné prdvo), a jako posledni stanovoval
hmotn&pravni podminky rozvodu manzelstvi.36?

Procesni pravni uprava rozvodového fizeni ukladala spInéni podminky, aby mohl viibec

byt zahdjen rozvodovy proces.33

Bylo jim obligatorni fizeni o smifeni manzelii, upraveno
v zdkoné €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad (dile jen jako ,,OSR“). PiestoZe oba manzelé
m¢éli na rozvodu zdjem, museli podstoupit toto povinné fizeni, které se také zahajovalo na navrh
jednoho z manZzelt.?%* JelikoZ se tento typ smiréiho fizeni stal pouhou formalitou, byla novelou
z roku 1973 pfislusnd ustanoveni o fizeni o smifeni manZeli zrusena.?%

V ramci spolecenskych, politickych a kulturnich zmén, které souvisely s uddlostmi roku
1989, bylo pomérné jasné, Ze dojde k urc¢itému vyvoji a zmeéné pravnich predpisii. Tento proces
zmén se nevyhnul ani manZelskému pravu. Novelou ZOR z roku 1998, oznacovanou také jako
tzv. Velkd novela ZOR, se zdkonoddrce mimo jiné snazil pfibliZit evropskému standardu
rozvodového zakonoddrstvi.?*® To mélo za ndsledek zruseni § 23, ktery setrvani v manZelstvi
spojoval se spole¢enskym zdjmem.*%” Jednalo se tak o promitnuti nové ideologie stétu, kter4 jiz
nebyla zaloZena na nedemokratickych zdsadich. Rozvod se stal nadile Cisté soukromou
zaleZitosti manzeli. 38

Jako jediny legilni divod rozvodu zistal naddle zachovan kvalifikovany rozvrat
manzelstvi, av§ak byla upravena nova moznost rozvodu manzelstvi, a to o rozvod bez zjisStovani

pii¢in rozvratu.’®® V dobové pravni tpravé zdkonodérce rozdélil nékolik variant rozvodu.3”?

36! HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo, s. 119.

362 ELIAS, Josef. Zdkon o rodiné: komentdr, s. 89.

363 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prdva, s. 61.

364 § 70 a nasl. ptivodn{ znéni zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad. [online]. [cit. 16. 8. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99/zneni-19700101.

365 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prdva, s. 61.

366 Viz tamtéz, s. 62.

%7 § 23 ZOR ve znéni Velké novely ZOR. [online]. [cit. 24. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94/zneni-19980801.

368 SMID, Ondtej a Rendta SINOVA. Rozvod manZelstvi, s. 35.

39 Srovndni plvodniho textu ZOR a textu ZOR po mnovele &  91/1998. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94 a https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94/zneni-19980801. [online].
[cit. 17. 8. 2022].

370 § 242 ZOR.
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Prvnim typem rozvodu byl rozvod se zjistovanim pfi¢in rozvratu (takzvany sporny rozvod).?”!
Jednalo se tak o navdzani na pravni Gpravu pred Velkou novelou ZOR 372

Druhym zptsobem rozvodu byl rozvod bez zjistovani pfiCin rozvratu (neboli
konsensudlni/smluveny/nesporny rozvod). Nesporny rozvod mél zjednodusit proces rozvodu
v piipad¢, kdy se druhy z manzeld ptidal k navrhu na rozvod. Zakonodarcem byla stanovena
zdkonnd domnénka existence rozvratu (v piipadé, Ze byly splnény zdkonem stanovené
podminky?’3, soud nezkoumal existenci ani pfi¢iny rozvratu a manZelstvi rozvedl).”*

Kone¢ny tfeti zptsob rozvodu byl tzv. ztizeny rozvod.?” Jednalo se o takzvanou
tvrdostni klauzuli, kterd se projevovala tim, Ze soud vyhovél druhému manZzelovi, ktery se
na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a jemuZ byla zplsobena zvlast zdvaznd djma,
a manZelstvi nerozvedl.’’® Pfevazné se mélo jednat o Gjmu osobni.’”’ V takovych piipadech
soud nevyhovél navrhu na rozvod, pokud mimotadné okolnosti svédCily ve prospéch zachovani
manZelstvi.?’® Mimofadné okolnosti byly spatfovdny ve véku ¢i zdravotnim stavu manZela.
Takova pravni dprava méla vyjadfovat mravni postoj spolecnosti a ochrafiovat toho manzela,
ktery se divodné a opravnéné rozvodu branil. 3" Tzv. tvrdostni klauzule méla chrdnit
ekonomicky slabS§tho manZela a méla napomoci k tomu, aby finan€né oprdvnéného manzela
zabezpecila.’8° V pifpadech, kdy manZelé spolu neZili po dobu tif let, soud manZzelstvi rozvedl
za podminek stanovenych v § 24 ZOR.

Sametovd revoluce vroce 1989 méla za nasledek mnoho zmén, prevazné
spolecensko-politickych. Nové demokratické ziizeni zem¢ mélo také za nasledek, Ze doslo
ke zmén¢ pravnich predpist, pficemz se z pravni Gpravy mimo jiné vypoustély ideologické
ndzory. Novely se dockal i ZOR necelych deset let po pddu komunistického reZimu.

Rozvodovost, na rozdil od ostatnich institutd, neméla po roce 1989 tendence k vétsim vykyvim.

31 PLECITY, Vladimir. Zdklady rodinného prdva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009.
Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 40. ISBN 978-80-7380-139-7.

372 HENYS, Jaromir, Mgr. Novela zdkona o rodiné prindsi vjznamné zmény [online]. 5. 8. 1998. [cit. 24.11.2022].
Dostupny z: https://archiv.hn.cz/c1-957460-novela-zakona-o-rodine-prinasi-vyznamne-zmeny.

373 Souhlas druhého manZela s rozvodem, pfedloZena dohoda o vyporddéani majetkovych vztahil, povinnosti a prav
spolecného bydleni, dohoda o dprave piipadné vyzivovaci povinnosti, pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni
dohody o dpravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu, manZelstvi trvajici minimaln¢ jeden rok, oddélené
Ziti manzelti nejméné Sest mesicd. Zdroj: SMID, Ondiej a Rendta SINOVA. Rozvod manzelstvi, s. 36.

374 § 24b ve znéni Velké novely ZOR. Viz tamtéz, s. 36-37.

376 § 23b ve znéni Velké novely ZOR.

37 HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdi. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. Beckova edice komentované zdkony. s. 87. ISBN 978-80-7400-061-4.

378 § 24b ZOR. [online] [cit. 17. 8 .2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94/zneni-19980801.
379 Zdkon o rodiné: s komentdiem, judikaturou a piedpisy souvisicimi. Praha: Linde, [199-]-2011.s. 61. ISBN 978-
80-87212-96-7.

380 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném parterstvi: komentdr, s. 88.
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Pocet rozvodi manZelstvi se stupiiovité zvySoval jiZz v predchozich letech.?®! Velkd novela
ZOR zroku 1998 méla v praxi za nésledek vyrazny pokles poétu rozvodi. Dle Ceského
statistického tifadu bylo v roce 1996 rozvedeno 33 113 manZelstvi. Nasledné v roce 1999 bylo
rozvedeno 23 657 manZelstvi. Tedy béhem ti{ let doSlo k poklesu o téméf deset tisic rozhodnuti
soudu v rdmci rozvodovych fizeni, pficemZ vySe uvedend ¢isla jsou srovnatelnd s rokem 1979.
Nad hranici 30 000 rozhodnuti o rozvodech se pak Ceskd republika dostala v roce 2022382
Pokles rozvodl po roce 1998 byl spojen s diilleZitou zménou pravni tpravy rozvodi (zdsadni
zména podminek pro rozvod manZelstvi s nezletilymi détmi) a také s postojem soudc.’®3
Autorka si je védoma toho, Ze v rdmci této diplomové préce je ZOR mimo €asove uréeny
ramec. Jevi se vSak jako diileZité propojit dvé etapy pravni upravy tykajici se rozvodu. ZPR byl
nahrazen modernéj§im ZOR, ktery ponechal jediny rozvodovy divod. Kvalifikovany rozvrat

manzelstvi byl tak promitnut i do dne$ni pravni dpravy. O soucasné pravni upraveé rozvodového

prava pojednava nasledujici kapitola.

381 Cesky statisticky ufad. Obrat v rozvodech. [online]. [cit. 20. 1.2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/0b00225862.

382 Cesky statisticky diad. Stoleti statistiky, CR v cislech, Stiatky a rozvody. [online]. [cit. 24.11.2022]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody.

383 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo, s. 119.
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4. Pravni uprava skonceni manzelstvi v sou¢asném pravnim radu

4.1. Pravni tprava rozvodu v sou¢asném OZ 2012

Rozvod se vrdmci pravni dpravy v zdkoné €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, fadi
pod zanik manzelstvi za Zivota manZzeld. Rozvod nastivd podle dnesni tpravy dnem nabyti
pravni moci rozsudku, kterym se manzelstvi rozvadi. V ramci pravni teorie jde o zptsob zaniku
manZelstvi na zdkladé rozhodnuti soudu.?®* Jeho vyvoj a pravni tiprava se v poslednich tfi sta
letech velmi zjednodusSila a zrovnopravnila. Soucasnou pravni dpravu rozvodu ovliviiuji
spolecenské hodnoty, kulturni tradice a také politické faktory.’8>

0Z 2012 jako komplexni soukromopravni kodex, ktery obsdhl i matérii v rodinnych
a manZelskych vécech a nahradil tak ZOR, se zasadné neli$i od pravni dpravy, na kterou
navézal (respektive zmény jsou pouze formulaéni).’%¢ Naddle jedinym rozvodovym diivodem,
jak jiz bylo uvedeno vyse, je kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Kvalifikovany rozvrat
manzelstvi se vyznacuje hlubokym, trvalym a nenapravitelnym rozvratem manzelského souziti
a jeho obnova nelze odekévat.*®” Rozvod manZelstvi viak jiZ neni jedinym zptisobem zéniku
manzelstvi za Zivota manzeli. Vedle rozvodu se do OZ 2012 také dostal zpusob zaniku
manzelstvi zménou pohlavi (o tomto zptisobu mimo jiné pojedndva nasledujici podkapitola).

Z dikce, kterou OZ 2012 pouZzivd pro charakteristiku kvalifikovaného rozvratu, je
mozné ucinit zaver, Ze onen objektivni divod musi byt stanoven nejen jeho délkou a intenzitou,
ale i jeho nemozZnosti obnoveni v budoucnu. Hlubokym rozvratem se rozumi, Ze se dotyka
samotné podstaty manZelstvi, kdy manZelé odmitaji Zit spolu tak, jak spolu manzelé ziji. Trvaly
rozvrat je definovany del$im trvanim. Zakonodarce tak stanovil dobu delsi alespon soustavnych
Sesti mé&sicl, kdy manZelé odmitaji spolu sdilet manZelstvi.?# Poslednim charakteristickym

bodem je nenapravitelny rozvrat. V takovém pifpadé nelze oekdvat ndpravu manzelstvi.%

Skute¢nost, zda manzelé spolu Ziji ¢i neziji, se nevaze na fakt, zda spolu manzelé Ziji
v jednom byt¢ ¢i vedou rodinnou domécnost. Z rtiznych divodt (studijnich ¢i pracovnich)

mohou manZelé bydlet i oddélené, a ptitom spolecné Zit. Spolecné souziti se charakterizuje

3% SINOVA, Rendta a Ondfej SMID. ManZelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s. 189. ISBN 978-80-7502-046-
8.

385 PLECITY, Vladimir. Zdklady rodinného prdva, s. 39.

386 ZUKLINOVA, M. § 755 [Kvalifikovany rozvrat manzelstvi]. In. DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 24. 8. 2022]. ASPI_ID KO89_b2012CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

387 8 755 OZ 2012.

388 8757 OZ 2012.

389 Obgansky zakonik: Komentét, Svazek 11, (§ 655-975), ASPIL.
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spole¢nym sdilenim svych z4jmu, potieb, radosti, problémd, spole¢ného traveni volného Casu,
péce o druhého manZela, spole¢né naklddédni s finanénimi prostiedky a dalsi.*° Absence
spolecného souziti se jevi jako jeden znejbéznéjSich argumentli rozvadéjicich se
manzeltl (z néhoz 1ze nasledné usuzovat rozvrat manzelstvi). Prakticky vyznam chybé&jiciho
spole¢ného souZiti hraje ndsledné roli pii napliovani podminek tzv. tvrdostni klauzule,*! nebo
pii rozvodu bez zji§t'ovani piiin rozvratu.?

Tak, jak rozliSoval ZOR dvé€ formy rozvodu, je rozliSuje i OZ 2012. Jednd se o rozvod
se zjiStovanim piicin rozvratu (také jako sporny rozvod) a o rozvod bez zjiStovani pficin
rozvratu (také jako nesporny rozvod). V piipad€ sporného rozvodu soud musi vZdy existenci
rozvratu zjiStovat, v nesporném rozvodu tak ¢init nemusi.

Nutno jesté dodat, Ze nyn¢jsi pravni dprava s jedinym rozvodovym divodem piipousti
prechdzeni mezi obéma variantami rozvodu. Je mozné, Ze soudni rozvodové fizeni za¢ne jako
sporné a v pribéhu soudniho procesu se manzelé dohodnou a z rozvodového fizeni se stane
nesporny rozvod. To miZe platit i opacné (respektive z nesporného rozvodu se stane sporny).3%3

Od jediného rozvodového divodu je potfeba odliSovat piiciny rozvratu vztahli mezi
manzely. Ty mohou byt jak subjektivni, tak objektivni. Zdkonodarce také neuvadi, zda ptiCiny

rozvratu maji spo¢ivat v poruSeni manZzelskych povinnosti ¢&i v jinych okolnostech.3*

A

4.1.1. Rozvod se zjistovanim pri¢in rozvratu, tzv. sporny rozvod

Jak jiz bylo napsédno vySe, ¢eskd pravni Uprava znd dvé formy rozvodu: rozvod sporny
a nesporny. Od nesporného rozvodu se sporny odliSuje zdsadné tim, Ze se zjiStuji pfiCiny
rozvratu manzelstvi.

Soucasné pravni dprava sporného rozvodu navazala na piedeslou pravni dpravu.3%
V rdmci sporného rozvodu musi manzel, ktery poddva Zalobu na rozvod manzelstvi, tvrdit
a dokazovat existenci kvalifikovaného rozvratu manZzelského souZiti.**® Soud na zédkladé t&chto

tvrzeni a dokazovani zjistuje jak existenci kvalifikovaného rozvratu, tak zejména jeho pficiny.

3% HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prdvo. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 109. ISBN 978-80-7400-644-9.

391 § 755 odst. 2 pism. b) OZ 2012.

3928 757 odst. 1 pism. a) OZ 2012, HRUSAKOVA, Milana, KORNEL, Martin. § 758 [Absence manzelského
&i rodinného souziti]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975), s. 437.

393 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo prakticky, s. 57. ISBN
978-80-7598-711-2.

3% HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prdvo, s. 109.

395 Srov. § 756 OZ 2012 a § 24 ZOR.

396 SMID, Ondtej a Rendta SINOVA. Rozvod manzelstvi, s. 57.
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Dtivody, za jakych lze podavat navrh na zahdjeni fizeni o rozvodu, mohou byt
vielijakého charakteru: subjektivni (nevéra, neshoda zdjmi a povah) 37 i objektivni
(neplodnost). Zde je potfeba znovu uvést, Ze soudce nezjistuje vinu jednoho z manzeld
na rozvodu, ale pouze co vedlo k rozvratu manZzelstvi. Zji$téni o existenci rozvratu a jeho pficin
je soudce povinen uvést do odiivodnéni rozhodnuti o rozvodu. Takovato zjisténi nasledné
mohou zdsadn€ ovlivnit nasledujici vypofddani manzelskych vztahti (vypotddani spole¢ného
jméni manzelti, rozhodovani o bydleni nebo vyzivném). Rozsudkem, ktery nabyl pravni moci,
dochazi ke zruseni manZzelstvi a zméné€ osobniho statutu manzeld na rozvedeny/a.

Soudce md mimo jiné i zdkonnou povinnost pokusit se ob& strany smifit.*® Jedna se
spiSe o formdlni stranku véci, kterd nepatrné pfipomind obligatorni smirc¢i fizeni, které bylo
povinné podstoupit pied podanim navrhu na rozvod do novely ZOR v roce 1973. Béhem
soudniho fizeni je sice moZné navrhovat svédky a provadét dikazy, avsak to se déje spise
vyjimecné. Po rozsudku o rozvedeni manzelstvi je povinnost nejpozdéji do tif let vyporadat
spole¢né jméni manzeld.>*

V ramci advokétni praxe se autorka stdle setkdva s ptipady, kdy se jeden z manzeli
rozvést nechce. At uz z divodti majetkovych, rodinnych ¢i spolecenskych (,,co by na to fekli
lidé*). Soud v téchto piipadech musi postupovat s nejvyssi opatrnosti a duslednosti. Sporné
fizeni je mimo ¢asové naro¢nosti, také narocnéjsi ekonomicky (o to vice, pokud se vedou spory
o upravé pomérd k nezletilym). Je nékdy az zardzejici, kolik finan¢nich prostfedkti jsou
rozvadéjici se manZelé ochotni vynaloZit na pravni zastupce napiiklad pii vypotfadani SIM.
Prestoze dospét k domluvé vZzdy nemusi byt lehké a pifjemné, tak z pohledu autorky je to

snadné&jsi cesta neZ prochdzet zpravidla bolestivym, casové a ekonomicky naroénym spornym

rozvodem.

4.1.2. Rozvod bez zjist'ovani pri¢in rozvratu, tzv. nesporny rozvod

I u druhé formy rozvodu navézal sou¢asny OZ 2012 na difv&jsi dpravu v ZOR.** Tento
mladsi zpiisob rozvodu manZelstvi nastava za predpokladu splnéni zdkonnych podminek, a to
bez zjistovani piiCiny rozvratu manZzelstvi. Soud musi, stejn¢ jako u sporného rozvodu,
zjistovat existenci rozvratu. V ptipad¢ zjistovani pii¢in mu vSak postac¢i shodnd tvrzeni

manZell o existenci kvalifikovaného rozvratu.*0!

397 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prdvo, s. 112.
398 § 389 odst. 2 ZRS.

399 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prdva, s. 58.

400 Srovndni § 757 OZ 2012 a § 24a ZOR.

401 SMID, Ondtej a Rendta SINOVA. Rozvod manzelstvi, s. 57.
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Predpokladem pro nesporny rozvod je podle soucasné pravni tpravy souhlas obou
manzeld s rozvodem. Navrh na zahdjeni fizeni poddvaji manzelé spolecné, piipadné se k navrhu
druhy manzel pfipoji.**? Dle praxe soud se tento navrh povaZuje za spole¢ny ndvrh. Takovy
vyklad potvrzuje i rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. srpna 2014, sp. zn.:
18C 110/2014, ktery stanovil: ,,Pripojenim se druhého manZela k ndvrhu na rozvod manZelstvi,
povaZuje se takovyto ndvrh na rozvod za ndvrh spolecny dle § 384 zdkona o zvldstnim Fizeni
soudnim. 403

Soud mtze manzelstvi rozvést pouze po splnéni taxativné stanovenych podminek, které
jsouuvedeny v § 757 OZ 2012. Narozdil od ZOR je v OZ 2012 zptesnéna ¢innosti soudu, ktery
je povinen posoudit tvrzeni manzeld o rozvratu manzelstvi a posoudit jejich zaméry co do jejich
pravdivosti.*** Z této formulace ustanoveni Ize vycist, Ze soudce je povinen pii zjistovani
pravdivosti tvrzeni manzele vyslechnout, jelikoZ bez jejich vyslechu nelze posoudit, zda jsou
jejich tvrzeni pravdiva. Také se tim padem predpoklada, Ze oba manzelé museji byt pii fizeni
piitomni.*® To se miZe zdat nadbyte¢né, jelikoz navrh na rozvod manZelstvi poddvaji oba
manzelé, respektive se druhy z manzel k ndvrhu pfipojuje. Z toho lze usuzovat, Ze oba
manzelé maji imysl manZelstvi ukoncit a jejich pfitomnost u soudu se jevi jako nadbyte¢na.

Je potieba uvést, Ze podminky, pfi jejichZ splnéni soud manzelstvi rozvede, museji byt
podle stavajici ipravy splnény kumulativné, v opacném piipad¢ soud manzelstvi nerozvede dle
ustanoveni o nesporném rozvodu, ale bude muset pouZit ustanoveni o sporném rozvodu (coZ
ma za nasledek zkoumdni pfiCin rozvratu manZelstvi a takzvaného prani Spinavého pradla
na vetejnosti).*% Dile je také potfeba uvést, ze podminky k nespornému rozvodu museji byt
splnény ke dni zahdjeni rozvodového Fizeni. Pravni dprava v ZOR a OSR v ptivodnim znéni
piipoustéla i variantu, Ze podminky musely byt spInény aZ ke dni vydani rozhodnuti.*7

Prvni podminkou je spole¢ny navrh manzelll na zahijent fizeni. ManZelé podavaji navrh
na zahdjeni fizeni spolecné, pfipadn¢ tak, Ze se druhy z manZelG k ndvrhu pfipoji. Tato
podminka je procesniho charakteru. Oba manZelé jsou v fizeni o rozvod tcastniky fizeni.**

Nasledujici podminka je ¢asového charakteru. ManZelské souZiti muselo trvat déle

neZ jeden rok a manzelé spolu vice jak Sest mé&sict neZiji.**® Zde se zdkonoddrce snazi

402 § 384 ZRS.

403 Rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. srpna 2014, sp. zn.: 18 C 110/2014. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/law Text/4/259635/1/2.

404 Srovndni § 757 OZ 2012 a § 24a ZOR.

405 § 757 OZ 2012.

406 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdavnich déjin, X. svazek R-Ri3, s. 675.

407 8757 OZ, SMID, Ondfej a Rendta SINOVA. Rozvod manZelstvi, s. 58.

408 § 386 ZRS.

409°§ 757 odst. 1 pism. a) OZ 2012.
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predchézet neuvaZenym snatktim ¢i neuvazenym rozvodiim. To vSak nevylucuje, Ze manzelstvi
trvajici méné, neZ rok neni mozné rozvést. V takovém piipad¢ by soud vSak postupoval dle
ustanoveni o sporném rozvodu.*!® Prokadzani, 7e manZelstvi trvalo déle, neZ jeden rok je
zpravidla vyfeSeno pfedlozenim oddaciho listu. Netvofeni rodinného souZiti bude soud
zkoumat vyslechem tGcastnikil #{zeni (manZel() a piipadné i dal§ich svédka.*!!

Pokud maji manzelé nezletilé dit¢, které nenabylo plné svépravnosti, je dals$i podminkou
dohoda na tpravé pomértu tohoto ditéte pied a po dobu rozvodu. Tato podminka je jesté
umocnéna tim, Ze soud musi tuto dohodu schvalit.*1? Jedn4 se o fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé.*!? Soud v f{zeni o rozvod také zkoumd zdjem nezletilého. ,,Pokud manZelé spini
podminky uvedené v ustanoveni § 757 obcanského zdkoniku a neni shleddn rozpor se zdjmem
nezletilého ditéte manZelii, které nenabylo plné svéprdvnosti; soud manZelstvi rozvede.“*'*
Uprava poméri k nezletilému ditéti se tyka dpravy péce, styku a vyZzivného. Soucasna pravni
tiprava zn4 péci vylucnou, stfidavou ¢i spoleénou.*!> V pifpadé svéieni nezletilého do vylu¢né
péce jednoho z rodi¢t se v rdmci dohody upravuje styk s druhym rodi¢em. Shoda mezi rodici
musi byt iohledné¢ vySe vyzZivného. VyZivovaci povinnost se muze tykat pouze jednoho
manzela nebo obou. Soud se mize od dohody rodi¢ti o Gpravé pomért k nezletilym odchylit.
To za predpokladu, Ze to vyZaduje zdjem nezletilého.*'¢

Tteti podminkou je smluvni vypotddani manzeld. Jedna se o tfi dohody v rdmci rozvodu,
kterymi jsou: dohoda o dpravé majetkovych pomérd po rozvodu manZzelstvi, dohoda o bydleni
pro dobu po rozvodu a dohoda o vyZivném pro nékterého manZela pro dobu po rozvodu.*!
Pficemz dohoda o vyZivném rozvedeného manZela neni dle dikce zdkona obligatorni.*!3

Dohoda o tipravé majetkovych poméra a dohoda o upravé bydleni jsou obligatornimi
podminkami nesporného rozvodu. Dohoda o dpravé majetkovych poméra se tykd dohody

ohledné spole¢ného jméni manzeli. V piipadech, Ze by vSak manzelstvi existovalo v reZimu

oddéleného jmeéni manzelli nebo by bylo spolecné jméni zruSeno soudem, manZzelé predlozi

410 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie Ceskych prdvnich déjin, X. svazek R-Ri3, s. 675.

411 SINOVA, Renéta a Ondiej SMID. ManZelstvi, s. 201.

412 .§ 906 odst. 2 OZ 2012.

413 § 466 a ndsl. ZRS.

414 Rozhodnuti Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 19. &ervna 2014, sp. zn.: 19 C 81/2014. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/258723/1/2.

415§ 907 OZ 2012.

416 § 906 OZ 2012.

417§ 757 odst. 1 pism. ¢) OZ 2012.

U8 manZelé se dohodli [...] a popFipadé vyZivného pro dobu po tomto rozvodu. “ Zdroj: § 757 odst. 1 pism. ¢) OZ
2012
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nebo ozna&i o téchto skuteCnostech soudu diikazy.*"” Jak bylo uvedeno vySe, smluvni
vypofddéani obligatorné obsahuje také dohodu o tprave bydleni. V pfipad€ vzniku manzelstvi,
druhému manzelovi vznikd pravo bydleni v dom¢ ¢i byté, ke kterému ma prvni z manzeld
vyhradni pravo.*?* V tomto piipadé se tedy jednd o vypofadani pravniho titulu bydleni. Pokud
by manzelé neméli spole¢nou rodinnou domécnost, tak se bude jednat pouze o prohldseni této
skute¢nosti v dohodg.*?!

Posledni kumulativni podminka pro nesporny rozvod je formdlniho charakteru. Vyse
zminéné smluvni vypotfddani manzeli musi byt v pisemné form¢ a sufedn¢ ovérenymi
podpisy.*??

Podstatou pravni dpravy nespornych rozvodii je poskytnout manzelim dustojny
rozchod a v rdmci ného soucasné vytesit vSechny jeho pravni néasledky (ke spolecnym détem,
spole¢nému bydleni a spole¢nému jméni manzell). Proti rozhodnuti o rozvodu manzelstvi,
které je vydano v nesporném fizeni, neni ptipustny opravny prostiedek. ,,Jestlize bylo vyhovéno
spolecnému ndvrhu na rozvod manZelstvi, neni dle § 395 zdkona o zvldstnim Fizeni

soudnim proti rozsudku odvoldni pFipustné.<+*?

Na zavér je tfeba jesté zdiraznit, Ze rozvod bez zjiStovani piicin rozvratu je zaloZen
na principu  kvalifikovaného rozvratu (tudiZz musi byt prokdzan trvaly, hluboky
a nepfekonatelny rozpor). Nejednd se tudiZ o rozvod postaveny na principu dohody mezi
manzely.*** Hmotné&pravni nasledky nesporného rozvodu jsou mimo zmény statutu, respektive
zruSeni manZelstvi, také vyporddini zdsadné¢ vSech bytovych a majetkovych

zalezitosti (k tomuto vypoiddani u sporného rozvodu nedochézi).*?

4.1.3. Pravni nasledky rozvodu
V ramci komplexnosti rozvodové problematiky je potfeba uvést i jeho pravni nasledky.
Jeden z nejhlavnéjSich nasledki pii zruSeni manzelstvi rozvodem je statusova zmeéna manZzelu.

Z oznaceni manZzel/ka se byvalym manzelim mén{ statut na rozvedeny/a. S takovymi zménami

419 HRUSAKOVA, Milana, KORNEL, Martin. § 757 [Rozvod bez zjistovani pticin rozvratu]. In: KRALICKOVA,
Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655-975), s. 434.

40 Prgvo bydleni za trvani manZelstvi | Pravni prostor. Prdvni prostor | Informacni web nejen pro
prdvniky. [online]. Copyright © 1999. [cit. 27. 8. 2022]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/pravo-bydleni-za-trvani-manzelstvi.

421 HRUSAKOVA, Milana, KORNEL, Martin. § 757 [Rozvod bez zji§tovéni p¥i¢in rozvratu].

422 § 757 odst. 2 OZ 2012.

423 Rozhodnuti Okresntho soudu Pardubice sp.zn.: 18 C 110/2014,

424 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prdvo, s. 112.

425 Viz tamtéz, s. 114.
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pravni tadd spojuje mnoho konsekvenci, které jsou spatfovany v riznych pravech
a povinnostech (jedna se jak o osobni, tak i o majetkové povinnosti a prava). Pravni ndsledky
by se daly rozdélit do ti{ kategorii: pravo zménit si pifjmeni po rozvodu manZelstvi, majetkové
povinnosti a prdava, bydleni po rozvodu manzelského svazku.

V piipad¢ piijmeni rozvedeného manzela mize rozvedeny manzel, ktery pfijal pfijmeni
druhého manzela, do Sesti mésict (Ihtita béZi od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi)
po rozvodu manZelstvi ozndmit matri¢nimu dfadu, Ze své ptvodni pi{jmeni pfijimd zp&t.*?¢
Po oznameni matricnimu dfadu, matriéni tfad zménu piijmeni provede. Matricni tfad ma
zakonnou povinnost zménu pifjmeni provést a nemuze tuto zmeénu odmitnout (tento urad bere
oznameni pouze na védomi po doruceni jednostranného pravniho jednani piisluSnému
matricnimu ufadu). Tato dprava byla pievzata ze ZOR, avSak lhita byla prodlouzena z jednoho
mésice na Sest mésict.*?’ Rozvedenému manZelovi je ddna moZnost si zmé&nit pi{jmeni na své
puvodni, respektive pifjmeni, které mél v okamziku uzavieni manzelstvi. Nebo v ptipadé
pouZivani obou piijmeni, zatne zase pouZivat pouze své ptivodni.*?

VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli je snahou o vyrovnani ekonomickych
rozdild, které vznikly v rdmci manzelstvi, a do budoucna zamezit, aby se vyrazn¢ po rozvodu
manzelstvi liSila Zivotni uroven byvalych manzeli. Ustanoveni o vyZivovaci povinnosti mezi
byvalymi manZely jsou zaloZeny na principu solidarity a ochrany slabsi strany. Zdkonodarce
tak chrani manZela, ktery neni schopen sam se Zivit, a tato jeho neschopnost ma pivod
v manzelstvi anebo v souvislosti s nim. K t€émto dvou podminkdm pfistupuje jesté jeden
piedpoklad, ktery je spatfovéan v tom, zda je spravedlivé zadat vyzivné na druhém manzelovi.*?

Soud pii rozhodovani o vyzivném a jeho vysi musi vzit i v ivahu zdkonna hlediska.
Dle § 760 odst. 2 OZ 2012 jsou jimi napiiklad délka trvani manZelstvi, zda si rozvedeny manzel
mohl vyzivu zajistit fddnym hospodafenim s vlastnim majetkem, zda se rozvedeny manzel
nedopustil vi¢i druhému manZelovi ¢inu povahy trestného ¢inu aj. Zakon také pojednava o
sankénim vyzivném, které je stanoveno na zdkladé zvlaStnich predpokladii. Témito
predpoklady jsou, Ze ovyzivné Zadd manZel, ktery rozvrat pfevazné nezapfiCinil nebo
s rozvodem nesouhlasil. Tomuto manzelovi byla zptisobena rozvodem zdvaznid dUjma a

soucasné neexistuje jedndni, které by splitovalo znaky domaciho ndsili.**°

426 § 779 OZ 2012.

427 Obgansky zdkonik: Komentdt, Svazek 11, (§ 655-975), ASPL

428 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prdvo, s. 120-121.

429 8 760 odst. 1 OZ 2012, HRUSAKOVA, Milana, KORNEL, Martin. § 762 [Tzv. sank&ni vyZivné].
In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obgansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975), s. 445.
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Soud o rozsahu vyZivovaci povinnosti rozhoduje piimé&fené.*! Zakon také dava
piednost dohodé manzeli.*3? Dle divodové zpravy k OZ 2012 se predpokladd, Ze se manzelé
dohodnou jak na vyzivovaci povinnosti, tak i na vysi a zpusobu jejtho plnéni. VyZivovaci
povinnost muze byt plnéna opakované, piipadné jako jednordzové plnéni. V piipadé, Ze se
byvali manZelé nedohodnou, soud rozhoduje podle generédlnich pravidel (zvadZzi potieby,
schopnosti a moZnosti oprdvnéného manZela, jeho majetkové poméry, a v potaz vezme i dobré
mravy).*33 Pokud se vSak jednd o sankéni vyZivné, soud musi rozsah vyZivného stanovit tak,
aby manZelé méli v zdsad¢ stejnou Zivotni troven. Soud o vyZivném rozhoduje jen po dobu
okolnostem ptiméfenou, nejdéle na dobu tif let od rozvodu.**

VyZivovaci povinnost mezi manzeli zanik4 také tehdy, kdyz byvaly manZel uzavie nové
manZelstvi, popiipadé registrované partnerstvi.*> Nelze spravedlivé poZzadovat vyZivovaci
povinnost po rozvedeném manZelovi, kdyZ je opravnény manZel jizZ v novém svazku. Pfi vstupu
do nového statusového svazku vznika ptivodné opravnénému manzelovi vyZivovaci povinnost
v rozsahu stejné Zivotni drovné s novym partnerem.*3® Sanké&ni vyZzivné zanika uplynutim doby
stanovené soudem, nejdéle do tif let od rozvodu manzelstvi.*3” Pokud se manzelé dohodnou
na jednordzovém plnéni, vyZzivovaci povinnost zanikd poskytnutim takzvaného odbytného.*3
Z povahy véci vyzivovaci povinnost zaniké také v ptipad¢, kdy povinny manZzel zemfe, a to
i pfes to, Ze to zdkon nezmifuje. VyZivovaci povinnost na dédice neptrechdzi.*3

Vyzivovaci povinnost je jednim z dilezitych institutd v rdmci rozvodového prava.
V praxi se miizeme setkdvat se situacemi, kdy jeden z manZelll je na ikor zajisStovani rodinnych
zalezitosti a vychov€ déti omezen ve vydéleéné Cinnosti. Po rozvodu manzelstvi pak tento
manzel mize disponovat omezenymi finan¢nimi prostfedky. Také se to miZze dotknout jeho
pracovni kariéry, kdy se mu v podstaté ztrati n€kolik let pracovniho postupu a pracovnich
prileZitosti.

Posledni uvedeny pravni nasledek se tyka bydleni po rozvodu manzelstvi. Zdkonodarce

upravuje ochranu manZela po rozvodu i v rdmci bydleni. Pfipadnd dohoda mé pfednost pied

#1 8760 odst. 1 OZ 2012.

432§ 761 odst. 1 OZ 2012.

43 Dlvodova  zprava kOZ  2012.  [online].  [cit. 28. 8.  2022]. Dostupné  z
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436 HRUSAKOVA, Milana, KORNEL, Martin. § 763 [Zanik prava na vyzivné]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
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rozhodnutim soudu. Pojem dohoda zahrnuje pfedmanzZelskou smlouvu, pfedrozvodovou
smlouvu i smlouvu, které je uzaviend po rozvodu manZzelstvi. Pokud se vSak manZzelé
nedohodnou, rozhoduje v rdmci sporného fizeni soud.*4

Soud posuzuje konkrétni ptipady dle konkrétnich majetkovych prav manzelt. Muze se
jednat o spoluvlastnictvi vradmci spolecného jméni manzelti, podilové spoluvlastnictvi,
takzvané pravo bydleni manZzela, spole¢né zdvazkové pravo ¢i jiné pravo na bydleni (naptiklad
vécné pravo ¢i odvozené pravo od tfetich osob). Soud tak miize nafidit opusténi bytu nebo domu
jednomu z manZzeld, ndhradu za ztratu konkrétniho prava ¢i nahradu bydleni. Pii rozhodovani
soud bere v potaz, popfipad¢ vypotfdddvd prdva a povinnosti ohledné bydleni komplexné
v ramci vyporadani spolecného jméni manZzelll, stanoveni vyZivovaci povinnosti ¢i svéteni péce
o nezletilé dit€. Soud v rdmci svého rozhodovani postupuje co moznd nejspravedlivéji a zaroven
chrani prava byvalych manZell a tfetich osob.**!

Vyse zminéné pravni nasledky rozvodu se prevazné tykaji majetkovych otdzek
po rozvodu manzelstvi. Zakonodarce tak v jisté mife chrani jednoho z manzeld, aby po rozvodu
manzelského spoleCenstvi byl alesponn do jisté miry néjakym zplsobem zajiStén. Z toho
samoziejm¢& mohou nésledné vyplyvat rozpory mezi byvalymi manZely. Pfipady, kdy povinny
manzel neplni svoji povinnost a nehradi vyzivné druhému manZelovi, mohou vést

k vykondvacimu ¢i exekuénimu fizeni.

4.2. Zanik manzelstvi v OZ 2012 jinak neZ rozvodem

Rozvod neni jedinou moZnosti, jak miZe manZelstvi v nyn¢&jsi pravni dpravé skoncit.
Pro dplnost a vyCerpani tématu se proto tato prace v této podkapitole bude zabyvat i jinymi
zpisoby, jak miize manzelstvi zaniknout.

Zakonodarce v OZ 2012 ohledné zaniku manzelstvi uvadi, Ze manzelstvi zanika pouze
ze zdkonem stanovenych diivodd.**? Jak a za jakych okolnosti miiZe manZelstvi zaniknout vSak
neni v OZ 2012 upraveno ucelen¢. Moznosti zdniku manzelstvi v§ak mtizeme najit v riznych
¢astech OZ 2012. Zptsoby zaniku manzelstvi by se daly rozliSit na mozZnosti zdniku manzelstvi
za Zivota obou manzelll a zpisoby zdniku manZzelstvi v piipad€ smrti ¢i prohldSenim jednoho

z manzell za mrtvého. Do zminéné prvni kategorie ndlezi rozvod (respektive den, kdy rozsudek,

440 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prdvo, s. 125-126.
41 Viz tamtéZ.
42 8 754 0Z 2012.
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kterym se manZelstvi rozvadi, nabyva pravni moci) a zména pohlavi.**3 Do zplisobt zaniku
manzZelstvi za Zivota obou manZzeld se miZe jesté fadit prohldseni manZelstvi za neplatné.*4+
Pravni teorie dile dé€li zpisoby zdniku manzelstvi na zanik manzelstvi ex lege nebo
zanik manZelstvi na zdklad¢ rozhodnuti soudu. Mezi zdniky manZelstvi ze zdkona patii zména
pohlavi, smrt a prohlaseni za mrtvého. Do zplsobl zaniku manZelstvi na zaklad¢é rozhodnuti
soudu ndlezi rozvod a prohlaSeni manZelstvi za neplatné.** JelikoZ tyto normy upravuji
statusové vztahy osob, jednd se o normy kogentni (tedy nelze se od nich odchylit).

V nasledujicich odstavcich se tato prace bude stru¢né zabyvat jednotlivymi zpiisoby zaniku

manzelstvi.

4.2.1. Smrt

V piipadé smrti jednoho z manzelli, zanikd manzelstvi v okamziku, kdy tento manzel
zemtel. Smrt v OZ 2012 definovand neni, avSak pravni uprava vychazi z definice takzvaného
transplanta¢niho zdkona.**® Smrti se m4 na mysli nendvratnd funkce celého mozku v&etné
mozkového kmene, nebo nendvratnd zastava krevniho ob&hu*#’. Pravni ndsledky smrti nastdvaji
jiz okamzikem smrti, nikoli Cinnosti statnich orgdnd po umrti ¢lovéka (jednad se napiiklad
o ohledan{ téla, provedeni pitvy, zdpis do matri¢ni knihy dmrti, vystaveni dmrtniho listu, jako
vefejné listiny).*48

Manzelstvi zanikd smrti prvniho z manzeld, jak jiz bylo uvedeno vySe, jednd se
o okamzik smrti prvniho z manzelt. V piipad¢ smrti obou manzelti, kdy nelze zjistit, ktery
z manzeld zemfel difve, se ma za to, Ze manZzelé zemieli soucasné.*** Jedn4 se o situace, kdy
nelze urcit, ktery z manzeld zemfel jako prvni (miiZe se jednat napiiklad o letecké havdrie, kdy
je nemoZné ¢i sporné urcit okamzik smrti). Nelze-li po provedeni pitvy, ani po dal$im Setieni
zjistit datum Umrti manzela, rozhodne o datu tmrti soud na zdkladé¢ ozndmeni matri¢niho

tifadu.*® Soud vydédva rozhodnuti na zakladé fizeni o urceni data smrti dle ZRS.*!

443 § 29 odst. 2 OZ 2012.
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4.2.2. Prohlaseni za mrtvého

Druhym zptsobem zaniku manzelstvi je prohldseni jednoho manzela ptipadné obou
manZelti za mrtvého. Zdkon vymezuje dvé situace: diikaz smrti a domnénka smrti.*>?

Dile se jednd o dikaz smrti v situacich, kdy neni mozné fyzicky mrtvé télo ohledat,
ale je jisté, Ze Clovék byl dcasten uddlosti, z jejichz okolnosti jasné vyplyvd, Ze zemfiel .+
V téchto piipadech soud vyddva i bez ndvrhu rozhodnuti o prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého dle
ZRS.** Takové rozhodnuti slouZi jako ditkaz smrti. Soud vydé rozhodnuti v piipadech, kdy se
smrt jevi jako absolutné jistd. V rozsudku soud urci den, ktery plati za den smrti (to bude
zpravidla den, ve kterém se stala uddlost, ze které je jisté, Ze lovék jiz neZije).*>>

Druhy zptisob, jak 1ze prohlésit clovéka za mrtvého je ptipad, kdy Ize mit diivodné za to,
7e Cloveék zemiel. Jednd se o prohldseni ¢lovéka za mrtvého v piipadé domnénky smrti.*>¢ Jde
o vyvratitelnou pravni domnénku a na rozdil od dikazu smrti, kde musi byt absolutni jistota
smrti Clovéka, zde se jedna pouze o pravdépodobnost smrti.*” I v tomto fzeni se postupuje dle
ZRS.*5® Na rozdil od fizeni v pifpadé ditkazu smrti se ¥izenf pfi domnénce smrti zahajuje pouze
na ndvrh osoby, kterd na tom md pravni zdjem.*° ManZelstvi zanikd ze zdkona zpé&tné ke dni,
ktery je v rozsudku uréen jako den smrti,*®° avSak d¢inky rozsudku nastdvaji az okamzikem
nabyti pravni moci rozsudku (respektive pozustaly manzel muze vstoupit do nového
manzelského svazku az po nabyti prdvni moci a vykonatelnosti rozsudku o prohldSeni
za mrtvého).*¢!

Zakon upravuje i takzvany dikaz opaku. Piipady, kdy byl ¢lovék prohlasen za mrtvého,
nevylucuji diikazy, Ze cloveék zemfel diive, pozde€ji nebo je stile na Zivu. Zjisti-li se, Ze ¢lovek
je stale naZivu, soud rozsudek o prohlaseni osoby za mrtvou zrusi (pokud se prokéaze, Ze Clovek
zemiel difve ¢i pozdé&ji, tak se rozsudek zméni).*? V t&chto situacich se v8ak manZelstvi

neobnovuje.

452 Od prohlaseni za mrtvého je potieba odlisit prohldseni za nezvéstného, jelikoZ prohldseni za nezvéstného nema
statusové dusledky, tudiz rozhodnuti o prohldseni ¢lovéka za nezvéstného nema zadny vliv na trvani manZzelstvi.
Zdroj: SINOVA, Renéta a Ondiej SMID. Manzelstvi, s. 193.

453 § 26 odst. 2 0Z 2012.

4§ 54 a ndsl. ZRS.

455 DOBROVOLNA, Eva. § 26 [Dikaz smrti]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obg&nsky zdkonik I. Obecnd
¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 128.

456 § 71 OZ 2012.

7 Viz tamtéz.

458 § 54 a ndsl. ZRS.

49§ 71 odst. 1 ZRS.

460 § 71 odst. 2 OZ 2012.

461 SINOVA, Renita a Ondiej SMID. ManZelstvi, s. 192.

462 § 57 a §58 ZRS.

74



4.2.3. Zména pohlavi

DalSim zptisobem zaniku manzelstvi je zména pohlavi jednoho z manzeld. Jedna se
o zpusob zdniku manzelstvi za Zivota obou manzeli a také se jednd novy zpisob zaniku
manzelstvi, ktery vnesl do pravniho fadu OZ 2012. OZ 2012 tak reagoval na vyvoj 1ékatské
védy a stav spolecnosti. Jednd se o zanik manzelstvi ex lege (respektive neni potieba, aby
o zéniku manZelstvi rozhodoval soud).*®3

Cesk4 pravni dprava neumoZiiuje provést zménu pohlavi osobg, ktera je v manZelském
svazku nebo v registrovaném partnerstvi ¢i v obdobném svazku osob stejného pohlavi v cizing.
Zménu pohlavi 1ze provést za skute€nosti, Ze osoba prokdze, Ze jeji manZzelstvi, respektive
registrované partnerstvi a obdobny svazek, zaniklo.*6*

Pred provedenim zmény pohlavi je také piipadné zapotiebi uspoiddat poméry
k nezletilym. Dle zdkonné Upravy tedy neni mozné provést zménu pohlavi osob¢, ktera dosud
Zije v manZelském svazku. Dlivodové zprava OZ 2012 vsak zdivodiuje zavedeni zplsobu
podstoupi zménu pohlavi v zahranici. OZ 2012 se tim tak snaZi zamezit piipadim, aby se
tuzemskd praxe a pravni dprava obchazela.*63

V ptipadé€, Ze zménou pohlavi manZelstvi zaniklo, bude mit tento zanik stejné pravni
nasledky, jako kdyby bylo manZelstvi rozvedeno (budou se aplikovat ustanoveni o vyZivném
rozvedenych manzell dle § 760 az 763 OZ 2012, uprava bydleni byvalych manzelt dle § 768
az 770 OZ 2012). ManZelstvi zanikne dnem, kdy probéhla zména pohlavi, respektive dnem,
ktery je uveden v potvrzeni vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb.4

Zakonodarce v OZ 2012 vSak nepomysli na situace, kdy piivodni manZelé, respektive
registrovani partnefi, chtéji zistat i naddle po prodélani zmény pohlavi jednoho z nich
ve statusovém svazku. Neni teda pfipuSténa moZnost transformace manzelského svazku
na registrované partnerstvi a naopak.*®’

Ze zavedeni pravni dpravy skonceni manZelstvi zménou pohlavi je patrné, Ze se
zakonodérce snazi zmodernizovat pravni fad a ptibliZit jej ke stavu spolecnosti. V soucasnosti

je b&zné podstoupit zménu pohlavi. Pravni tprava tak reaguje na fakt, Ze v Ceské republice je

463 § 29 odst. 1 OZ 2012.

464§ 21 odst. 2 pism. b) zdkona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dile jen jako ,,zdkon
o zdravotnich sluzbach*). [online]. [cit. 24. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-373.

465 Divodova zprdva k OZ. [online]. [cit. 24. 8. 2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2.

466 & 23 odst. 2 zdkon o zdravotnich sluzbach.

467 K omentat k OZ, Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654), 2. vyddni, 2022, s. 132—135: E. Dobrovolnd.
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manZelstvi svazek muZe a Zeny.*®® Dle ndzoru autorky je jen otdzka Casu, neZ Ceskd pravni
Uprava piijme ustanoveni, respektive zméni soucasné zavedeni manzelstvi, a umozni uzavirat

manzelstvi i mezi stejnopohlavnimi pary.

4.2.4. ProhlaSeni manZelstvi za neplatné*®®

Poslednim zplisobem zdniku manzelstvi je prohldSeni manZelstvi za neplatné.
Manzelstvi se prohlasuje za neplatné, pokud manzelim pfi vstupu do n¢j branila zdkonnd
piekdzka.*’® Po nabyti pravni moci rozhodnuti o neplatnosti manZzelstvi je potieba manZelstvi
povaZovat za neuzaviené pouze v roviné statusovych véci (na ,,manzele* se bude hledé¢t jako
na osoby svobodné, nikoliv rozvedené). T¢é osob¢, kterd pfijala jméno druhého manzela, se
ex lege zméni pifjmeni na to, které méla pred uzavienim neplatného manzelstvi.!

Ve sféfe majetkové a z hlediska vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ke spolecnym détem
se vSak postupuje obdobné jako v pifpadé rozvodu manzelstvi.*’> Nové je do pravni tpravy
zakotvena dobra vira ve vécech majetkovych (nezavinéné nevédomi). Také je zakotvena
ndhrada majetkové a nemajetkové tjmy v piipadech, kdy je druhému z manZel zplisobena

ijma.*73

468 § 655 OZ 2012.

469 Manzelstvi, které bylo prohldsené za neplatné, se povaZuje za neuzaviené. Plati fikce neuzavieného manZelstvi.
410 § 680 OZ 2012.

471 Komentdi k OZ, Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975), 2. vyddni, 2020, s. 58-59: Z. Krdlickovd.
[online]. [cit. 24. 8. 2022]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3c443cl4zdamjsl44dsx3gmy3dgmi.

472§ 686 OZ 2012.

473 Komentat k OZ, Obcansky zdkonik I1. Rodinné prdavo (§ 655—-975), 2. vyddni, 2020, s. 65-67. Z. Krdlickovd.
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5. Pokus o konceptualizaci rozvodu a komparace zakonné vpravy
tzv. tvrdostni klauzule a komparace Fizeni o rozvodu od stolu
a loze a rozvodu

5.1. Konceptualizace rozvodu

Dutivod rozvodu manZelstvi je dle soucasné pravni upravy tzv. kvalifikovany rozvrat
manzelstvi, ktery je charakterizovan tim, Ze trvaly svazek muZe a Zeny je trvale a hluboce
rozvracen. Jednd se o takovy rozvrat daného vztahu, ktery nelze napravit ani zahojit. Dle
literatury, pravni uprava rozvodu muze koncepcné pracovat se tiemi zpiisoby rozvodu. Jejich
pouziti a vyskyt je diferenciovany jak na zaklad¢ historického hlediska, tak i geografického.
Jedna se o rozvod manzelstvi na zdklad¢ viny, rozvod manzelstvi na zdklad¢ rozvratu a rozvod
manZelstvi na zédkladé dohody manzelll. “’* VSechny tyto rozvody probihaji pfed soudy
a manzelstvi pii nich zanikaji aZ okamzikem pravni moci rozsudku o rozvodu.

Rozvod na zékladé€ viny je forma rozvodu, kterd na ¢eském tzemi platila do roku 1964.
Jednd se o subjektivni hledisko diivodu, na zdkladé néhoZ mohlo byt manzelstvi legdlné
rozvedeno. Soud musel pfi rozsudku, kterym se manzelstvi rozvadélo, pricist vinu jednomu
zmanzell. Pfiznani viny jednomu z manzeli mélo hmotnépravni dusledky (napiiklad
vyZivovaci povinnost krozvedenému manZelovi nebo pii vyporddini majetkovych
manzelskych vztaht).*”

Rozvod na zdklad¢€ koncepce rozvratu je zaloZen na objektivnim hledisku. Pristoupenim
na tuto pravni koncepci se opustilo od rozvodu na zdklad¢ zavinéni. Tento typ na dzemi
soucasné Ceské republiky plati jiz od G¢innosti ZOR.47® OZ 2012 tuto tpravu prevzal a jako
jediny zakonny ditvod k rozvodu uvadi kvalifikovany rozvrat manZelstvi. U rozvodu na zdkladé
rozvratu je v nékterych piipadech potieba zjistovat pfi¢iny rozvratu soudem.*’’

Posledni a také nejnovéjsi koncepci rozvodu predstavuje rozvod na zdkladé dohody.
Tento typ dohody zpravidla musi obndSet i feSeni pravnich ndsledkti rozvodu (napiiklad
vypoidddni majetkovych manzelskych vztaht).4’® Tato pravni Uprava byla, jak je uvedeno

v této préaci vyse, piijata Velkou novelou ZOR v roce 1998.47° V nyné&jsi pravni dpravé se tato

474 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo, s. 116.
475 Viz tamtéz, s. 117.

476 SMID, Ondiej a Rendta SINOVA. Rozvod manzelstvi, s. 31-33.

4T HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné prdavo, s. 117.
478 Viz tamtéz.

479 § 24a ZOR.

77



forma oznacuje za takzvany nesporny rozvod. Avsak, jak manzelstvi dle ZOR, tak i dle
soucasného OZ 2012 mize byt rozvedeno pouze na zaklad¢ rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Vedle soudnich rozvoda vSak existuji v nékterych zahrani¢nich pravnich upraviach
takzvané administrativni rozvody. V piipad€ splné€ni stanovenych podminek o rozvodu
rozhoduje spravni orgdn. Pfipadné€ spravni organ bere pouze na védomi shodnou vili manzelt.
Manzelstvi tak zanika zdpisem do matri¢ni knihy.*%" Tento zptisob zdniku manZzelstvi maji
napiiklad Portugalsko ¢i Norsko. Pravni dprava administrativnich rozvodii ma odebrat praci
soudiim, zefektivnit jejich prici a také ma Casové a ekonomicky napomoci manzeltim.
Zpravidla jsou tyto rozvody umoZnény u manzelstvi, ze kterych nebyly pocaty ¢i narozeny déti
a manZelé jsou dohodnuti na podminkach rozvodu.*3!

Jiz n&kolik let se v Ceské republice mluvi o tom, Ze by nesporné rozvody po dohodé
manzeli fesily jiné organy neZ soudy. TudiZ by se ¢eskym soudiim minimélné ulehcilo. Jednou

z variant je, Ze by rozvody feSili notafi.*s?

5.2. Prekazky rozvodu — tzv. tvrdostni klauzule

Tzv. tvrdostni klauzuli zdkonodarce uddva podminky, za nichz neni mozné manZzelstvi
rozvést. V sou€asné pravni tprave je jejim cilem ochranit dva subjekty: nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti, a manzela, ktery se na rozvratu manZelstvi pfevazné nepodilel
a kterému by byla rozvodem zptisobena zvlast' zdvaznd djma (respektive ten manzel, ktery
Zalobu na rozvod manZelstvi nepodavd).*®3 Zdkon tak rozliSuje tvrdostni klauzuli na ochranu
nezletilého pln¢ nesvépravného ditéte a druhého manzela. Jde o situace, kdy by byl rozvod
k témto dvou slab§im subjektim nepfiméiené tvrdy a soud tedy rozhodne o zamitnuti zZadosti
o rozvodu manzelstvi. A to i pfes to, Ze byly naplnény vSechny ostatni podminky.

Pravni uprava skonceni manzelstvi v ABGB pred prijetim rozlukového zdkona byla
zaloZena na konfesnim piistupu nerozlucitelnosti katolickych manzelstvi. ,,V rozsudku, kterym

se manZelstvi prohlasuje za neplatné nebo se rozlucuje, jest vidy také rozhodnouti o tom, zda

neplatnosti neb rozlukou manzelstvi je vinen jeden nebo druhy manZel, zda oba anebo nikdo

480 HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prdvo, s. 111.

481 SMID, Ondiej a Rendta SINOVA. Rozvod manzelstvi, s. 62-67.

82 Notdrskd komora Ceské republiky. [online]. Copyright © Copyright Notafskd komora Ceské republiky.
Vytvotila firma [cit. 27. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239 540-rozvod-u-notare.
483 § 755 odst. 2 OZ 2012.
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z nich.“*¥* Zgkonodarce tak stanovil, Ze v rozsudku o rozluce manZelstvi byla potieba ur¢it,
ktery z manzelt byl vinen.

Rozlukovy zdkon neumoZzioval rozlou€it manZelstvi pro kvalifikovany rozvrat
manZelstvi k Zalob& manZela, ktery byl pfevazné vinen z rozvratu manzelstvi.*$> Diivodova
zprava k rozlukovému zdkonu odtvodiovala zavedeni tvrdostni klauzule pro to,
aby kvalifikovany rozvrat ,,nebyl podnétem k rozlukdm nedosti ditvodnym.« *¥ Jednalo se tedy
o omezeni rozlukového divodu kvalifikovaného rozvratu. Dulezité je piihlédnout ke slovu
,prevazne*, které melo ucel: ,,chrdniti onoho manZela, ktery snad jest také do jisté miry vinen,
protoZe byl k ledacemu vyprovokovdn chovdnim druhého, ale jeho? vina je druhotnd, podruind
viuci hlavni viné druhého. Je-li vina obou manZelii priblizné stejnd, Zaloba kaZdého z nich bude
miti ispéch.**¥7

Zakon tak nevylucoval tpln€ vinu u Zalujictho manzela. Sedlacek tak uvadi, Ze zcela
vinny manZel nemé&l zadné Zalobni pravo. Za ptedpokladu, Ze by oba manZelé byli vinni, tak
aktivné legitimovan byl ten manZel, ktery byl vinen méné neZ Zalovany manzel. Zda byl
¢i nebyl Zalujici manzel aktivné legitimovan, mél povinnost predem zkoumat soud ex offo.
Zjisténi, zda se jednalo o vinného ¢i nevinného manzela, bylo odli$né od vyroku o vin¢ dle § 11
zdkona €. 283/1897 t. z. Sb., o fizeni ve spornych vécech manzelskych. Prevazn4 vina tak mohla
spocivat v subjektivnim a objektivnim zavinéni.*s8

Ustanoveni o pfekdzkach rozvodu byly také v ZPR. Tvrdostni klauzule v ZPR chrénila
nezletilé dité manzeld v ptipadé, Ze by byl rozvod manZelstvi v rozporu se zdjmem ditéte. Déle
nemohlo byt zruSeno manZelstvi, o jehoZ rozvod Zadal manzel, ktery rozvrat manzelstvi vylucné
zavinil (to neplatilo v ptipadé, kdy druhy manZel projevil s rozvodem souhlas). AvSak manzelé
mohli byt rozvedeni i bez udé€leni souhlasu druhého manzela v zdjmu spolecnosti, pokud spolu
manZelé po dlouhou dobu nezili.*%

Zavinénim se mélo na mysli: ,,védomé neplnéni spolecenskych povinnosti vzhledem

ke stavajicimu manZelstvi.“*° Stac¢ilo pouze povédomi manZela, Ze mohlo jit o poruSeni

manzelskych povinnosti. Jednalo se o povinnosti zdkonné i spolecenské. Zdkon vsak

484§ 11 Nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897 &. 283/1897 . z. Sb., o fizeni ve spornych
vécech manzelskych.

485 § 13 lit. h) rozlukovy zakon.

436 Diivodova zprava k tisku 298 Narodniho shromézdéni eskoslovenského. [online]. [cit. dne 27. 11. 2022].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0298 01.htm.

47 Viz tamtéz.

488 Rozhodnuti ze dne 31. prosince 1923, Rv I 781/23, &. 3347, zdroj: VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, 1924-1925, rocnik 5, s. 2118.

489§ 30 odst. 2 a 3 v plivodnim znén{ ZPR.

490 SVATEK, Jan. Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném, str. 110-111.
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umoznoval, aby nefunkéni manZelstvi byla rozvedena za predpokladu, Ze nevinny manzel
s rozvodem souhlasil. Vina manZela musela byt vylu¢nd, nebylo tedy mozné, aby k rozvratu

manzelstvi vedly i jiné divody.*!

Souhlas nevinného manZela bylo moZzné odvolat do pravni
moci soudniho rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.*?

Vina jednoho z manzeld méla jak zdkonné, tak i soudné¢ vymezené hranice. Dle
judikatury ne§lo rozvést manzelstvi bez souhlasu nevinného manzela, jehoZ rozvrat byl zaloZen
na viné navrhovatele proto, Ze mé&l navrhovatel nezletilé dit€ z mimomanZelského poméru.43
Vina vSak byla spatfovana napiiklad v odsouzeni mimotadného lidového soudu pro cin
napoméhajici faSismu,*** nebo v ité€ku za hranice stitu a pobytem na nezndmém mist&.*%
Totalitni ideje se tak promitly i do rozvodového divodu trvalého a hlubokého rozvratu
manzelstvi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkonodérce také neumoznoval rozvést manzelstvi, kdy byl
rozvod manzZelského souZiti v rozporu se zdjmem nezletilych déti, které vzesly z manZelstvi.**®
Dle Svétka se jednalo o pfipady, které by mély Spatny vliv na vyZivu a vychovu nezletilého
anebo by se vyZiva a vychova nezletilého podstatné zhorsila. Dale Svatek uvadi, Ze manzelé si
méli byt védomi svych povinnosti vici spolecnosti, kterd se projevuje ve vyzivé a vychoveé
nezletilych.*’

Soud tak feSil otdzku zdjmu ditéte v fizeni samostatné, pficemZ nebylo dostacujici,
7e o vychové a vyzivé nezletilého bylo rozhodnuto v opatrovnickém fizeni.**® To, zda byl
rozvod manzelstvi v rozporu se zdjmem nezletilého, bylo otdzkou skutkovou. Tato otdzka se
tak posuzovala na zdklad¢ vyslechu ucastnikd, jako nejlepsiho mozného diikazniho prostredku.
Na zaklad¢ ucastnické vypoveédi tak mohlo byt dostatecné zjistitelné, v jakém prostredi nezletili
7ili a zda v daném prostiedi byl zajistén Fddny vyvoj ditéte po t&lesné a dusevni strance.**
Ve srovnani s pravni upravou rozlukového zdkona tak tvrdostni klauzule byla nepatrné meket,

jelikoz nepozadovala tiplnou vinu manZela na rozvratu manzelstvi, ale pouze pfevaznou vinu

manzela.

#1 Viz tamtéz.

492 KNAPP, Viktor, Stefan LUBY a Jaromir BLAZKE. Ucebnice obcéanského a rodinného prdva: celostdmi
vysokoskolskd ucebnice, Sv. 3 (Dédické prdvo — Rodinné prdvo), s. 114.

493 Rozhodnuti Karského soudu v Praze, Co XIII 311/50. Zdroj: SVATEK, Jan. Komentdi k zdkonu o prdvu
rodinném, s. 116.

494 Rozhodnut{ Krajského soudu v Praze, 25 Ok 81/51. Viz tamtéz.

495 Rozhodnuti Okresnfho soud v D&¢ing, 11 O 4/51. Viz tamtéz.

496 § 30 odst. 3 v ptivodnim znéni ZPR.

97 SVATEK, Jan. Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném, s. 111.

498 Rozhodnuti Krajského soudu v Liberci, 8 Ok 66/51, dostupné na: SVATEK, Jan. Komentdi k zdkonu o prdavu
rodinném, s. 127.

499 Rozhodnutf Krajského soudu v Olomouci, 9 Ok 208/52. Viz tamtéz.
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Zakonodarce si byl pravdépodobné védom tvrdosti prekazky rozvodu, proto zdkonnym
opatfenim pfedsednictva Narodniho shromédzdéni ¢. 61/1955 Sb., o zméné piedpisti o rozvodu
doplnil do § 30 odst. 4: ,,AvSak i bez tohoto souhlasu miiZe soud, maje na zreteli zdjem
spolecnosti, zrusit manZelstvi rozvodem ve vyjimecnych pripadech, jestlize manZelé po dlouhou
dobu spolu neziji.*>% Zakonodarce do té&chto manZzelstvi pocital takov4, kterd neméla zddnou
nadé&ji na obnoveni manZzelského souziti. Jednalo se tak o tzv. ,,mrtva“ manzelstvi. Pocitalo se
tak s tim, Ze jeden z manZell mize fakticky Zit s jinou osobou, a proto manZzelstvi nemohlo
plnit spolecenskou funkci. Takovd manZelstvi se povaZovala za ptekdzku pro vytvofeni novych,
a predev§im funk¢nich manzelskych souZziti. Soud tak mél povinnost pfi své rozhodovaci praxi
posuzovat, zda pfipadny rozvod neporusuje zdsadu upevitovani manZelstvi a rodiny.>"!

Na ZPR navazal ZOR, v jehoz ptivodnim znéni byla tvrdostni klauzule zakotvena jen
okrajové. Zakonodarce pouze uvedl, Ze soud pii rozhodovani o rozvodu pouze piihlédne
k z4jmim nezletilého ditéte.>*> Nésledn& Velkou novelou ZOR roku 1998 byla znovuzavedena
ochrana nezletilych déti. Zakonodérce tak reagoval na podpis Umluvy o pravech ditéte, kterd
ulozila statim ucinit ,,vSechna potrebnd zdkonoddrnd, sprdvni a jind opatreni k provddéni prdv
uznanych touto dmluvou.*>%

Rozvod byl zakdzéan v pfipad¢, Ze manZelé méli nezletilé dit¢ a rozvod byl v rozporu
s jeho zdjmy. Muselo se tak jednat o zvlastni divody.’* Touto Velkou novelou byla také
zakotvena tvrdostni klauzule na ochranu manZela, jenZ ndvrh na rozvod nepodal, kterd
obsahové odpovidé nyné&jsi pravni dpravé.’? Do pravni tpravy se tak znovu dostalo ustanoveni
s ochrannou funkci jednoho z manzelt. Také se upustilo od povinnosti urc€it, ktery z manzeld
byl na rozvratu manZelstvi vinen.

Tvrdostni klauzule byla koncipovana tak, Ze bylo vyhovéno tomu z manzeld, ktery se

na rozvratu manZelstvi pfevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zptsobena zvI4st’ zdvazna

tjma. V takovych pfipadech soud manZelstvi nerozvedl.’% Za predpokladu, Ze mimoiddné

v s w

300§ 30 ve znéni zdkonného opatieni predsednictva Nédrodniho shromazdéni ¢. 61/1955 Sb., o zméné predpisii
o rozvodu. [online]. [cit. 27. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/22211/1/2?timeslice=28.05.1958.

501 Divodové zprava k zdkonnému opatfeni predsednictva Ndrodniho shromédzdéni ¢. 61/1955 Sb., o zméné
predpist 0 rozvodu. [online]. [cit. 27. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1954ns/predsedn/tisky/t0014 00.htm.

302 § 24 v ptivodnim znéni ZOR.

503 (1. 4 Sdé&leni federdlniho ministerstva zahraniénich véci 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditte. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39097/1/2/sdeleni-c-104-1991-sb-o-umluve-o-pravech-
ditete?timeslice=28.03.2010. Diivodova zprava k zédkonu ¢. 91/1998 Sb., zména zdkona o rodiné. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/28157/1/2. [online]. [cit. 27. 11. 2022].

304 § 24 odst. 2 ZOR.

305 Srovnani § 755 odst. 2 OZ 2012 a § 24b ZOR.

506 § 23b ve znéni Velké novely ZOR.
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okolnosti (v€k, zdravotni stav) svéd¢ily pro zachovani manZelstvi, soud manZelstvi
nerozvedl.”?” Zikonodarce vSak tvrdostni klauzuli zm&k&oval v nésledujicim odstavci, kdy
soud mohl manzelstvi rozvést i za pfedpokladii zptisobeni zvlast zavazné Gjmy a pies nesouhlas
manZela, ktery se na rozvratu manzelstvi nepodilel, kdyZ spolu manzelé po dobu tif let neZili. %

Tvrdostni klauzule soucasného obcanského zdkoniku ochranuje jednak nezletilé dite,
jednak i druhého manZela. Ochrana nezletilého se vztahuje na ¥{zeni sporné i nesporné.>®
Jelikoz zdjem ditéte md piednost pied zdjmem rodicl na rozvod manzelstvi, soud nemusi
manzelstvi rozvést pii splnéni zvlastnich divodld. Samoziejmé zpravidla v zdjmu ditéte je,
aby se jeho rodiCe nerozvedli, proto je v ustanoveni odkdzano na zvlastni divody. Ochrana
ditéte touto klauzuli neni mifena na pfinuceni, aby jeden z manzelli neodesel od rodiny, ¢i
aby byl vérny, ale je spatfovana v ochran¢ majetkové. Zvlastni diivody Ize spatfovat napiiklad
v nemoci ditéte, invalidité ¢i jeho psychickém stavu. DutleZité je zminit, Ze se musi jednat o dité,
které vzeSlo z daného manzelstvi, respektive oba manzelé jsou jeho rodi¢i. Soud zkouma
zvlastni divody tvrdostni klauzule, pouze pokud dané zvlastni diivody byly tvrzeny u soudu
jednim z manzeld. Je nasledné na soudu, aby si obstaral ditkazy, ptipadné se obratil s dotazem
na opatrovnika ditéte.>'? V piipadé, Zze soud zjisti, Ze rozvod manZelstvi je v rozporu se
zvlaStnimi didvody zdjmu ditéte, zamitne ndvrh na rozvod z divodu, Ze nejsou splnény
podminky dané hmotnym pravem.>!!

Z logického uvaZovani je mozné dovodit, Ze tvrdostni klauzule na ochranu druhého
manzela se pouZije pouze pii sporném rozvodu. Pfi nesporném rozvodu z podstaty véci neni
mozné, aby stat urcoval, zda manZelé maji ¢i nemaji zistat v manzelském svazku. Manzel, ktery
nepodal ndvrh na zahdjeni fizeni o rozvodu, musi u soudu tvrdit a prokazat, Ze rozvod je
v rozporu sjeho ziajmy. Podminky, které jsou stanoveny v zdkoné, musi byt splnény
kumulativng.>!?

Podminky jsou nasledovné: manzel se na rozvratu manzelstvi prevaziné
nepodilel (nejedna se zde o ur€ovani viny €i neviny na rozvratu manzelstvi), manzelovi by byla
zpiisobena zvlast zdvazna Ujma (jednd se o Gjmu pievazné osobni, napf. Gjma citova

¢i ekonomicka), také musi byt naplnéna podminka, Ze mimofadné okolnosti svéd¢i ve prospéch

307°§ 24b ZOR.

308 8 24 odst. 2 ZOR.

309 § 755 odst. 2 pism. a) OZ 2012

510 HRUSAKOVA, Milana, KORNEL, Martin, KYSELOVSKA, Tereza. §755 [Duvody
pro rozvod — kvalifikovany rozvrat]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obc¢ansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975), s. 426.

511 SINOVA, Renita a Ondiej SMID. ManZelstvi, s. 204.

312 § 755 odst. 2 pism. b) OZ 2012.
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zachovani manzelstvi (ty jsou spatfovany v délce manzelstvi, zdravotnim stavu manzela,
poptipadé i ve skuteCnostech majetkového charakteru, kdy je manZel finan¢né
nesamostatny).3!3 Pii spInéni vSech vySe zminénych podminek soud manZelstvi nerozvede.
Zakonoddrce vSak zmcekeuje tvrdostni klauzuli tim, Ze ji asov€é omezuje. I pfes to, Ze by byly
splnény vSechny podminky, soud manZzelstvi rozvede, pokud spolu manZzelé jiz del$i dobu, nez
tfi roky neziji.>'* Jedna se o rozd&leni manzelského souZiti, respektive manzelé spolu nadale
mohou bydlet v jednom byté ¢i domé. I v tomto pfipad€ se jednd o nesporné fizeni, kdy oba
manZelé jsou d¢astniky Fizeni (nikoli navrhovatel a odpirce).>!?

Tvrdostni klauzule je také moZno pouzit u nezletilého plné nesvépravného ditéte do té
doby, neZ se stane zletilym a zaroven ji lze pouZit u zletilého, ktery neni pln¢ svépravny.
V piipadé ochrany druhého manzela je pouZiti tvrdostni klauzule také casové omezeno.
Zakonna podminka urCuje, Ze se tvrdostni klauzule nepouzije v situaci, kdy spolu manzelé
netvorii spolecenstvi déle jak tfi roky.>!'® Ochrana druhého manzZela tak trva pfiméfenou dobu.
Pii soudnim rozhodovani tak proti sobé stoji ijma, kterd by byla zptisobena druhému manzelovi
rozvodem, a Ujma, kterd by mohla byt zplsobend navrhujicimu manZeli v piipad¢ setrvani
v manzelském svazku. Zde se projevuje i evropsky standard, ktery ponechdva posouzeni
piimé&fené doby na soudci.’!’

I pfes to, Ze stit i spoleCnost méji zdjem na tom, aby manzelstvi, rodinné vztahy a vztahy
mezi détmi a rodiCi nebyly ptetrhdvany rozvody, ochrana manZzelstvi nemtze byt absolutni.
Proto zdkonodéarce umoznuje za splnéni podminek navrh na rozvod manzelstvi zamitnout,
ale jak pfi ochrané nezletilého ditéte, tak druhého manzela je takzvané ztizeni rozvodu casové
omezeno. Soucasna pravni Uprava tak navizala na ZOR po Velké novele ZOR a zachovala
ochrannou funkci nezletilého ditéte a druhého manzela. Tento hmotnépravni institut je dle
ndzoru autorky v rozvodovém pravu velice dulezity, jelikoZ je mozné se v praxi setkat s piipady,
kdy jeden z manzeli je duSevné nemocny a neni schopen se o sebe postarat. Kdyby soud takové
manzelstvi rozvedl, mohlo by to mit za nasledek, Ze o zminéného manZela by se nemél kdo
starat. Tim padem by doslo k zvlast' zdvazné Gjmeé manZela a bylo by to proti moralnim

hodnotdm dne$ni spole€nosti.

513 HRUSAKOVA, Milana, KORNEL, Martin, KYSELOVSKA, Tereza. §755 [Duvody
pro rozvod — kvalifikovany rozvrat].

514 § 755 odst. 2 pism. b) OZ 2012.

315 Obéansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975), ASPI

516 & 755 odst. 2 pism. b) OZ 2012

517 SMID, Ondtej a Rendta SINOVA. Rozvod manzelstvi, s. 60.

83



5.3. Komparace rozvodovych rizeni

Tato subkapitola je vénovdna sonddm do podoby soudnich fizeni o rozvod manzelstvi
ve zkoumaném obdobi. Na zacatek této subkapitoly je potfeba uvést, Ze v rdmci srovnani
rozvodovych fizeni budou porovnavana fizeni, kterd se odehravala ve tfech rdznych pravnich
upravach. Prvni zkoumané fizeni se tykalo hmotné-pravni upravy ABGB a rozlukového zikona.
Konkrétnéji feceno, jednalo se rozhodnuti o rozvodu od stolu a loZe. Nasledujici komparativn{
vzorek pochdzi z doby fungovani lidovych civilnich soudi z roku 1955. Posledni srovnavany
model zahrnuje soudasna fizeni dle pravni dpravy OZ 2012, OSR a ZRS.

V ramci studovani dvou spist z prvorepublikového obdobi je hned ze zacétku
pozoruhodné, Ze téméf polovina spisu byla psdna ru¢né€. Netykalo se to jen poznadmek ze strany
soudct, ale i napftiklad Zadosti o postoupeni spisu, vypliiovani formulafi tykajicich se pokusi
o smifovani ¢i samotnych rozsudki. Soudnf spisy, se kterymi méla autorka moznost pracovat,
se vedly u Okresniho soudu pro Malou Stranu, signatura: Nc II 35/21 a u Okresniho soudu
pro Staré mésto a Josefov, signatura: Nc IX 261/21.518

Zédost ve vzdjemné dohodé o rozvod od stolu a loZe byla navrhovdna obéma stranami.
Tak jako dnes bylo moZné, aby strany soudniho fizeni rozvodu od stolu a loZe byly zastoupeny
pravnimi zastupci. Co muze byt z dneSniho pohledu zardZejici, je identifikace ucastniku.
Manzelé byli identifikovani dle své profese a manZelky byly identifikované dle rodného
ptijmeni, profesi svého manzela a mistem narozeni.

Zadost se, tak jako dnes, podédvala s piilohami. V rdmci obou soudnich jednani byla
pritomna i otdzka déti, které vzesly z manZzelstvi. Piilohy tvofily oddaci list (v rdmci advokatni
praxe se tato piiloha také pouziva pti Zadosti o rozvod) a kiestn{ listy déti. Respektive v fizeni
Nc1I35/21 a Nc IX 216/21 netvotily tyto ptilohy soucdst spisu, ale vyplyva z né&j, Ze byly soudu
predloZeny origindly v ramci jedndni. V fizeni Nc II 35/21 manzelé v Zadosti uvadéji, Ze se
chtéji nechat rozvést od stolu a loZe. Dle § 103 ABGB tak spliiovali podminku do¢asného
rozvodu se souhlasem.’!” Soud tak dle Sedld¢ka musel povolit rozvod, jestlize se manzelé
narozvodu shodnou. 3° AvSak ,strany v dobrovolném rozvodu jsou vdzdny teprve tim
okamZikem, kdy pred rozvodovym soudem daly své svoleni k rozvodu, a strana, kterd v tom

stadiu své svoleni dala, nemiiZe toto prohldSeni odvolati, trebas druhd strana jeste toto

prohldsSeni neucinila, a soud nevydal usneseni, Ze se manZelstvi na zdklade dobrovolné dohody

318 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Okresni soud pro Staré Mésto a Josefov v Praze. Nc IX 261/21. Fond
Okresni soud pro Malou Stranu. Nc I 35/21.

519§ 103 ABGB.

520 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), s. 532.
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obou manZelii rozvddi.“>*' Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze spoleény navrh na rozvod od stolu
a loZe se nepocita za vysloveny souhlas jednoho z manzelt pred soudem.

Obé¢ zadosti o rozvod od stolu a loZe spliiovaly ndleZitosti dle § 105 ABGB, pfi¢emz
v nich byla uvedena dohoda manzeld na dpraveé pomért k nezletilym (v ramci fizeni Nc 11 35/21
se jednalo pouze o jedno dité manZzeld, jelikoz druhé bylo jiz plnoleté), majetkovych poméra
a posledniho spole¢ného bydlisté (uvedeno pouze v ramci fizeni Nc IX 216/21).522 Tyto dohody
znacn¢ piipominaji dohody, které se uzaviraji vramci soucasného nesporného fizeni
o rozvod.>?3 Z vy3e uvedenych spisti vSak neni patrné, zda tyto dohody musely mit urcitd
specifika, tak jak je tomu dnes.>?*

Nasledujici listinné dokumenty zaloZzené ve spise se tykaly pokusii o soudni smir.
Rozlukovym zdkonem byly zruSeny smir¢i pokusy ptfed fardtem a rozlukovy zdkon zavedl
vylu¢né soudni pokusy o smir.’>> S dne$nim rozvodovym fizenim a pokusem o smirné feSeni
sporu tento institut nelze srovndvat.’?® Pokusy o smifovéni se v rdmci fizeni za G¢innosti ABGB
a rozlukového zdkona tykaly pokusu o smifovdni manzeld a narovndni institutu manzelstvi,
tudiZz neslo o narovndni sporu, které by misto soudniho rozhodnuti koncilo mimosoudni
dohodou. V pokusech o smifovédni soudce vyznacil do formuldfe manzely, ¢as a misto uzavieni
snatku, statni obCanstvi manzeld, jejich bydliste, stafi a povolani manzell, nasledné, zda byla
ziizena svatebni smlouva, o kolikaté manZelstvi manzell se jednalo, a pocet, vék a pohlavi déti.
Nésledné byly do spisu vyznaceny tfi pokusy o smir mezi manZely a u kazdého z nich bylo
poznamenano, zda ke smiru doslo ¢i nedoslo.

V obou spisech, ze kterych autorka vychdzela, ke smiru nedoSlo. To vyplyva
i z nasledujicich dokumentii v obou spisech, které se tykaly povoleni rozvodu od stolu a loZe.
V porovnéni s dneSnimi soudnimi rozhodnutimi o rozvodu manzelstvi se jednalo o pomérné
kratké rozhodnuti, ptfic¢emz ve spise Nc I 35/21, ¢.j. Nc II 35/21-4, na rozdil od soudniho spisu
Nc IX 216/21, bylo uvedeno alespon kratké odtivodnéni. Také v rozhodnuti o rozvodu od stolu
a loze byli manzelé vyzvani k ozndmeni soudu, Ze doslo k ptipadnému spojeni. Co se tyce
soucasnych rozsudkii o rozvodu manZelstvi, je znich patrné, Ze rozsudky jsou vice

formalizovany (to se mimo jiné tyka i faktu, Ze rozhodnuti o rozvodu od stolu a loZe sp.zn.: Nc

321 Viz tamtéz. s. 533.

522§ 105 ABGB.

523§ 757 odst. 1 OZ 2012.

324 Dle § 757 odst. 2 OZ 2012 dohody, které se tykaji ipravy majetkovych pomérd, bydleni a ptipadného vyZivného
museji mit dfedné ovérené podpisy.

525 § 27 rozlukového zdkona. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 aZ 284), str. 536.

526 § 99 odst. 1 OSR.
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IT 35/21 ze dne 29. prosince 1921 je celé sepsano rucné), pficemz jsou uvedeny prinejmensim
rozsudky piislusnych soudti o dpravé poméru k nezletilym détem. Ddle se v odGivodnénich
rozsudkil vice pouZivaji, oproti rozhodnutim o rozvodu od stolu a loze, odkazy na pfislusnd

527 Posledni

ustanoveni, pifpadné¢ se samotnd ustanoveni v odivodnéni doslova uvadéji.
ndleZitosti, kterd autorce v rozhodnuti o povoleni rozvodu od stolu a loZe schazela, bylo pouceni
o moznosti podat opravny prostiedek. V piipad¢ absence zminéného pouceni o podini
opravného prostiedku by se v souc¢asné dobé vydaného rozsudku prodlouzila odvolaci lhtita na
tfi mésice od doruceni rozhodnuti.>?8

Dalsi spisy, které mé&la autorka této prdce moznost v rimci komparace prozkoumat,
pochdzely z roku 1955, tedy za tcinnosti ZPR. Autorka této prace vychazi ze tif spist, pfic¢emz
dva navrhy na rozvod se v fizeni nesetkaly s odporem odporovatelt. Tato rozvodova fizeni také
skoncila rozhodnutim o rozvodu manZelstvi.>?° Tteti soudni spis se v fizeni setkal s odporem
ze strany odpirce a fizeni bylo zastaveno.>

V porovnéni se spisy z roku 1921 je ihned patrné, Ze soudni spisy z roku 1955 jiz maji
podobné;jsi vzhled jako soudni spisy ze soucasnosti. Ze spist vyplyva, Ze i jako dnes, se navrhy
na rozvod podavaly skrze pravni zdstupce. V ndvrhu byly uvedeny divody navrhovatele,
z jakych dtivodt bylo manzelstvi nefunkéni, v ¢em byla spatfovdna viny druhého manzela, také
datum uzavfeni snatku a piipadné datum, kdy odpirce opustil spolecné bydlisté. V navrhu
ze spisu 32 C 3/55 byl také uveden seznam véci, které si odpurce odnesl s sebou. Ve srovnani
se souc¢asnymi navrhy na rozvod je az zarazejici, jak se v 50. letech minulého stoleti fesila
intimita manzelského souziti. Z ndvrhi i z jednotlivych ucastnickych vypovédi je patrné,
7Ze o neexistenci intimniho Zivota rozvadéjici manzelé, mimo vzdjemného odporu, opirali
tvrzeni podporujici rozvod manzelstvi. Intimn{ Zivot manzeltl, jeho Cetnost a popiipade¢ i misto,
kde k manzelskému styku dochdzelo, bylo stéZejni v tizeni ve véci 71 C 30/55. Odptrce se tak
snazil pfesvédcit soudce, Ze manzelstvi neni trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno.

Ve vSech navrzich na rozvod, které autorka méla mozZnost studovat, navrhovatel vinil
druhého z manzeld na rozvratu manZelstvi. S uvalenim viny na druhého manzela se miZzeme
setkat i v souCasnych ndvrzich na rozvod, avSak v soucasné pravni upravé to nemd tak

vyznamné hmotnépravni nasledky, jako je méla pravni uprava ZPR. V rozhodnuti o rozvodu

totiZ bylo tfeba, aby soud vyslovil, zdali je jeden ¢i oba manZelé vinni na rozvodu manZelstvi.>3!

327 Ve srovndni napifklad rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. z4if 2022. Sp. zn.: 4 C 417/2020.
528 § 204 odst. 2 OSR.

329 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Lidovy soud civilni v Praze. Sp. zn.: 32 C 3/55 a 32 C 1/55.

330 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Lidovy soud civiln{ v Praze. Sp. zn.: 71 C 30/55.

31§31 odst. 1 ZPR.
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Od vyroku o viné mohl soud upustit, pokud o jeho upusténi manzelé pozadaji.>3? V ramci fizeni
pod spisovymi znackami 32 C 1/55 a 32 C 3/55 se oba manZelské pary shodly na upusténi
o vyroku o ving (to vyplyvalo z protokolti o dstnim jedndni ze dne 4. tinora 1955).

Nésledujici dokumenty ve spisu byly protokoly z dstnich jedndni. Soud zpravidla
na dvod poznamenal, Ze se jednalo o smiru, avSak bezvysledné. To je patrné i ze soucasné
pravni praxe, Ze se soud snaZzi smifit manZely.3*® V rdmci tstniho jedndni soud nejdifve
prokdzal oddacim listem, Ze manZelstvi bylo skute¢né uzavieno. Néasledovala informace
ohledné¢ viny, zda od jejiho vyroku manZelé upustili, ¢i zda na ni trvaji. V ramci
fizeni sp. zn.: 32 C 3/55 se pokracovalo na prohldseni ucastnikl fizeni, Ze se z manzelstvi
nenarodily Zadné déti a také, Ze manZelé jsou Ceskoslovenskymi statnimi piisluS$niky. Dale
nasledoval vyslech dcastnikd. Naopak v dstnim jedndni fizeni sp. zn.: 32 C 1/55 soud
usnesenim dstn{ jednani odrocil na neurcito s tim, Ze se nejdiive musi dle § 32 ZPR rozhodnout
o dpravé pomérti déti. Tento postup je shodny s postupem dle OZ 2012.53*

Béhem ustnich jedndni si soudce pfedvolal k vyslechu oba manZele, nejdiive
navrhovatele, nasledn¢ odptrce. V rdmci téchto vypovédi kazdy z manZeli podal svoji verzi
ptibehu, pficemz v ramci zkoumanych soudnich spist se uvadely véci jako nevéra, nestarani se
o domdcnost, Casté pozivani alkoholu. Manzelkdm bylo vytykédno, Ze neuklizi a nevati, manzelé
zase neveénovali svilj ¢as manzelkdm, nezajimali se o stejné véci a nechtéli napiiklad s nimi
chodit do muzei ¢i divadel. S odstupem vice jak padesiti let je zjevné, Ze n€které vztahové
problémy mezi manzely se neméni. To miZzeme vidét i na souc¢asnych odiivodnénich soudu,
kdy se na rozvratu podili tfeti osoba, kterd navaze intimni vztah s jednim z manzelu.

Soudni spis, ktery se svym obsahem vymykal, byl spis sp. zn.: 71 C 30/55. Druhy
manZel se totiZ k ndvrhu manzela na rozvod nepfipojil. Ve svém vyjadfeni k ndvrhu na rozvod
odptirce uvedl, Ze manzelstvi neni hluboce, trvale ani nenapravitelné rozvraceno. Dle jeho
tvrzeni manzelé udrzovali intimni styk, vedli spolecnou doméicnost a také to, Ze odpirce
zahrnoval navrhovatele drobnymi dary. Reagoval tak na navrh na rozvod, kdy se navrhovatel
chtél rozvést z ditvodu, Ze odptrce byl nasilnik, ktery casto pil.

Ustni protokol z prvniho jednani sp. zn.: 71 C 30/55 je v porovnani se dvéma vyse
zminénymi protokoly pomérné kratky, jelikoz pravni zdstupce navrhovatele soud pozadal

ovyslech svédkyné. Soud ndsledné vynesl usneseni o odroceni jednani. Diéle

532§ 31 odst. 2 ZPR.

333 Napt. protokol o jednéni pted soudem prvniho stupné Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. zif 2022, sp.
zn.: 4 C 417/2022 (z jiz vySe zminéného divodu anonymizace autorka této prace neuvadi konkrétni ¢i
identifikovatelné informace o dcastnicich fizeni a pfedmétu sporu).

334 § 755 odst. 3 OZ 2012.
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ze spisu sp. zn.: 71 C 30/55 vyplyva, Ze mezi ustnimi jednanimi byl soudu dorucen dodatek
k odpovédi na navrh zruSeni manZelstvi. Takové dodatky byvaji b&Zné, ale spiSe se v dnesni
praxi nazyvaji jinak, napf. vyjadieni, ptipisy atd. Ve zminéném dodatku byl vyli¢en popis
skutecnosti, jak jej vnimal odptrce. S takovymi popisy skutkovych udélosti je mozné se setkat
i vramci soucasné praxe, to samé se tykd i navrhovanych dikazi. Co je vsak odlisné
v porovndni se soucasnosti je to, Ze manZelé v poddnich na soud ¢i pfi dstnich jedndnich
zabihali do sebemensich detail manzelského Zivota.

Dalsim ptipisem ve spisu sp. zn.: 71 C 30/55 bylo ozndmeni soudu o smirném feSeni
sporu mezi manzeli a o zadost o upusténi od ptredvoldni svédkt ze dne 21. bfezna 1955
podepsané pouze odplrcem. K tomuto navrhu se dne 28. bfezna 1955 pfipojil i navrhovatel
s odvolanim svého ndvrhu a zpétvzetim. Autorka této prace nemd zkuSenosti a ani v ramci
badatelské Cinnosti nedohledala soudni spis, ktery by obsahoval zpétvzeti ndvrhu na rozvod
manzelstvi. Proto tento postup nemiiZe byt srovnan se soucasnou praxi soudu, avsak co se tyce
spole¢nych ndavrhii na soud, je mozné je bud podat spolecné¢ (za obé¢ strany), piipadné
samostatné, pficemZ druhy z manZelt se k ndvrhu pfipoji.>®

V rdmci soudniho spisu 71 C 30/55 nakonec soud rozhodl usnesenim s tim, ze (i) dalsi
dikazy provadény nebudou, (ii) zpétvzeti navrhu navrhovatele se bere na védomi a fizeni se
zastavuje, a (iii) navrh pokracovat v fizeni se zamita.’*® Soud zamitl pokra¢ovat znovu v ¥izeni
1 pfes to, Ze navrhovatel nebyl po sedmi mésicich spokojen v manZelstvi a chtél jej ukoncit.
S tim vSak mél i nadale problém odplirce a odiivodiioval trvani manZelstvi tim, Ze manZelé
spolu sdili loZnici a Ze spolu travi ¢as. Je otdzkou, zda by takové argumenty v dneSni dobé byly
dostate¢nym ditvodem pro zamitnuti navrhu na rozvod.

Co se tyc¢e rozsudku o rozvodu manZelstvi na konci ustniho jedndni, je mozné tvrdit,
7e mezi souc¢asnymi rozsudky a rozsudky z roku 1955 nejsou zdsadni rozdily. Rozsudek pfti
ustnim jednani obsahoval stejn€ jména manzell (u souc¢asnych rozsudkli o rozvodu manzelstvi
se uvadi i datum narozeni rozvad¢jicich se manzeld, respektive manzelé se identifikuji), datum
a misto uzavieni stiatku a také rozhodnuti soudu, 7e se manZelstvi rozvadi.?37 V soudnich
rozhodnuti 31 C 1/55 a 31 C 3/55 se déle uvedlo, Ze se od vyroku o vin¢ se upustilo a Ze jsou
manzelé povinni zaplatit soudni poplatek. Takova pouceni v rozhodnutich dle soucasné pravni

upravy nejsou, ale zase se zpravidla do vyroku II. uvadi, Ze Ucastnici fizeni nemaji pravo

335 Tak napfiklad funguje nesporny rozvod, kdy manZelé mohou podat ndvrh na rozvod spoleéné, ¢&i jej miize podat
jen jeden z manzell a druhy se k ndvrhu bud’ pfed dstni jedndni, ¢i pfi dstnim jednan{ pfipoji. zdroj § 757 OZ 2012.
336 Soudnf spis sp.zn.: 71 C 30/55.

337 Srovndni protokol z jedndni sp.zn. 31 C 1/55 a sp.zn.: 4 C 417/2020
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na ndhradu nékladd fizeni. 3 Ddle jsou ti manZelé, ktefi si po statku zménili
pifjmeni (v rozsudcich z roku 1955 jsou o tomto privu poucoviny Zeny), pouceni o pravu
zménit si piijmeni zpét na své puvodni, a to dle OZ 2012 do Sesti mésicti od pravni moci o
rozvodu a dle ZPR do 15 dni.>*° Jiz vySe v této prdci je uvedeno, Ze tato lhita se zdd byt
pomérné kratkd. Déle v obou ptipadech byli manZelé pouceni o zméné stavu v obanském
pritkazu,’*® a ddle o opravnych prostfedcich.

Co se tyce komparatistiky a vyvoje vedeni soudnich spisti a dokumenti v téchto spisech
obsazenych, je patrné, Ze se vedeni spisu a jednotlivé dokumenty vyrazné zformalizovaly.
Samoziejm€ tomu napomohla v soucasné dobé technika, kdy je moZné u soudu pouzivat
audiozaznamy piipadné videozdznamy, soudni jedndni jsou nahrdavdny a tstni jednini se
zpravidla prepisuji dle audiozdznami. Z toho jasné vyplyva, Ze tyto protokoly z jednani jsou

ey s

podrobné&jsi a pravdépodobné i presngjsi. Také je tfeba uvést, Ze se soudni spisy staly
prehledné&jSimi, kdy jiZ v roce 1955 se pievazné spisy vedly na strojich.

Z ustnich jedndni je patrné, Ze hlavni roli v dstnim jednani hréli dcastnici fizend,
respektive manzelé. Z dneSnich protokolil jednani vyplyva, Ze tuto roli pfevzali pravni zastupci
ucastniki fizeni. Do jisté miry je to logické. Pravni zastupci jsou vysokoSkolsky vzdélani lidé
v oboru prava, ktefi ze své praxe védi, které skute¢nosti jsou u soudu potfeba zdlraznit, kterym
se obloukem vyhnout a hlavné, nejsou na skonceni véci citové zaangaZovani. K tomu vSak
samoziejme autorka uvadi, Ze soud béhem tstniho jednani nejednd pouze s pravnimi zdstupci
ucastnikli. Z ustnich jednani zroku 1955 vyplyva, Ze hlavnim dikazem byly vypovédi
ucastniku fizeni. To pak mélo za nasledek, Ze Ucastnici fizeni zabihali do velice intimnich sfér
manzelského Zivota, coz urcité nebylo pifjemné probirat na vefejnosti. Ze spist z roku 1921
pak podrobny protokol z tstniho jednini nebyl soucasti spisu (to mohlo mit i divod v tom,
7Ze vétsina dokument ve spisech z roku 1921 byla psana rukou).

Autorka této price neptedpokldda, Ze by pravni udprava rozvodového prava
v nasledujicich letech byla zdakonodarcem vyrazné pozménéna. To vSak nenf jisté, co se tycCe
procesni pravni upravy. JiZ nyni se mluvi o tom, Ze nesporny rozvod by si zaslouZil zrychleni

a zefektivnéni, pfedevS§im co se tyCe opatrovnického soudu a rozvodového soudu.

Pravdépodobné je jen otdzka Casu, kdy by se vs§i ochranou nezletilych mohl manZelstvi rozvést

338 Rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod. sp. zn.: 24 C 82/2021.

539 Srovndni § 759 OZ 2012 a § 33 ZPR.

340 | Platnost obcanského pritkazu, v némz je uveden rodinny stav nebo udaj o registrovaném partnerstvi, skonci
uplynutim 45 dnmit ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti o rozvodu manZelstvi nebo zruseni registrovaného
partnerstvi.” § 34 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zdkona ¢. 269/2021 Sb., o obcanskych priikazech. Dostupny
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-269.
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za spInéni zakonnych podminek jiZ opatrovnicky soud. Ci piipadné by o nesporném rozvodu

rozhodovala jind instituce neZ soud.
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Zavér

V tivodu diplomové prace si autorka stanovila cil podat pfehledny a uceleny rozbor
pravni dpravy skon¢eni manzelstvi zaméteny na historickou pravni dpravu, ddle na soucasnou
pravni dpravu. Soucdsti stanoveného cile bylo i poukdzat na praktickém ptikladu, v podobé
soudnich spisi, zmény, které se v prubehu jednoho stoleti uddly v soudnich fizenich.
Na zdkladé¢ vySe uvedeného se autorka pokusila rozebrat vyvoj prdvni udpravy skonceni
manzelstvi na ¢eském tzemdi. JiZ v textu diplomové prace autorka poukdzala na hlavni milniky
a dulezité zasahy zdkonoddrct v pravni dpravé skonceni manzelstvi, niZe je uvedeno pouze
stru¢né shrnuti.

Pravni dprava skonceni manzelstvi byla ovldddna konfesnim principem a vlivem
kanonického prava. Manzelstvi byla povaZovand za nerozlucitelnd. Jiz ve Vysadich
Boleslavovych a Dekretech Bietislavovych muliZzeme najit zminky o rozvodu manzelstvi.
Pozdéjsim nafizenim panovnika byla pfif¢ena pravomoc cirkevnim soudiim, ¢imz mohly
rozhodovat o manZelskych sporech. V ramci dohleddvani prvniho doloZeného skonceni
manzelstvi mezi Premyslem Otakarem 1. a Adlétou se autorce nepovedlo zjistit, zda se jednalo
o skonceni manZelstvi rozlukou ¢i o neplatnosti manZelstvi. Historické zdroje se v tom
rozchdzeji. VEtsi zasahy do manzelského a rozvodového prava pfisly s nastupem habsburské
monarchie, konkrétngji fe€eno s Marii Terezii a Josefem II. Josefinsky manZzelsky patent zavedl
statni manzelské pravo, kterym doslo k unifikaci ve vztahu k jednotlivym socidlnim stavim
na dzemi celé monarchie. AvSak i naddle hlavni myslenkou pravni dpravy byla nerozlucitelnost
manzelstvi. Na habsburské reformy navazal Vseobecny obcansky zakonik, ktery zakotvil
taxativné stanovené rozlukové divody. I naddle na Ceském tzemi fungovala tzv. dualita
rozvodu od stolu a loZe a rozluky manzelského spolecenstvi. VSeobecny obcansky zakonik tak
minimalné kodifikoval pravni dpravu a zaroven ji zpiehlednil.

Prvorepublikové pravni zdkonodarstvi navazalo na pravni dpravu skonceni manZzelstvi
ve Vseobecném obcanském zakoniku. Rozlukovy zdkon vSak do zna¢né miry konkretizoval
taxativné vymezené rozlukové divody, pficemz i naslednd judikatura mnohé véci objasnila
a uptesnila. Rozlukova zdkon se z pohledu dne$niho prava dd povazovat za jesté historicky
nemoderni zdkon. Procesnépravni dprava, kterd byla wi¢innd pfed vznikem Ceskoslovenské
republiky, byla recepni normou také pifevzata. Soud nerozhodoval pouze o skonceni
manzelstvi, ale i o vin¢€ jednoho z manzeld. PrestoZe rozlukovy zdkon umoznil a zrovnopravnil

rozlukové priavo pro Ceské obyvatelstvo, béhem nacistického diktitu se spole¢nost zase
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rozdélila do urcitych spolecenskych tiid. Pricemz obyvatelstvo bylo diverzifikovano
az do skonceni druhé svétové valky.

S ndstupem komunismu muzeme vidét, Ze se pravni uprava skonceni manzelstvi
zmodernizovala a do urcité miry i zjednodusila. Devét rozlukovych ditvodu bylo nahrazeno
jednim rozvodovym diivodem. DalSi vyznamny zdsah se tykal unifikace skon¢eni manzelstvi
a to rozvodem. Institut rozvodu od stolu a loZe byl zruSen a do soucasné doby se s Zddnym
podobnym institutem v civilnim pravu nesetkdvdame. I pfes komunisticky vliv a potlacovani
naboZzenské svobody méla komunistickd spolecnost zdjem na trvalych manZelstvich. I nadale
byla prosazovand reprodukéni funkce manZelstvi. Pfijetim nového zdkona upravujici
rozvodové pravo se vSak dovrsil vyvoj dosaZitelnosti aktivni legitimace pro celou spole¢nost.
Mimo jiné se také zrovnopravnilo postaveni muzi a Zen, kdy Zeny jizZ nebyly zavislé na moci
muze a jeho vydélku. Z autor¢ina pohledu zakotveni zrovnopravnéni muzi a Zen v rodin€ mélo
pozitivni vyvoj. Oviem kdyZ se vezme v tivahu, Ze stit v dele s KSC potlacoval téméf viechna
lidskd a obc¢anska prava, zda se toto zrovnopravnéni vcelku malicherné. I naddle méla zdkonna
uprava skonceni manZzelstvi archetypické prvky, jako napiiklad urceni viny jednoho z manZelt
na rozvratu manZelstvi. I tento vyrok o vin€ byl ndsledné zmodernizovdn a bylo od ného
upusténo. Dal$sim zdsahem do pravni dpravy rozvodu byl zédkon o privu rodinném, ktery
sledoval snahy o omezeni pfedpisti soukromého prava a reformovani pravnich oblasti po vydani
nové ustavy. Zminény zdkon tak pravni dpravu skonfeni manZelstvi zjednodusil. Déle se
i 0 pfedchozi pravni tpravy odchylil. Zdkon svou novelou v roce 1998 také do pravni dpravy
promitl zménu politického rezimu, kdy se rozvod stal Cist¢ soukromou zélezitosti manzeld.
Vyloucil tak z téchto vztaht stat a socialistickou spolecnost. Zahrnuti tohoto ¢asového obdobi
bylo nad ramec diplomové prace, avSak autorce prislo dulezité poukazat na pravni Gpravu
rozvodu manzelstvi, kterd predchazela té soucasné.

Soucasny obcansky zdkonik tak navazal na jiZ demokratickou pravni dpravu rozvodu.
Jako jediny rozvodovy ditvod ponechal kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Takovy rozvrat se
projevuje hlubokou, trvalosti a nenapravitelnosti. Tento divod jsme mohli spatfovat jiz
v rozlukovém zdkonu. Ddle soucasnd tprava rozd€luje rozvod sporny a nesporny, pficemz
i tyto varianty navazaly na pfedchozi pravni Gpravu. Pravni tprava se tak dockala vyrazného
zjednoduseni, zptehlednéni, a lze fici, Ze i uvolnéni. Krozvodu se tak piistupuje jako
ke kaZdodenni zileZitosti. Nepoji se jiZ s hanbou ¢i vefejnym odsuzovinim. Statut rozvedené
osoby se tak povaZuje témét za normalni.

Dle autorcina ndzoru lze souc¢asné nesporné fizeni rozvodu povaZovat za malo efektivni,

¢asov¢ i finanéné ndarocné. Pii dohodé manZeld na podminkdch, které jsou predpoklady

92



soudniho rozhodnuti rozvodu manzeli, jsou zde i jiné evropské varianty, jak manZelstvi rozvést.
O nespornych rozvodech by tak mohlo byt rozhodovano naptiklad notéfi. Autorka bere v potaz
nazory, Ze o osobnim statutu by mély rozhodovat pouze soudy, avSak za predpokladu splnéni
zakonnych podminek nevidi diivod, pro¢ rozvadéjicim manzelim neumoznit jednodussi feseni.

Témeét vcelé praci se autorka snazi o nastinéni komparace v urcitych pravnich
institutech. To je dovrSeno konceptualizaci rozvodu. Na této konceptualizaci je ptfehledné
patrné, jakym vyvojem skonCeni manzelstvi proslo. Co se tyCe pitekdzek rozvodu neboli
tzv. tvrdostni klauzule je z vyvoje patrné, Ze i naddle ma tento institut ochrannou funkci.
At uz se jednd o ochranu druhého manzela ¢i nezletilého ditéte. V urcitych fazich pravni dpravy
doslo k oslabeni chranéné osoby, avSak z dneSniho pohledu se zda, Ze tato tzv. tvrdostni
klauzule napliiuje sviij ucel.

Z dokumentti Archivu hlavniho mésta Prahy autorka dosla k zavéru, Ze soudni proces
o rozvodu fizeni dospé€l k vetsi ucasti pravnich zastupcii v rdmci dstnich jednani. Dale se
odchylil od zabihani do pfiliSnych detailt ohledn€ intimniho Zivota rozvadéjicich se manzelt.
Z protokolli o jednani v letech 1955 a 2021 je patrné, Ze tyto detaily v ramci fizeni o rozvod jizZ
nehraji takovou roli. Déle soudni spisy dospé€ly do pfehlednéjsiho provedeni, kdy soudobé spisy
jsou zpravidla ti§téné z pocitace, s doloZenymi vypisy z Gctu a podanimi u¢inénymi pravnimi
zastupci. Praci se soudnimi spisy z Archivu hlavniho mésta Prahy méla autorka za cil odliSit
tuto praci od uceleného rozboru vyvoje pravni Upravy skonceni manZzelstvi rozvodem. Také se

pokusila propojit teoretickou ¢ast diplomové prace s tou praktickou.
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Pravni daprava skonc¢eni manzelstvi rozvodem v letech 1918-1963
ve srovnani se soucasnou pravni apravou

Abstrakt

Tato diplomové prace pojedndva o historickém vyvoji rozvodového prava na tzemi
Ceskych zemi a déle jej komparuje se soucasnou pravni tpravou. Cilem prace je ucelené
a prehledné€ popsat a ucinit rozbor pravnich dprav skonceni manZzelstvi rozvodem a rozlukou
pfevazné vletech 1918 az 1963. Price zachycuje vyznamné zmény, které se odehrily
v rozvodovém a rozlukovém priavu, a snaZi se pfibliZit nejen hmotnépravni udpravu,
ale i procesnépravni. Autorka vychdzela ve své praci z odborné literatury, judikatury, dobovych
textll, hmotnépravnich a procesnépravnich predpist, dokumentti Archivu hlavniho mésta Prahy
i cizojazycné literatury. Ze zdroju je patrné, jakych zmén docilila proména pravni dpravy
skonceni manZelstvi a také jaké zlepSeni pravni dpravy je moZné docilit.

Pro spravny vyklad diplomové prace jsou v tivodu prvni kapitoly vymezeny pojmy,
které se vztahuji k rozvodu, rozluce a rozvodovému pravu. Prvni ¢ast prace se dile zabyva
vyvojem pravni dpravy rozluky a rozvodu, mimo jiné je uvedeno i prvni doloZené skonceni
manzelstvi na ¢eském tzemi. Nésledujici druhd €ast pojedndvd o pravni tpravé skonceni
manZelstvi po vzniku Ceskoslovenské republiky. Mimo jiné se price v této &dsti zabyva
i zménou piistupu k rozluce a prevzeti rozlukovych pravomoci do rukou statu. Treti ¢ast se
vénuje zméné pravni dpravy rozvodu manzelstvi, kterou na ceskoslovenské tzemi pfinesl
komunisticky prevrat. V této ¢asti je také kladen diraz na preménu koncepce rozlukovych
diivodtl, kdy od d¢innosti nového zékona je jen jeden. Ctvrtd &ast pojedndva o pravni tdpravé
skonceni manzelstvi rozvodem za soucasné pravni tpravy. Mimo jiné jsou zminény i nékteré
ndvaznosti na ptedeSlou pravni dpravu. Posledni ¢ast diplomové price se vénuje
konceptualizaci rozvodu, komparaci tzv. tvrdostni klauzule a nisledné komparaci soudnich

M7z M

fizeni a soudnich spist ze tif Casovych obdobi.

Klicova slova: rozvod; rozluka; rozvod od stolu a loze; skon¢eni manzelstvi
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Legal regulation of the end of marriage by divorce during the years
1918 - 1963 in comparison with the current legal regulation

Abstract

This thesis deals with the historical development of divorce law in the Czech lands and
the comparison with the current legislation. The aim of the thesis is to describe and analyse the
legal regulations of the termination of marriage by divorce and separation mainly between 1918
and 1963 in a comprehensive and clear manner. The thesis captures the significant changes that
have taken place in the law of divorce and separation and seeks to approach not only the
substantive law but also the procedural law. The author based her work on specialist literature,
case law, contemporary texts, substantive and procedural law, documents from the Prague City
Archives and foreign language literature. The sources show what changes the transformation of
the legal regulation of marriage has achieved and also what improvements in the legal
regulation can be achieved.

For a proper interpretation of the thesis, the concepts related to divorce, separation and
divorce law are defined in the introduction of the first chapter. The first part of the thesis further
deals with the development of the legal regulation of separation and divorce, among other things,
the first documented termination of marriage on the Czech territory is presented. The following
second part deals with the legal regulation of the dissolution of marriage after the establishment
of the Czechoslovak Republic. Among other things, this part of the thesis deals with the change
in the approach to separation and the assumption of separation powers by the state. The third
part deals with the change in the legal regulation of divorce brought about by the communist
takeover of Czechoslovakia. This part also focuses on the transformation of the concept of
grounds of separation, where since the new law came into force there is only one. The fourth
part deals with the legal regulation of the termination of marriage by divorce under the current
legislation. Among other things, some continuities with the previous legislation are mentioned.
The last part of the thesis deals with the conceptualization of divorce, a comparison of the so-
called hardness clause and then a comparison of court proceedings and court records from three

time periods.

Key words: divorce; separation; divorce from table and bed; end of marriage
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