Posudek vedouciho na diplomovou praci Michaela Sochora Fasismus antifasistii - Pier
Paolo Pasolini a otdazka fasismu

Prace Michaela Sochora je inspirativnim a hlubokym dialogem s ndro¢nym materialem:
politickou esejistikou piedniho italského umélce povale¢ného obdobi. Autor zde ztirocuje své
dvouoborové studium politické teorie a italianistiky a predstavuje dle mého nazoru zdarilou a
inspirativni analyzu. V klicovych ohledech prace suverénné spliuje naroky kladené na tento typ
praci: je schopna presvédcivé rekonstrukce mysleni autora, jehoZ zpracovava, i presvédcivého
propojeni tohoto mysleni s SirSim dobovym a intelektudlnim kontextem, prave tak jako

s odbornou debatou o definici faSismu. Zaroven ale jde o praci, ktera je v jistém smyslu
odvaznym experimentem: a nemohl by to byt odvazny experiment, aby nemél kontroverzni

aspekty. Pokusim se pojmenovat dva nejpodstatnéjsi problémy, které podle mého nazoru prace
musela resit:

Literdrni esej a odbornd analyza. Autor podrobuje politologické analyze eseje, tedy literarni a
umeélecké texty. Autorovymi slovy problém stoji tak, Ze bude texty ,umélce, ktery se ani netajil
tim, Ze jeho cteni fasismu je Cteni spisovatele a bdsnika, nezli akademického analytika -
vystavovat kritice, kterd se miiZe zddt na umélecky svét a na jeho fungovdni neaplikovatelnd
(resp. aplikovatelnd s mnohymi problémy)“ (s. 9). To samoziejmé hrozi fadou problémij,
pocinaje symbolickym nasilim akademického analytika, ktery uplatiiuje svoje kritéria
koherence na text umélce, pro néjz je dllezita spise tireba rétoricka piisobivost.

Myslim, Ze tohoto problému se autor spiSe vyvaroval, v ¢emZ mu pomohlo i to, Ze sam
Pasolini myslel koncepc¢né a jeho eseje nebyly ve skutecnosti tak vzdalené odbornym textiim
usilujicim o pochopeni fasismu. Nicméné, i tak zde ztistal problém odliSného rejstiiku otazek
a vzajemné obtiZné prevoditelnosti a srovnatelnosti. Rozsahlé rozbory definic fasismu tak
nakonec nejsou prilis vyuZity pro vlastni analyzu Pasoliniho, komparaci se vénuje hlavné
strucna, dvouaptilstrankova tivaha, uvedena na s. 100 priznacné slovy ,Na tomto misté jiz
zbyvd nastinit porovndni pasolinské koncepce s prednimi teoretiky fasismu”, po cemz autor
rozviji nékteré motivy, u nichz mtze vykazat prekryv svého autora predevsim s Griffinem a
Sternhellem. Rozsahlé kapitoly 2 a 3 o charakteru a definici faSismu jsou tak pro vlastni cil
prace vyuzity prevazné doplitkoveé.

Analyza a polemika. Autor v urcitém bodé prechazi od analyzy k polemickému hodnoceni, které
asi nejlépe shrnuje citace ze s. 98: ,Pasolinskda kritika je tak na mnohych mistech kritika
proroka, ktery od diskuznich a otevirenych debat prechdzi k nerovhocenému dogmatickému
vyctu toho, jak se ,véci skutecné maji“. O to nebezpecnéjsi je tato logika ve chvili, kdy
neumoZziuje vyrovndni se s historii, kterd, jak vidno z predeslych kapitol, je v italském pripadé
vice neZ tristni — a¢ Pasolini neobhajuje mussolinsky rezim, zptisobem, kterym ho
usouvztaziuje k ,novému fasismu®, miiZe vyrazné sniZovat jeho hriiznost, za druhé z ného
apriori (a neni v tom sdm) déld véc pohibenou historii.” (s. 98)

Tento prechod vyvolava radu otazek. Z jaké pozice mizeme hodnotit mysleni autora z jiné
historického epochy, a s vyuziti jakych kritérii? Je roli sou¢asného analytika, aby autora,
jehoz analyzuje, polemicky karal, Ze nedostatec¢né prispél k vyrovnani Italli s vlastni
minulosti?



Polemicka zacne byt i forma prace, autor obcas velmi vtipné glosuje: ,v Pasoliniho Cteni dojdeme
do bodu odhaleni, v némZ si uvédomime, Ze svét neni, co byval“ (s. 99). Pasoliniho text je
opakované charakterizovan jako prorocké ,lamentovdni nad stavem svéta“ (s. 98). Autor svou
polemickou britkost neuplatiiuje zdaleka jen viici Passolinimu, tak napi. na s. 33 velmi vtipné
ironizuje nékteré marxistické vyklady fasismu: ,miiZeme se ptdt, do jaké miry - je-li fasismus
velmi radikdlni fazi kapitalistické reakce - je smysluplné chdpat kapitalisticky svet jako
ohroZeny socialistickou revoluci (a v budoucnu touto revoluci ,nutné“ smeteny z déjin) a

Ly

zdroveri mu prizndvat omnipotentni schopnost ovlddat fasistickou ,,kontrarevoluci”,

V téchto polemickych pasazich se myslim autor dostava az na hranu (nikoli ovS§em za hranu)
odborného textu. Zaroven se ale diky nim text stava svézi a je také vice prav svému predmeétu
zkoumani: pokud by Pasoliniho eseje provokovaly jen k chladnému rozboru, a ne

k angazovanosti, v€etné nesouhlasné, bylo by asi néco Spatné.

Vedle téchto podstatnéjsich problematickych mist je asi tfeba zminit obc¢as ne zcela zvladnuté
formulace, at’ uz z hlediska srozumitelnosti nebo vétné vazby, to zejména tam, kde autor
formuluje p¥ilis dlouhé véty. Tak napt. na s. 20: ,Ackoli se tedy fasismus vymezoval vii¢i urcité
casti levicového spektra a Mussolini sdm kritizoval bolSevismus, urcité levicové postoje i
samotné mysleni Karla Marxe jsou kriticky nahliZeny primdrné skrze ,,vycitky“ zaloZené na
Marxové myslence dvou protikladnych trid, které jsou z definice permanentné konfliktni
(Mussolini 1940, str. 295 a 305) - ¢imZ popiraly vizi faSistického vSezahrnujiciho stdtu a jeho
spolecnost ,bez konflikti1“ (tamtéz, str. 106).”“ Rovnéz slovni spojeni ,Sternhellova vize“ (s. 55)
je sice mozna vtipnou implicitni kritikou, ale neni ptili§ vhodnym slovem pro historicky
popis. Autor také sem tam uZije nepresveédcivy ekvivalent, napt. o D’Anunnzziovi hovoii
jako o ,poetovi“. Misty autor pouziva tvary jako ,mussolinsky* ¢i ,pasolinsky“ tam, kde dle
mého ndzoru ma byt mussoliniovsky ¢i pasoliniovsky.

Autor velmi podrobné a fundované kontextualizuje italské redlie. V nékterych pripadech se
mu nedafi predstavit jiné kontexty, pracuje napft. s pojmem ,falesné védomi“ jako

s Gramsciho pojmem (s. 42 a 88) a nepripomene ¢tenari, Ze zde Gramsci pracuje s pojmem
Karla Marxe (a oproti Marxovi jej dal$imi pojmy inovuje).

Prace v zasadé splituje pozadavky kladené na tento typ praci. Problémy, které m4, jsou do
znacné miry dani za autorskou odvahu, v jednom pripadé (priliSny rozsah pasazi o definici
faSismu v poméru k jejich vyuziti v praci) jsou také chybou vedouciho. Jako celek se domnivam,
Ze prinosy prace jednoznacné pievazuji, Ze autor napsal inspirativni text a podal presvédcivy
vykon a zaslouZi si byt hodnocen znamkou vyborné.

Praha, 26. 1. 2023 Ondrej Slacalek



