Posudek bakalarske prace
Milos Riha: Sociologicky vyzkum v procesu participace verejnosti

Predlozena prace prezentuje vysledky samostatné provedeného Setreni aplikacniho
typu v oblasti socialniho vyuziti prostoru centra Andél. ZpuUsob provedeni i
prezentace vysledkl je tfeba ocenit, objem odvedené prace svym zpuUsobem
presahuje rozmér a pozadavky kladené na praci bakalarskou, prinos a pouzitelnost
vyzkumu jsou nesporné. Autor také zaclenil své reseni do kontextu participace,
ktery na pocatku pregnantné vystihl. Pokud by mu bylo mozno néco vytknout, pak
zrejmé nikoli to, Ze neztraci cas akademickymi uvahami, ale spise to, Ze
nekonfrontuje sva vychodiska se zkusenostmi odjinud, s literaturou. Ve
skromném seznamu ma sice zajimavy zahranicni titul, ale neni zfejmé, kde a jak
vUbec néjaky pramen v praci vyuziva ?!

Pritom zde vznika ruptura mezi obsahem prace a jejim titulem, ktery byl ponechan
v neunosné obecné poloze - chybu vidim v tom, Ze zajemci o jinak aktualni téma
tuto praci mozna ani nenajdou. Tato vytka pritom nepada na moji hlavu, praci
jsem konzultoval hlavné ve fazi jejiho vzniku. Vyzkum prinesl mnozstvi az
fascinujiciho materialu, jeho prezentace na zvolené plose ovsem omezuje moznosti
hlubsi interpretace, prace tak zustava v pomérné popisné poloze. A nakonec
umoznuje i kritiku typu (srovnej zavéry na s.41): hustota pohybu odpovida
predevsim trasam do OC Novy Smichov (pripadné prestupu na méstskou dopravu),
takze jsme nakonec zjistili jen to, Ze prichazejici i odchazejici jdou vétsinou
nejkratsi cestou za svym cilem. Z vysledki nevidim, zda se v misté vyskytuji
zakouti, ktera je treba ,,dostat pod socialni kontrolu®...

Autor sice popsal zplsob vybéru osob do dotaznikového Setfeni, ale celkové
parametry souboru uvadi az v priloze (velikost souboru N=541 jsem nasel aZ na
s.101). Graf €.6 na s.47 prinasi podivné hodnoty, Cekal bych soucty 100%! Na s.51
se Ctenar zacCne oSivat, protoze dostava jen holy graf v ramci jedné ,kapitoly“ a
hned vzapéti je systematicky odkazovan na hledani v priloze. Komentare ke
vzhledu by bylo treba vysvétlit /63/.

Chapu, ze autor prilis nerozpracovaval zavéry, které byly ziejmé tymovym dilem,
ale v této velestrucné podobé

- nereaguji na predlozené vysledky Setreni,

- jsou natolik obecné, ze by bylo mozno je formulovat i bez vyzkumu.

Autor dobre vyuzil svou Sanci podilet se na zajimavém projektu a v jeho ramci
odvedl solidni dilo. V predlozené praci se ovsem az prili§ utopil v premire
empirického materialu a nedokazal se plné prizpusobit formatu bakalarské prace.
Pres vazné vyhrady v nékterych dilcich aspektech (viz vyse) praci doporucuji
k obhajobé a prihlédnu-li k relevanci vysledku a k autorskému vkladu, nevylucoval
bych zcela ani hodnoceni velmi dobre.
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