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Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Milose Rihy:

Sociologicky vyzkum v procesu participace verejnosti

Bakalafské prace Milode Rihy predstavuje sociologicky velmi zajimavy projekt
analyzy konkrétni lokality za pomoci nékterych nastrojd sociologického vyzkumu. Autor
v ni pfedvadi celou Fadu analyz jednak udaji ze zajimavého zkouméni pohybu osob ve
zkoumané lokalité, jednak vysledkd dotaznikového $etieni.

Bohuzel je tfeba podotknout, Ze za mnoZstvim dil¢ich analyz a podrobnym popisem
jejich vysledkl se ponékud vytraci idea celé prace a potazmo projektu participace
v oblasti ,Andél*. Byt v (Gvodu (s. 8 - 11) autor sympaticky zadind Uvahou nad
participaci, jeji povahou, moZnosti i omezeni, po vymezeni nékterych technickych
naleZitosti realizovanych vyzkum{ text ponékud upadd do popisného seznamu dil&ich
vysledkd vyzkumd. Praci tak zcela chybi formulace obecné&jsich zavérd a to nejen na
Urovni participace verejnosti nebo konkrétnéji participace vefejnosti v dané oblasti (které
by &tenaf oprdvnéné ocekdval vzhledem k nadé&jnému Gvodu), nybrz i na zdkladni Grovni
souhrnu vysledkd jednotlivych provedenych vyzkum(. Ostatné, jedind kapitola, kterd by
mohla byt povaZovédna za ,zavér" prace (s. 65), obsahuje sdéleni, kterd vysledky
vyzkum{ popisovanych dosud nijak nezpracovavaji, a plsobi tak, jako by patfila k jiné
praci. Po precteni tak Ctenar rozhodné nema pocit, Zze by jej autor dovedl tam, kam
ocekaval, Zze doveden bude, kromé& mnoha dil¢ich Gdajl mu ucelend, souhrnnd informace
poskytnuta nebyla.

Vaznéjsi vyhradu lze mit k technickym specifikacim realizovanych prdzkum,
zejména dotaznikového Setfeni. Vychazi-li autor tak vydatné pravé z né&j, urcité by méla
byt soucdsti priloh technickd zprédva z vyzkumu, nebo by technické (daje mély byt
uvedeny alesponi v pfislusné pasazi textu. Takto se ¢tendr za celou dobu nedozvidd tak
zésadni informaci, kolik bylo napFiklad respondentd prizkumu, nejasna je také metoda
sbéru dat (rozhovor - s. 43, nebo samovyplfiovani - s. 51: ,...zaskrtdvaji Zeny"). Pfilohu
o kvétnim rozpisu je jisté tfeba ocenit, bohuZel vSak neni tato véc podéna zcela
srozumitelné. ,Redlné rozloZeni zkoumané populace® znamend rozloZeni vybérového
souboru? Pokud ano, pak to povaZuji za zavadéjici oznaceni a chybi tedy (daje o
rozloZeni souboru zédkladniho (notabene porovnani rozloZzeni obou souborl za Géelem
posouzeni reprezentativity). Rddek ,celkem" a hodnoty kolem 541 tedy oznaluji pocet
respondentd? Tabulky kvétniho predpisu jsou tabulkami pro jednoho tazatele?



Dil¢i pFipominky

Graf €. 1 (s. 18). Pozor na informace, které grafy sdéluji pravé tim, Ze jsou to grafy
(tj. grafické vyjadFeni &iselnych vysledk{) - grafy dokazi zcela samy ,(dez)interpretovat®
statistické (daje. Tento graf na prvni pohled (graficky) sdéluje informaci, Ze pfichozich
bylo celkem cca 3x vice, nez ochozich. Je to samozifejmé tim, Ze osa Y nema pocatek
v nule, coz chdpu s ohledem na absolutni pocty. Nicméné je potom na zvaZeni, zda
nepouzit Uplné jiny typ grafu, nebo jen tabulku atp.

Grafy na s 46. Doporucil bych zvolit jiny typ grafu, napf. sklddany po vzoru grafu ¢.
12. Zde neni patrné (a zaroven se i téZko dopoditavd) co tvorfi celek 100%. Timto typem
grafu se obvykle porovnavaji podsoubory, tzn. zde by se musely proménné transponovat
(napf. vékové skupiny jako skupiny sloupcl, tvoficich 100 %).

S. 41: Autor mozna zcela opravnéné pise, Ze ,Mapy také zachycuji malo vyuZivana
zakouti, kterd je tfeba dostat pod socidlni kontrolu.", nicméné ani zde ani nikde jinde
v praci nevysvétluje, proc je tfeba takova mista pod socidlni kontrolu dostat. ProtoZe jsou
prokazatelné nebezpecnd? (Potom, jak se k tomu dospélo?) Nebo proto, Ze se oéekdva,
Ze nebezpecnd budou? (A odkud takové zkuSenosti pfipadné pochdzeji?) Mimochodem,
Ze je mapy ,zachycuji* znamend, Ze je diky nim mizeme na Andélu odhalit, nebo Ze se
zde o nich jiz pfedem vi a mapy jejich existenci potvrzuji?

Kapitola 7 (s. 51). Z n&jakého ddvodu chybi text, kapitola obsahuje pouze
nekomentovany graf ¢. 10. Je-li to zdmér, pak to rozhodné neni vhodné.

Pozor na interpretaci asociaci! Narozdil od autora se nedomnivdm, Ze na zdkladé
predlozenych analyz ,M{Zeme... konstatovat, ?e dostatek nebo nedostatek zelen&
jednoznacné v oblasti Andéla souvisi s pocitem bezpedi." Asociace mozna byla empiricky
zméfena v datovém souboru, ve skutelnost vsak mlzZe byt zplsobena skrytou
proménnou jako napfiklad obecnéj$im postojem k danému mistu/takovym mistdm atp.
Lze oCekdvat, Ze ma-li Clovék k Andélu obecné vyhrady, bude se negativné vyslovovat
k nejriznéjsim predlozenym aspektlm, takZe bychom moZnad naméfili nap¥iklad také
korelaci mezi postojem k barvé dlazebnich kostek a rychlosti projizdéjicich tramvaiji.
SpiSe nez Uvahy o sméru zdvislosti by tedy autor mél podle mne rozvinout hledéani skryté
proménné (at uz manifestni nebo latentni), uréité by $lo postupovat i cestou typologizace
lidi atp. Podobné se lze vyjadrfit i k autorem zaznamenané ,Zajimavé, ale velmi téZko
interpretovatelné souvislosti... ve vztahu s otdzkou na dostatek sluZeb.“ (s. 61), kde
autor jiz ivahu nad vlivem skryté (latentni, obecné) proménné lehce nadhazuje.



Zaveér

Byt jsem k préci uvedl nékolik vyhrad, domnivdm se, Ze autor ji velmi dobte
dokladd své schopnosti chapat sociologicky vyzkum v kontextu Fegeni praktickych
probléml i v kontextu variability pistupll ke zkoumani socidini reality. Byt se mu to
nedafi Uplné dokonale vyloZit v aktudinim textu, na této Urovni jde o praci v mnoha
ohledech velmi kvalitni. Jejim pfinosem je jednak schopnost kombinace technik
vyzkumu, miniméiné implicitni pochopeni mista sociologického vyzkumu v praxi,
realizace i pres diléi vyhrady kvalitnich vyzkumnych projektd a kone¢né také dobré
schopnosti predstaveni vysledkd, napf. zdafilé vyhotoveni vétéiny grafd. Hlavni vytky tak
zUstavaji v roviné schopnosti prezentace a vyjddfeni myslenek, které autor praci vyjadrit
zamyslel. Coz je oviem oblast, kterd se u textu vétéiho rozsahu (a zejména pokud se
opiraji o velké mnoZstvi empirického materidlu), piluje v mnoha pokusech. Uvedené
vytky a naméty necht autor pfijme jako doporuceni pro dal$i pfileZitosti psani takovych

praci.

S ohledem na mnozstvi kvalitné odvedené prace, nicméné také s prihlédnutim
k obsahu vySe uvedenych kritickych vytek, navrhuji hodnotit bakalaFskou praci Miloge
Rihy jako velmi dobrou.

JiFi Vinopal, 6. 6. 2008
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