Graf &.1.: Celkovy dhrn vstupujicich a odchazejicich; 7-20h
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Graf ¢.2.: Celkovy Gihrn vstupujicich a odchdzejicich v ¢asovém snimku; 7-20h
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Graf &.3.: P¥ichozi a odchéizejici dopravnimi prostiedky, €asovy snimek 7-20
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Graf ¢.4.: Piichozi a odchazejici ostatnimi mobilitnimi body; éasovy snimek 7-20
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Graf &.5.: Celkovy hrn pfichozich a odchazejicich metrem, 7-20h
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Graf ¢.6.: PFichozi a odchdzejici metrem; ¢asovy snimek 7-20h
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Graf &7.: Celkovy iihrn p¥ichozich a odchézejicich, OC NS, 7-20h
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Graf &.8.: Prichozi a odchazejici, OC NS ; fasovy snimek 7-20h
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Graf £.9.: Celkovy thrn piichezich a odchézejicich, ulice StroupeZnického, 7-20h
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Graf é.10.: P¥ichozi a odchazejici, ulice Stroupeinického; ¢asovy snimek 7-20h
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Graf &.11.: Celkovy tihrn pFichozich a odchézejicich, ulice Stefanikova, 7-20h
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Graf &12.: Piichozi a odchézejici, ulice Stefanikova; fasovy snimek 7-20h
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Graf &.13.: Celkovy iihrn pfichozich a odchazejicich, ulice Lidicks, 7-20h
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Graf ¢.14.: Piichozi a odchazejici, ulice Lidick4; ¢asovy snimek 7-20h
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3.8. Usti ulice Na Balidle

Vst této ulice do vymezené oblasti pevazuji prichdzejici. Kiivky piichozich a
odchdzejicich se kopiruji. Jedinou zvlgStnosti je prudky narist obou kiivek ve vedernich
hodindch. Toto miZe byt zplisobeno tim, Ze v ulici Na B&lidle Jje nékolik restauract a lidé sem

chodf na vecefe,

Graf &.15.: Celkovy thrn prichozich a odchazejicich, ulice Na Bélidle, 7-20h
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Graf €.16.: Pfichozi a odchazejici, ulice Na Bélidle; ¢asovy snimek 7-20h
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3.9. Hranice smérem k ulici Nadrazni
Na této hranici opét vcelkovém udhmu prevazuji prichdzejicf. Kiivky prichozich a

odchizejicich se velmi tésné kopiruji a behem dne kontinudlng stoupaji. Jediny vyrazny

propad se projevuje mezi 15-16h.

Graf &.17.: Celkovy tihrn p¥ichozich a odchazejicich, ulice Nadrazni, 7-20h
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Graf €.18.: Prichozi a odchazejici, ulice NadraZni; éasovy snimek 7-20h
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Graf ¢.21.: Celkovy Ghrn piichozich a odchézejicich, zastivka tramvaje u OC NS
smér ecentum, 7-20h
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Graf €.22.: Prichozi a odchazejici,zastavka tramvaje u OC NS smér centrum;

¢asovy snimek 7-20h
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Graf &23.; Celkovy tihrn piichozich a odchézejicich, zastivka tramvaje u OC NS
smér Repy, 7-20h
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Graf £.24.: P¥ichozi a odchizejici,zastavka tramvaje u OC NS smér Repy;

¢asovy snimek 7-20h
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Graf ¢.25.: Celkovy hrn prichozich a odchazejicich, zastdvka tramvaje u metra

smér centrum, 7-20h
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Graf €.26.: Prichozi a odchazejici,zastavka tramvaje u metra smér centrum;

¢asovy snimek 7-20h
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Graf &.27.: Celkovy dhrn piichozich a odchazejicich, zastivka tramvaje u metra

smér Smichov, 7-20h

12002 ‘
12000 +—————— PRSI ‘
10000 7 e prer e
8000 - 7—773
6000 |

4000

2000+

& PFichozi celkem
~ B Odchézejici celkem

Graf £.28.: P¥ichozi a odchizejici,zastivka tramvaje u metra smér Smichov;

¢asovy snimek 7-20h
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4. Zavéry — trasovani

Bylo zaznamendno celkem 1372 tras. Vyslednym produktem je soubor mobilitnich map, na
kterych je patrnd hustota pohybu ve vymezené oblasti.

Potvrzuje se zndmy jev, Ze vétSina chodcli se drii v blizkosti vyraznyeh linif (fronty domd,
hrana schodigte, alej stromil), pouze v pripadé vétiiho pocti choded se jejich proud rozvine
vice do prostoru. Tento jev je jest¢ vice umocnén fyzickym uspofdddnim pEsi zony, kterd je

zietelng rozdélena na &dst pro pé3i a &dst pro dopravu.

Mapy také zachycuji mdlo vyuZivana zdkouti, kterd je tieba dostat pod socidlni kontrolu.

Obr. ¢.2.: Hustota pohybu na pé&i zéné ,,And&l*; 7-20h
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1. Cile dotaznikového Setieni
Dotaznikové Setfeni si klade za cil zodpovédét zdkladni otizky v nékolika oblastech:

fluktuace v daném prostoru, dopravai dostupnost daného prostoru, dostupnost a kvalita sluzeb
v daném prostoru a ndzor vefejnosti na socidlni problematiku v daném prostoru. Zatimco
vprvni fizi vizkumu jsme byli jen pozorovateli déni v ndmi vymezené oblasti, cilem

dotaznikového Setfeni bylo vstoupit do interakee s icastniky tohoto dénf.

2. Sbér a analyza dat
Sbér dat probéhl ve dnech 3.-10.10. 2006 za dcasti vySkolenych tazateli formou

standardizovanych 3-5 min. dlouhych rozhovort (viz piiloha — dotaznik). Dotaznikové Setreni
bylo uskutednéno na zdkladeé kvétniho predpisu, ktery byl vyivoten podle pomérii v populaci,
jak byly zaznamendny v prvni fazi vyzkumu — pozorovéni. Kvétni piedpis vékového
rozlozeni byl vypoéten podle publikace ,Pohyb obyvatelstva pro r. 2006 (Vydal Cesky
statisticky Gfad; 2006), v pifpadé predpisu pro vikendové a viednf dny byla kvéta stanovena
podle poméru vikendovych a viednich dntt v tydnu. Ddle byla p&Si zona rozd€lena na zony,
v nichZ bylo nutno sebrat riizné mnoZstvi dotaznikil. Toto rozdéleni byle udinéno podle tdaji
ziskanych v prvnf fizi vyzkumu — pozorovéni. Je nutné jeSté zminil, Ze oblast Andé&la
prochdzi velké mnoZstvi jedincti, které nelze zastavit z diivodu spéchu. V tomto ohledu se
mohou populace ve [dzi pozorovini a ve fdzi dotaznikové Setfent lidit (viz analyza pro OC).

Viechny zdvislosti byly zkoumény na hlading vyznamnosti 5%.
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3. Fluktuace v oblasti Andél — jak casto do oblasti Andéla
prichazite?
Kvantitativni zdkonitosti v pfipadé fluktuace ve vymezené oblasti byly popsdny zejména ve

[dzi pozorovani, nicméné i dotaznikové Setfeni pFindsi n&které zajimavé nové fakty.

V piipadé otdzky ,.Jak ¢asto do oblasti Andéla prichdzite?" se celd ¢tvrtina (25,7%) zkoumané
populace v oblasti Andéla objevuje vicekrdt denné. Intenzita této odpovédi poukazuje na

skutenost, Ze oblast Andéla je velkou kfiZzovatkou pro cestu do zaméstniani nebo do Skoly.

Lze vysledovat silnou zavislost mezi touto odpovédi a odpovédi na otizku ,.V jaké denni
doby na Andél nejcastéji prichdzite? — rdno™. Vicekrat denné v tomto piipadé pravdépodobné
znamend ranni cestu do prdce a odpoledni cestu z price. Silnd zdvislost existuje i v pifpadé
odpovedi — pokazdé jinak. CoZ opét ukazuje na skuteénost, Ze Andel je silné vyuzivdn jako
piestupni bod pro cesty do centra a z centra Prahy. Jen velmi mald ¢ast populace (1,7%)

uvedla, Ze je v oblasti Andéla poprvé.

Zkoumdme — li odpovedi na tuto otdzku z hlediska tiidicich proménnych (pohlavi, véku, ¢asu
sbéru dat, vikendovy/viedni den) nezaznamendvdme Zzddné statistické zdvislosti, nicméné
urdité naznaky odliSnosti tu jsou. Napiiklad v pfipadé véku je patrné, Ze ve vékové kategorii

66+ prevazuje odpoveéd vicekrét do tydne.

Graf ¢.1.: Jak ¢asto do oblasti Andéla prichazite?
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4. Fluktuace v oblasti Andél — v jaké denni doby nejéastéji na Andél
pfichazite?

Nejvice respondentii (39,4%) na tuto otdzku odpovédilo »pokazdé jinak”. Tato skupina
respondentil je pravdépodobné z velké &dsti sloZena z jedinctl, kteif oblast Andéla vyuZivaji
k nepravidelnym ndkuptm, schiizkdm a cestdm do centra Prahy. Daldi ,,v pofadi* je odpovéd
»odpoledne®. To je ziejmé ddno skupinou lidi, kterd odpoledne kon&i s praci (studenti kongi

ve Skole) a oblast Andéla vyuZivaji jako snadno dostupny prostor pro ndkupy.

Z hlediska viednich a vikendovych dnt klesd statisticky vyznamné &asto o vikendu oproti

vSednim dniim intenzita vstupi do oblasti v rannich a dopolednich hodindch.

Zicjma je souvislost mezi odpovédi na tuto otdzku a vékem respondenta. Statisticky
vyznamnd dst jedincd ve vEku 66+ navitdvuje Andél zejména dopoledne, kdy je zde ménd
lidi. Naproti tomu intenzita vstupli vékové skupiny 15-30 ve stejnou dobu klesd, coZ je

prirozent déno tim, e vétdina respondenti tohoto véku je v tuto dobu ve $kole.

Graf €.2.: V jaké denni doby do oblasti Andéla nejéastiji prichazite:
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Graf £.3.: V jaké denni doby do oblasti Andéla nejéastéji piichazite,
viedni/vikendovy den (v % ):
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Graf &.4.: V jaké denni doby do oblasti Andéla nejéastéji prichazite,
dle véku (v %):
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5. Doprava smérem do oblasti Andéla

K dopravé do oblasti Andéla je nejvice vyuZivina méstskd hromadnd doprava, vyuzivd ji
75,6% ze viech respondenttls, [6,1% respondentii prichdzi péiky z okolnich ulic a jen 8,3%
vyuZivd k dopravé na Andél automobil. Zphsob dopravy do oblasti Andéla silng zavisi na
veku respondenta. VEkovi kategorie 15-30 statisticky vyznamné asto vyuZiva MHD, naproti
tomu skupina 30-50 statisticky vyznamné asto vyuzivd k dopravé auto. Statisticky vyznamn4
tdst vEkové kategorie 66+ do oblasti vstupuje p&sky, pravdépodobng jsou to lidé Zijici v okoli
Andéla.

Graf &.5.: Podil moinosti dopravy smérem do pési zény Andél
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Graf ¢.6.: Podil moZnosti dopravy smérem do pési zény Andél
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5.1 Doprava smérem do oblasti Andéla — MHD

V piipadé MHD jsou samozfejmé Cisla ovlivnéna jizdnimi fidy ve vztahu s piitomnosti
respondentd ve zkoumaném prostoru. Za reprezentativni miZeme povaZovat dhrnné tdaje,
nicméné Gdaje dilci, za jednotlivé dopravni prostiedky jsou spiSe orientaéni.

Nejvice vyuZivanym hromadnym dopravnim prostfedkem je nepochybné metro, vyuiiva jej
47,5% ze viech respondentt, kteff k dopravé vyuZivaji MHD. K dopravé z centra Prahy jsou
vyuZivany i tramvaje, pfedevsim ty, které pokraguji smérem na Smichov (€. 20, 12, 6), co#
lze interpretovat tim, Ze tyto linky piijizdéji z oblasti Prahy, kde je obtiZn&j¥ pfestup na
metro. Velky statisticky rozdil je v pifpadé linek ze sméru od Smichovského nddraZi
vzhledem k vikendovym a viednim dnfim, kdy vyuZitf téchto linek je ve viedni den vy§&i, coZ
by mohlo poukazovat zejména na skutecnost, Ze jsou vyuZiviny predeviim k cestdm do
zaméstndni. Naproti tomu jsou o vikendu vice vyuZivdny tramvaje, které piijizdéji ze sméru
Repy. V ptipadé metra lze vysledovat zajimavou zdvislost s vékem respondenta, kdy skupina
66+ vyuZzivd metro statisticky vyznamné méné. Pricina bude pravdépodobné v moiné obavé

z podzemnich prostori ¢ z nebezpedi padu na eskaldtorech.

Graf &.7.: Doprava smérem do oblasti Andéla — MHD (v %)

@ metrem

5%

m autobusem do ulice
Stroupeznického

® tramvaji ze sméru Repy

mtramvaji ze sméru Smichov

mtramvaji ze sméru centrum
smér Smichov

O tramvaji ze sméru centrum
smér Repy

7%

.48 -




5.2 Doprava smérem do oblasti Andéla — pésky

Mg

Nejfrekventovangj§i vstupy do oblasti Andala jsou zulic Stefanikova (22,4%), Lidickd
(18,8%) a ze sméru Na Knizeci (18,8%), co? Jjsou ulice ve kterych je velké mnoZstvi sluzeb.
Pomémné ne¢ekané mii¥e byt nizké procento v piipadé vstupu z ulice StroupeZnického
(10,6%), coz je ulice, do které pHjizdi velké mnoZstvi autobusi. Pésky vstupuje statisticky

vyznamnd Cdst respondentil 7 kategorie 66+.

Graf &.8.: Doprava smérem do oblasti Andéla — pesky; podil vstupi z dsti ulic (v %):
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5.3 Doprava smérem do oblasti Andéla - automobilem

Zde je nutné zminit, Ze se ponékud zménily podminky parkovini v oblasti Andéla, kdy OC
NS béhem analyz zpoplatnilo parkovdni na svém podzemnim parkovisti. Ze ziskanych dat
vyplyvd, Ze vdobé vyzkumu 61% respondentd, kteii se do oblast Andéla dostali autem,
parkovalo v podzemi OC. Tato skuteénost Jje samozfejmé ddna tim, %e v dobé& dotaznikového
Setfeni parkovini v OC nebylo zpoplanéno a bylo z v&® miry neZ nynf vyuZivino i
shezdkazniky™ OC. Neceld &tvrtina (24,4%) respondentt parkovala v okolnich ulicich a cca

14% respondentii uvedlo, Ze parkuji pfimo v oblasti And&la.
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Graf £.9.: Podil mo#nosti parkovani ze vzorku respondenti, ktefi pFijizdéji autem (v%):
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6. Doprava smérem z oblasti Andéla

Ze ziskanych dat je naprosto ziejmd zdvislost mezi zplisoby, jakymi se respondenti dostdvaji a
odehazeji z vymezené oblasti. Plati, Ze jedinei, ktefi do oblasti vstupuji pomoci MHD, také
drtivou vét&inou tuto oblast takto opoustéji. Stejné tak je to i v piipadé vstupu pésky a autem.
Jen velmi vyjimeén& jsou tyto zplsoby kombinovdny. Co se tyfe zplsobl opouSténi
vymezené oblasti plati podobné statistické zdvislosti jako v ptipadé vstupl (viz vySe). 1

procentudlni pomér vyuZili riiznych zplsobi je velmi pedobny (viz tabulkovd piiloha).

6.1 Doprava smérem z oblasti Andéla — MHD

Pii opouSténi And&la pomoci MHD opét pfevazuje metro, kieré absorbuje 454%
respondentti, kief{ odji?d&ji pomoci MHD. Podobné jako v piipadé vstupl, lze i zde
vysledovat zévislost na véku respondenta, kdy vékové kategorie 50-65 a 66+ vyuZivaji metro
statisticky méné. Naopak kategorie 15-30 vyuZivd metro statisticky prokazatelné vice.

(rozlozeni viz tabulkova piiloha)

6.2 Doprava smérem z oblasti Andéla — pésky;autem

V ptipadé odchodii z oblasti Andéla pg&ky &i autem jsou charakteristiky velmi podobné jako

v piipadé pfichodil (viz vyse)
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Graf ¢.14.: Ndzor respondenti na problematiku zelené
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14. Nazor na bezpeénost v oblasti Andéla
Pomérné vysoké procento respondentl (33,5%) odpovédélo .ne“ na otdzku, zda se citf

v oblasti v oblasti And&la bezpecné, Vel skuteénosti, které respondenti povaZujici za

ohroZujici je uveden v piiloze.

Jednoznagné se v piipadé téio otdzky projevuje souvislost s Casem, kdy byl rozhovor
uskute€nén. Berpeénéd se v oblasti Andéla eiti respondenti, kiefi byli osloveni dopoledne.

Naopak pocit nebezpeéi se vice projevuje ve veéernich hodindch.

Dal3i rozdilnost je patrng, tfidime-li odpavedi z hlediska pohlavi, U 7en se oproti muzim
Jednoznaéné projevuje u téro otdzky statistickd tendence volit moZnost . necitim se bezpeéng®,
Lze zde vysledovat vliv toho, 7 Zeny statisticky &asto uvadeji, Ze byly v oblasti Andéla

okradeny.
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Grat &.15.: Citite se v oblasti Andéla bezpeing?

Hano ®ne

Zajimavi, ale velmi t&Zko interpretovatelnd souvislost se objevuje ve vztahu s otdzkou na
dostatek sluZeb. Je statisticky prokazatelné, Ze ti, kdo volf u této otdzky moZnost, Ze v oblasti
Andéla spi¥e neni dostatek sluZeb, voli u otdzky na bezpetnost moZnost, e se bezpetne
necili. Jak uZ bylo vySe u problematiky zelené zminéno, jde pravdépodobné o celkové

negativni postoj ¢dsti respondenttt v rizngch pohledech na vymezenou oblast.

Pocit bezpedi je jednoznaéné ovlivnén tim, zda byl respondent nebo nékdo koho zné v oblasti
Andéla okraden. Ti co byli okradeni nebo nekoho takového znaji jednoznaéné Castéji volf
moznost, Ze se v oblasti And&la neciti bezpetné. V oblasti Andéla bylo okradeno 27.4%
respondentli (nebo jejich zndmych). Dal¥ statisticky prokazatelnou piicinou, kterd ovliviiuje
pocit bezpe¢i v oblasti Andéla jsou rézné socidlni skupiny, které se voblasti Andéla
vyskytuji. Respondenti oznaguji v tomto ohledu za ptitinné skupiny Zebrdky, bezdomovee a
Romy. Je velmi pravdépodobné, Ze respondenti v t&chto skupindch spatiuji ve vt & mensi
mife pivoedee krimindlni &innosti a proto se jich obévaji. Do jaké miry je toto uvazovani

opravnéné neni mozné na zdklade této studie posoudit.
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Graf &.16.: Byl\a jste vy nebo nékdo koho znite v oblasti And#la okraden?

28%

Hano ©£ne

V dotaznikovém Setfeni byly zahrnuty jedté dve zvigsini skupiny, které byvaji povaZoviny za
socidlng slabsi — prodavaéi Nového Prostoru. a pouli¢ni umélci, V tomto piipadé mizeme ¥ici,
Ze obé tyto skupiny majf na pocit bezpeéi v oblasti And&la vliv spise kladny.. Lidé, ktefi byli
nékdy v oblasti Andéla okradeni nebo nékoho takového znajf, voli statisticky vyznamné casto,
Ze Jsou jim prodavati Nového Prostoru a pouliéni umélci sympati¢ti. Tuto skutenost lze
interpretovat tak, Ze okradeni respondenti maji writou zkuSenost s kemindlni &innosti
socidlng slabSich skupin a sympaticky vnimaji jakousi snahu prodavact Nového Prostoru a

pouliénich uméledi o zlepseni vlastnich Zivotnich podminek legitimni cestou.

Graf &.17.: Jaky je V4§ nizor na nasledujici skupiny lidi?

Bvadimi, nemali by tubyt B nemam na né whran&ny nazor
Y y

O sympatizuji s nimi O jsem jednim z nich
B nevyplnil S . B B

Zebraci

Romoveé

bezdomovei

prodavati £asopisu |
Novy prostor

pouliéni umélci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Otazka ¢.18: Bydlisté respondenta

Tab. 1.: Celkovy thrn

Yo
Prahai 4.4
Praha 2 2,2
Praha 3 1,8
Praha 4 6.8
Praha 5 42,5
Praha 6 5,9
Praha 7 2,6
Praha 8 5,8
Praha 9 6,7
Praha 10 3.1
Praha 12 0,2
Praha 13 1.7
Praha 14 0.4
Praha 15 0,4
Praha 16 0,6
mimo prahu 15,0
nevyplnil 0.2
celkem 100

BYDLISTE RESPONDENTU
MESTSKE CASTI
PROGENTA

Otazka ¢.19: Vzezfeni respondenta

Tab. &.1: Celkovy ihrn — obleceni

%

business 113
sportovni 6,5
do mésta - upravené 67,8
do mésta - neupravené 11,6
do mésta - neuvedl 1,1
nevyplnil 1.2
celkem 100

Tab. €.2: Vzezieni — obleceni; dle véku (v %)

15-30 31-50 51 - 65 66 + celkem
business 21,3 60,7 13,1 49 100,0
8,1 19,6 8,5 37 11,6
sportovni 60,0 34,3 57 100,0
13,0 6,3 2,1 6,7
do mésta - upravené 30,2 32,7 18,3 18,8 100,0
68,9 63,5 71,3 84,1 69,8

do mésta - neupravené 25,4 31,7 27,0 15,9 100,0
9,9 10,6 18,1 12,2 12,0
celkem 30,6 359 17,9 15,6 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Priloha — mapy

Pozn.

Zdrojovia data pro vytvéfeni map jsou sebrdna tak, aby bylo moZné zobrazit mapy za
jednotlivé hodiny.

U zaznamenanych tras je i atribut sméru , je tedy mozné vytvofit mapy zobrazujici vstupy a
vystupy 7 budov nebo dopravnich prostfedki,

Mapy zobrazuji i vstupy do obchod, které jsou zabarveny bud’ oranzové nebo zelen€ dle
toho, zda dany obchod md otevieno v zobrazovaném Case.

Trasy je mozné vztiahnout k néjakému bodu nejen ve smyslu, zda jim prochdzeji, ale i do jaké
vzdilenosti od n&j prochdzeji.

Mapy v této piiloze jsou pouze ukdzkou nékterych moZnosti ziskanych dat.

- 102 -



99.7 - 1921 I i
08z1 - 199 -
ove-ize [N S
0zg - 19k I |

091 - 18

aw.—.v“_
ov- 1z
0Z- ke
oL-9
§E
Z-0

00:02-00:2 @se2 A ngAyod ejoisny |







L

e e o wemc s

Ksjueg-3 op NPOYIA PO WG lISoua|epzAa op gujewixew 1anopl Asei] °¢




