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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Uvedte prosim alespon nékolik tezi o srovnavacim vyzkumu v pedagogickych
védach.

Mohla byste vice rozvést vase tvrzeni o vyznamnych podobnostech mezi vzdélavanim
ve Finsku a CR (s. 8) a vasi shrnujici tezi o potfebé & nepotfebé vzdélané spoleénosti
(s.18)?

Kdyz piSete o frontalni vyuce, piSete o metodé vyuky? (s. 31)

Zformulujte prosim smysl/cil celé DP a cil praktické casti.

Kolik zaznamu vyuc¢ovanych hodin je vasich a kolik vasich kolegu?

PFilis nerozumim rozporu ve vasem hodnoceni vyuky na ¢eské skole: piSete o
nevyrovnané urovni (s. 61), poté v celkovém hodnoceni o vysoke kvalité vyuky (s.63).
Vysvétlete prosim jasnéji tezi, ze jednotna Skola (Finsko) muize zaruc€it dobry
standard vsude (s.64).

PiSete (zaveér), ze cilem bylo také ukazat, ze metody a formy v jedné zemi nemusi
vyhovovat v jiné zemi. Jak jste naplnila tento cil?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Volba tématu a typu DP: Pohled na zahraniéni systémy a vyuku v zahranici byva povétdinou
inspirativni a Finsko je pro srovnani vybirano vzhledem k excelentnim vysledkim ve
srovnavacich mezinarodnich testech - z tohoto divodu je volba tématu v pofadku. V kazdém
pfipadé vdak by bylo Zadouci, aby toto téma bylo zaméfeno od pocatku jasné formulovanym
smyslem/cilem pro diplomovy ukol: chybi v abstraktu (anotaci) i v uvodu DP, nalezneme jej
presnéji formulovany az v zavéru. Vybér typu DP hodnotim jako vhodny: o Finsku jiz vzniklo
mnoho text(, je tedy pfiznivé, pokud autorka zarazuje i empirickou ¢ast.

Teoreticka c¢ast

Autorka zacina historickymi souvislostmi a konstatuje ,, nékolik ne malo vyznamnych
podobnosti“: v textu jsem v8ak nasla jen obecna tvrzeni o tom, Ze j“ejich vzdélavaci
systémy se vyvijeji“. Bylo by tedy potfeba dovodit, jaké podobnosti autorka v obou
systémech nalezla (napf. mnoho nefika, zZe se vzdélavaci soustava vyvijela pod vlivem
cirkve atp.) SpiSe se mi z textu vynofuji rozdilnosti... (diverzifikovany systém v CR atp.)
Text teoretické Casti je pfedlozen postupné ve dvou zakladnich celcich: vzdélavani ve
Finsku, vzdélavani v CR véetné soucasné vzdélavaci politiky (ve shrnuti této kapitoly
autorka piSe o Upravé jazykového vzdélani na 2. stupni ZS, aniz je to v pfedchozim
textu zminéno). Nejde tedy o srovnavaci analyzu (kromé posuzujicich vyroka typu, ze
v CR jsme ,pozadu®).

Ve vzajemnych odkazech Finsko — CR se autorce vice dafi v kapitole o jazykovém
vzdélavani, ktera by méla byt jadrem teoretické €asti, zaroven bych vSak pravé v této
jadrové kapitole ocekavala oporu o vice textd, v€etné textd vyzkumného charakteru o
urovni a procesech jazykové vyuky (srov. i velmi nizky pocet lit. titult). Ty by ji Iépe
umoznily podpofit tvrzeni o Urovni sou€asné vyuky jazyku.

Prakticka ¢ast

Zasadnim problémem je podle mého nazoru vynechani cile praktické ¢asti na poCatku
této Casti (i v abstraktu je jen popis, co bude obsahovat), ktery by ¢tenafum
argumentoval strukturu ¢asti i jeji pojeti. Chybi popis a zdivodnéni metodologie.
Autorka predklada nejprve popis své zkuSenosti ze Skoly ve Finsku v programu
ERASMUS, v tzv. job shadowingu. Obsahuje stru¢nou deskripci navstivené skoly
v€etné ucebniho planu (opét upozorniuji, Ze ve shrnuti jsou vyroky, které neshrnuiji to,
co bylo v pfedchozim textu), poté tzv. rozbor deseti navstivenych hodin. PiSu tzv.,
protoze jde opét o popis s nékolika pfidanymi vyroky typu: ,pfijemna atmosféra“, nebyla
(Ci byla) prace ve dvojicich, pfili§ finstiny atp.“ Kapitola usti do Hodnoceni vyuky, ale i
zde nalezneme popisujici momenty (nedéleni tfid). Zvlastni je potom shrnuti, v kterém
autorka piSe o pfekvapivé kvalité vyuky, ktera neodpovida doporu¢enim odborné



literatury (Jaké? O co se opiraji ucitelé ve Finsku?), ¢i o podpofe rodi€l (opét shrnuti
nevyplyva z pfedchoziho textu).

e Obdobné je strukturovana podkapitola orientovana na jazykovou vyuku v CR): autorka
vybrala popis Skoly, na které vyuCuje, poté opét 10 hod., které pozorovala €i sama
vyuCovala. (Nenalezla jsem v textu, které byly které.)

Komentare k formalni strance DP:

e Prace je psana vcelku kultivovanym jazykem, v textu jsou ob&asné preklepy.
Pfipominam nutnost pfesnéjSich odkazl ke zdrojim v textu (ze napf. msmt.cz,
clanky.rvp.cz).

K vedeni DP:

Autorka se spolehla na vlastni pojeti textu, bez podpory vedeni prace.

Nemam pochybnosti o tom, ze autorku téma zajima a Ze ma celkovy nahled na problematiku.
Zaroven by vSak text zasluhoval pretvoreni do podoby, ktera by jasnéji ukazovala autorcinu
cestu uchopeni problematiky. Mrzi mé klasifikace, kterou navrhuji (dobfe): myslim, ze by stacilo
v urCitém okamziku upozornit autorku, kterou si vybavuji jako dobrou studentku, na nékolik
zasadnich pravidel pro diplomovy ukol.
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