Oponentsky posudek diplomové prace Eleny Nikitiny

La influencia de Dostoievsky en la obra de Pio Baroja

Elena Nikitina zvolila komparativni zaméreni diplomové prace; zkouma vliv F. M.
Dostojevského (1821-1881) na predniho Spanélského prozaika pocatku 20 stol. Pia Baroju
(1872-1956). Baroja byva Fazen k tzv. Generaci 98, ktera proZivala Upadek Spanélska a byla
silné ovlivnéna tehdejsi evropskou filozofii (Nietzsche, Schopenhauer aj.).

Prace ma dobfe promyslenou strukturu, k ¢emuz nepochybné pftispivaji jasné formulované
teze v Uvodni €asti (s. 9-10). Autorka si klade za cil analyzovat klicova dila obou autord, ne

v jejich celistvosti, ale soustfedit se na klicové formalni a obsahové prvky, které se podobaji,
hledat v Barojovych testech svédectvi o jeho znalosti ruské literatury a konkrétné
Dostojevského a identifikovat rysy Dostojevského tvorby, jejichZ vliv je patrny v dile
Spanélského autora.

Ocenuji také Sifi prostudované primarni a sekunddrni literatury; z prace je patrny autorcin
zajem o oba autory, zevrubnad Cetba dél, kterymi se v praci zabyva, a rovnéz schopnost do
textu organicky zakomponovat odbornou literaturu.

Zdarilé jsou jiz kontextové kapitoly, napf. ,,Contexto cultural: Pio Baroja y la literatura rusa“,
v niz Elena Nikitina presvédcivé doklada autorlv zajem o ruskou kulturu a politiku, jehoz
vysledkem jsou rlzné ¢lanky, v nichzZ je pravé Dostojevskému vénovana velkd pozornost.

V kapitolach vénovanych historickému kontextu se Elena Nikitina nenechala zlakat Sifi a
komplikovanosti popisované doby a napsala relativné strucné, avsak vystizné shrnuti déjinné
situace, ktera je navic nahlizena z perspektivy obou autor( a je propojena s jejich Zivotem a
tvorbou. Velmi plsobivy je popis Petrohradu a Madridu a hledani paralel mezi obéma mésty.

V dalsi ¢asti se autorka zaméruje na nékolik sty¢nych bodl mezi Dostojevského a Barojovymi
romany: existencidlni otazky, polyfonie, bildungsroman. Analyza je podloZena citacemi

z nékolika romdan( a predevsim pojedndni o existencialistickych momentech je velice zdafilé
a presvedcivé.

Jaké jsou ,,vady na krdse” této diplomové prace?

Zastavila bych se u dvou bodU spojenych s jazykovou a stylistickou rovinou textu. Zaprvé,
misty (pfedevsim v ivodnich kapitolach) se objevuji velmi exaltované formulace, které jsou
jednak dle mého minéni zbytecné — neni tfeba zdlrazfovat velikost obou autor( — a jednak
do odborného textu nepatfi; napf. ,,En la inmarcesible constelacién de nombres que
constituyen la gloria y el orgullo de los clasicos del arte mundial, Pio Baroja y Fiédor
Dostoievsky ocupan un lugar de honor. Con sus obras excitaron la mente y el corazén de los
lectores.” (s.26). Druhym rusivym elementem jsou chyby ve Spanélstiné; Elena Nikitina
nepochybné zvlada psat pomérné narocny text ve Spanélském jazyce, oviem mohl byt
peclivéji zredigovan a rada chyb by se tak odstranila. Nékde opravdu znepfijemnuji ¢etbu.
Jen namdtkou: este parte (10), obras inmortales tan como (12), decide a regresar (19), la
presente capitulo (25).



Pfi obhajobé bych se rada vratila ke dvéma otazkam:

Autorka hovofi o tom, Ze ,,una de las razones por las que se formé la generacidn del 98 fue el
deseo de los jovenes preocupados buscar y decir la verdad” (33); jak je pravda chapana? Je
to pravda literarniho zobrazeni, pravda jako filozoficky pojem... a kdo je arbitrem toho, co
pravda je?

Elena Nikitina dale hovoti o urcité nezavislosti postav u obou autor(l a konstatuje, Ze “gracias
a todas esas voces en las paginas de la novela, el lector, a través de las conversaciones o
didlogos tiene oportunidad de escuchar cudles son las actitudes ante la vida casi de todos los
personajes.” (64) Mohla by toto pojeti specifikovat? Je to totiZ pfece stale jistd hra autora —
postavy fikaji to, co on chce...

Zavérem nelze nez konstatovat, Ze pres jazykové nedostatky se jednd o kvalitni diplomovou
praci, takzZe ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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