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Podrobné zhodnoceni:

Richard Mazur v Gvodni teoretické kapitole rozebira nazvoslovi spojené s hlasivkovym razem, a to jak
v Ceské, tak i zahranicni literatufe. Dale shrnuje jeho funkce, rozsSifeni a mozné akustické realizace
popsané v odborné literature. V praktické ¢asti vybira potencidlné vhodné akustické parametry pro jeho
odliseni od hldsek, které se v jeho okoli vyskytuji, s motivaci, Ze by takové parametry mohly slouzit
k detekci, zda byl raz v potencidlnich mistech vyskytu realizovan ¢i nikoliv. Vlastnosti parametri pak
proméfuje na nahravkach hranych kratkych dialogl, které byly v minulosti mimo souvislost s touto
diplomovou praci nahrany na Fonetickém Ustavu. Na zavér autor natrénoval klasifikator s algoritmem
random forest, pomoci kterého vyhodnotil dopad jednotlivych vybranych parametrd na Uspésnost
rozpoznani razu od ostatnich hlasek.

Ackoliv text splfiuje naroky kladené na diplomovou praci a autor je nepochybné erudovany, bohuzel se
na vysledné podobé negativné projevila ¢asova nerovnhomérnost jeji tvorby. V prvnim a nejdelsim obdobi
se student prevainé seznamoval s feCovym materidlem a konzultace probihaly ztidka, takze mozna i
z toho ddvodu byly nékteré poznamky a naméty vedouciho prace zapomenuty. A naopak vdruhé a
vyrazné kratsi fazi tempo ¢innosti i mnozstvi konzultaci enormné nardstalo a vlivem této prekotné prace
nékteré mé rady zapadly nebo je jiz zkratka nebylo ¢asové mozné dlsledné implementovat.

Duasledkem toho mUZzeme v praci pozorovat méné zavazné zéleZitosti, jako je vétsi mnoistvi preklepd i
gramatickych chyb nebo napfiklad matouci desetinnd mista s nulami u celociselnych poctl polozek
v tabulce 2.4 ¢i zdhadné parametry X1-X13 s preklepem X2 vtabulce 2.6 (str. 33) bez textového
vysvétleni, o kterych si ¢tendf musi domyslet, Ze se jedna o MFCC koeficienty atd.

Mezi zdvainéjsi prohresky vici stylu bohuzel patfi veliké mnozstvi plovoucich objektl (obrazky a
tabulky), které nejsou zadnym zplsobem odkazovany v textu, resp. je skutecné jen velmi malé mnoZzstvi
vyjimek, které v textu ukotveny jsou, a to jesté vétsi ¢ast z nich pouze s uvedenym cislem bez specifikace,
zda jde o obrazek, tabulku ¢i snad odkaz na jinou sekci textu. Jedna se o ukazkovy priklad problému, na
ktery jsem jesté pred odevzdanim prace stihl upozornit, ale v zavére¢ném spéchu byl zkratka opomenut
a je jisté, Ze prislovecny tyden ¢asu navic by zde jisté k vysledné Urovni vyrazné pomohl.

Co se tyCe nadrocnosti rozsahu provedené prace, musim zd(raznit, Ze diplomant do zac¢atku ziskal z velké
Casti zpracovany rfeCovy material a oproti plivodnimu predpokladu rozsah manudlnich segmentaci (tzv.
labelovani) nerozsifil, ale pouze existujici anotace rychlymi automatickymi skripty sjednotil zhlediska
typickych problému (velikost pismen, nadbytecné mezery, preklepy transkripénich znakd mimo zvolenou
sadu symboll, srovnani hranic slov s nejblizSimi hranicemi hlasek) bez vétSich manualnich zasaha.
Pochopitelné uznavam, Ze povinnost manualniho zpracovani materidlu nebyla v zadani prace uvedena,
tudiz toto neni mysleno jako vyhrada, pouze upozornéni, ze v této konkrétni oblasti nakonec diplomova
prace nebyla ndro¢nd a nic vyrazného nepfinesla. Moznost vyjadrit se a ptipadné upresnit tuto zalezitost
davam prostrednictvim prvni otazky k obhajobé, viz dale.

Nyni se zaméfim na dalsi vyhrady k textu. V dvodni kapitole (str. 3 a 4) je z hlediska rdzu opomenuto
dllezité dilo Bohuslava Haly (1967) — Vyslovnost spisovné cestiny, které uzivani razu vénuje cely jeden
oddil. Oproti tomu je zde uvedena informace, Ze raz byl zaclenén do Ceské ortoepické normy s citaci
Vyvoje kodifikace &eské vyslovnosti od Veroniky St&panové z roku 2019. ZpUlsob, jakym je to v textu
uvedeno, v neznalém cCtenafi témér urcité vytvori pocit, Ze jakdsi norma stanovila pravidla povinného
pouzivani razu v Cestiné az v roce 2019. Je jisté, Ze autor tuto referenci myslel spiSe tak, Zze se vtomto
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dile o historii rdzu docteme detailni informace, ale pfima citace Haly (1967) by zde zkratka méla byt. Ten
je v textu prace zminén az mnohem pozdégji (str. 12), a to jen velmi okrajové a ve zcela jiném kontextu.

V resersni sekci 1.3.3 (str. 19) se hovoti o pouzivanych akustickych parametrech vhodnych pro
vyhodnocovani pfitomnosti razu a je zminéna studie, ve které se jako nejslibnéjsi ukazatel jevi
autokorelacni funkce na rozdil od pribéhu fo a energie. ProtozZe se jedna o nosnou kapitolu vzhledem
k tématu diplomové prace, ocekdval bych zde detailnéjsi vysvétleni oproti tomuto pfiliSnému
zjednoduseni, jelikoz autokorelacni funkce je jasné definovana matematickd funkce (kterd se
mimochodem nej¢astéji pouziva pravé pro urcovani fo), zatimco v odkazovaném ¢lanku se dozvime, Ze
se ve skutecnosti jedna o ,short-time peak autocorrelation”. A autofi nasledné vysvétluji, Zze se jedna o
specidlni algoritmus fungujici jako nadstavba nad autokorelaéni funkci; konkrétné je v kratkodobém
c¢asovém segmentu vypoctena autokorela¢ni funkce, nalezeno maximum nehledé na zpozdéni a
amplitudy téchto maxim jsou v ¢ase vynaseny do nasledné analyzovaného grafu. Kromé takovéhoto
vysvétleni mi chybi i vyjadreni, zda diplomant takovy postup ve své metodé pouzije Ci ne a proc.

V tabulce 1.4 (str. 19) se objevuje zkratka CPP, jez bude definovana v textu aZz mnohem pozdéji, a jeji
popis ,,noise measure” je evidentné nepresny Ci zcela mylny, nejcastéji je CPP uvadéno jako ,voice
guality measure” v souvislosti s dysfonii.

Druhy odstavec sekce 2.1.1 (str. 20) obsahuje nedllezitou, ale zavadeéjici informaci. Digitalizace
(vzorkovani a kvantizace) urcité neni to, co zvuk prevadi do ¢asové domény. Digitalizace pouze prevadi
spojity signal na diskrétni, ale zmifnovany oscilogram by bylo mozné zobrazit i pro analogovy zaznam
(napf. gramofon).

V této sekci se také hovofi o 4 kategoriich, do kterych by bylo moZné nasledné vybrané akustické miry
rozdélit. Neni ale jasné, zda to maji byt nejdfive zminéné 4 typy domén zobrazeni signdlu (oscilogram,
spektrum, spektrogram, kepstrum) nebo dale uvedené 4 zakladni akustické domény (frekvence, trvani,
intenzita, spektrum). Je jisté, Ze tato dvé déleni spolu nelze jednoznacné sparovat a postradaji logiku i
vzhledem k ¢lenéni nadpisti nasledujicich odstavc(i: Duration a Fundamental Frequency by smysl davaly
dle druhého zplsobu déleni, na stejnou uroven je ovsem dale poloZen lJitter, ktery jisté spada pod
Fundamental Frequency, a pak stejnou urovni pokracuje HNR (které muze spadat fakticky kamkoliv), pak
se hovori o spectral tilt tykajici se spektra, a hned nasleduji Cepstral peak prominence a MFCC, které by
odpovidaly kepstralni doméné dle prvniho zplsobu déleni.

Tato ¢ast textu vzhledem k tématu prace by méla byt zpracovdna nejpodrobnéji a nejpeclivéji, ale
bohuzel je velmi stru¢na a svym zplUsobem ne Uplné logicky ¢lenéna. Také je Skoda, Ze dfive zminény
vystup z autokorelaéni funkce zde nebyl zafazen.

Na str. 24 je mylné uvedeno, Ze program VoiceSauce je implementaci Matlabu pro foneticky vyzkum. Ve
skutec¢nosti je VoiceSauce program pro foneticky vyzkum, ktery je implementovan v Matlabu.

Na stejné strané je i nepresny popis balicku rPraat. Neni to knihovna, ktera by ovladala Praat zR (na
rozdil od nepouZzitého balicku PraatR); rPraat je pouze samostatny interface umoZnujici importovat a
exportovat nékteré typy souborl mezi Praatem a R. A ktomu obsahuje fadu uzite¢nych funkci pro
zpracovani téchto objektl v R nezavisle na Praatu.

Co se tyce exploratorni analyzy, je Skoda, Ze nebylo zvoleno podrobnéjsi déleni skupin (napf. alespon na
konsonanty a vokaly), jak je zminéno v diskusi na str. 45. Minimdlné podrobné;jsi zd{ivodnéni tohoto
rozhodnuti by bylo vhodné.
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Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

e Na str. 28 hovotite o tom, Ze segmenty mohou byt Spatné zarovnany a proved! jste manualini
kontrolu dle pravidel v Machac a Skarnitzl (2009). V jakém rozsahu a s jakym vysledkem? Chybné
zpracované polozky byly vyrfazeny nebo jste je zarovnal lépe? Byly namdtkové objeveny
potencialni problematicti anotatofi a jejich TextGridy jste z hlediska segmentl manudlné opravil?

e Nastr. 31 je zminéno, Ze nedefinované hodnoty fo nebo jitteru na vystupu Praatu a VoiceSauce
jste nahradil nulami. Proc jste je nenechal jako NA? Pro jitter jsou hodnoty blizké nule typické.
Jakym zplsobem jste s témito hodnotami dale nakladal — napf. primérné hodnoty v tabulce 2.6
(str. 33) jsou pocitany i z téchto nul?

e Na str. 37 uvadite: ,Zd4 se, 7e hodnoty fo vét$i nez 300 Hz svéddi o glotalizaci”. Cim si to
vysvétlujete?

Praci
doporucuji [ nedoporucuji uznat jako diplomovou.

Vzhledem k vySe uvedenému zhodnoceni navrhuji hodnoceni stupném: Velmi dobfe az Dobre.

V Ceském Brodé, 20. ledna 2023
Ing. Tomds Bofil, Ph.D.



