Oponentsky posudek bakalarské diplomové prace Divadla malé formy v Malostranské
besedé 60. let 20. stoleti Bc. Anny Horynové

Ptredkladana prace Anny Horynové se zabyva zejména divadly malych forem, ktera ptisobila
V Malostranské besed¢ v Sedesatych letech 20.stoleti. Prvni ¢ast je v podstaté kompilaci
zékladni literatury ke zvolenému tématu a ptisobi ponékud ucebnicoveé. Autorka se opira
jednak o prameny ryze historické (Bec¢kova, Dudak, Mlazovsky, Radosta), ale také o prace
literarné védné (Janousek,Kosnarova, Piorecky, Piorecka, Vojtkova), a o divadelné —
historicka kompendia (sbornik Malostranska beseda v Praze 1868- 1928). Pfesto ma Vv praci
Anny Horynové tento uéebnicovy piehled sviij neoddiskutovatelny smysl. Ctenat, ktery o
dé&jinach Mal¢ strany neni piili§ informovan, tu najde fadu zajimavych a dalezitych poznatkd,
které jsou ale zaroven potfebné i pro pochopeni autoriny tivahy o podilu malych divadel

v ramci celé historicky pojaté malostranské kultury. Ctenat se naptiklad dozvi o tom, jak

se Malostranska radnice postupné transformovala do Malostranské besedy, tedy hlavniho
kulturniho centra této specifické prazské lokality. Rozvrzeni kapitol odpovida autorcing
metodologickému zaméru seznamit Ctenare s ptisobenim divadel malych forem na pid¢ této
instituce a zaroven pochopit tyto malé scény i v souvislostech vyvoje celého ¢eského divadla
druhé poloviny 20.stoleti.. Autorka kapitoly ¢leni tak, aby problematiku uchopila pokud
mozno co nejkomplexnéji a aby se nasledné, tedy Vv centru své uvahy, mohla vénovat zejména
ttem divadelnim soubortim, které si zvolila pro toto téma jako nejzajimavé;jsi. Jsou to:
Divadlo Jary Cimrmana, soubor Antitalent bratti Justi a divadlo Dostavnik. Podobné
ptehledové jako malostranskou historii autorka pojima i samotnou problematiku divadel
malych forem v soutadnicich celé ¢eské divadelni kultury. Tady uz se ovSem urcité problémy
ptece jen objevi. Jeden z nich spoc¢iva v tom, ze Horynova ve sv¢é klasifikaci divadel malych
forem vychazi z literarné — védného pojeti tohoto pojmu, jak jej formuluje a pouziva Pavel
Janou$ek v mnoha svych pracich na toto téma. Takovou klasifikaci ale sou¢asna ¢eska
teatrologie piili§ neakceptuje, nebot’ ji povazuje za zjednodusujici a nedostatecné
diferencujici, a ve vétsing piipada pracuje se zcela jinym, mnohem sofistikovangjsim,
tifidénim malych divadel, které béhem poslednich desetileti postupné vypracovavali néktefi
cesti teatrologové, zejména Vaclav Konigsmark, Zden€¢k Hotinek, Josef Koval¢uk a Vladimir
Just. Z hlediska této diferencovanéjsi klasifikace je ovS§em nemozné zatadit mezi divadla
malych forem také Cinoherni klub, jak ¢ini Horynova. To bychom pak pod termin divadla
malych forem museli zafadit i Divadlo Na zabradli v Grossmanové ¢inoherni éte, Divadlo za
branou a v dnesni dob¢ tieba také Divadlo Ungelt. Problém prace Anny Horynova spociva
Casto Vv terminologické neujasnénosti. Pokud autorka uvadi takto obecny ptehled a zmitiuje se
0 divadelnich souborech, a v nékterych ptipadech i 0 institucich, ktera hnuti divadel malych
forem v Sedesatych letech spoluvytvarela, pak tu rozhodné chybi zminka napf. 0 Gisteckém
Kladivadle nebo o ostravském Divadle pod okapem, ktera nesporné patftila K nejvyrazngjsim
predstavitelim fenoménu divadel malych forem druh¢ poloviny Sedesatych let. Prace Anny
Horynové v podstaté neptekracuje stadium kompilace. Nicméné¢ je to kompilace pomérné
zdafila a prehlednd. Formalné€ k ni nemam vyhrady. Vyhrady bych mél k jinym vécem.
Autorka Casto cituje sekundarni literaturu, ale nejde ad fontes, ¢imz néktera sva nadhozena
témata dosti zjednodusuje. To je i ptipad vztahu Ervina Hrycha k dilu T.R. Fielda. Hrych se
k Fieldovi skutecné hlasil jako k inspira¢nimu zdroji své vlastni poetiky. To je nesporny fakt.
Jenze, kdyz se fekne A, musi se v dobré badatelské praci zaroven dodat i B. Hrychovo
postaveni v ¢eské kultufe je totiz nejednoznaéné a dosti sporné. Kulturolog, humorolog, a
teoretik komiky Vladimir Borecky hodnoti napt. vztah Ervina Hrycha k dilu T.R. Fielda zcela
jinak, nez jak je podéan v této praci a jak na néj nahliZeji protagonisté divadla Dostavnik,
jejichz stanovisko Horynova horlivé a celkem bezproblémové piebira. Ve své knize Zrcadlo
obzvlastniho Borecky napf. pise: ,,OZiveni zajmu o dilo T.R. Fielda vyvolal ¢asopis Plamen
vr. 1962, ktery ho vSak zaroven zastinil Hrychovou Krhutskou kronikou, hlésici se



k Fieldovu odkazu, ale basnikem odmitnutou jako nezdafeny plagiat. Koncem 60. let se

k otazce Hrychova plagiatorstvi vratil jesté ¢asopis mladé basnické generace Divokeé vino, ale
kratce nato 4.srpna 1969 Bohdan Sumavansky umira.© (Borecky: Zrcadlo obzvlastniho, s.
286). Borecky se ovSem k tématu vyjadiuje jesté jednou, tentokrat ve své studii Sekvence a
konsekvence ¢eského humoru, ktera byla otisténa v roce 1995 v Casopise Estetika. Borecky
tam pise: ,, T.R.Field vytvoiil v Cechach originalni poetiku, t&Zici z neologismi a
bezprostifedni komiky jazyka, s jejiz naivni polohou se setkavame u Jakuba Hrona. Fieldovu
poetiku zdegradoval na kvazihumoristickou troven tzv. Krhttského hnuti Ervin Hrych (1967)
v intencich své svazacké praxe s rozsifovani Fucikova odznaku. (V. Borecky: Sekvence a
konsekvence ¢eského humoru, in: Estetika, 1, 1995, s. 59). Ve vyse zminované knize Zrcadlo
obzvlastniho se pak Borecky snazi sviij negativni vztah k Hrychovu dilu pfece jen ponékud
zmirnit, aniz by ov§em ustoupil ze svého stanoviska, Ze v ptipadé Krhutské kroniky jde o
uméleckou degradaci na Grovni plagiatu. ,, Field v ur¢itych polohach souznél s poetikou
Jakuba Hrona a mél predpoklady ji bytostné¢ porozumét, ale v knize Kruhy pod o¢ima, v Pisni
o Hronu, ukazal, ze ji nakonec nepochopil. Tim oddalil nejen renesanci Hrona, ale i
pochopeni své vlastni poetiky prakr$na. Nemohl by se tedy ani moc divit, kdyby si mohl
ptecist hodnoceni literarniho kritika Jana LukeSe jr., ktery odsoudil jeho prakrsno jako
,»zlomky hospodské recese®, jimz dodal teprve Ervin Hrych podobu ,,dovrSeného literarniho
dila.” (Borecky: Zrcadlo obzvlastniho, s. 289). Uvadim tento kulturni spor o Hrycha proto,
aby si autorka uvédomila, ze véci nikdy nejsou tak jednoznacné, jak se mohou na prvni
pohled jevit, a ze v badatelské praci nestaci opfit se jen o jeden pramen, ale Ze je tieba
pracovat vzdy i se zdroji, které problém nahlizeji i z druhé strany.

Neptesnost registruji také na strané 19 ve vété¢ Anny Horynové, v niZ popisuje pocatky
Semaforu: ,,.Divadlo se nejprve mélo jmenovat Dimafor jako zkratka Divadlo malych forem.
Autofi se chtéli vénovat vét§Simu spektru uméleckych zanri, nez bylo tou dobou zvykem.
Jejich sedmi malymi formami byly mysleny jazz, tanec, film, poezie, loutkarstvi, vytvarné
uméni a hudebni komedie.* Ve skute¢nosti se ale v Semaforu fada projektt, o nichz
Horynova hovoti pouze jako o potencialnich programovych predstavach, skute¢né
realizovala. Odpremiérovano bylo Divadlo zazraki Jitiho Vrby, Jan Svankmajer v projektu
Divadlo masek uvedl| své slavné Skrobené hlavy, a dale hry Johanes doktor Faust, Sbératel
stind @ Hraci. Svétlo svéta spattila 1 divadelni adaptace Askenazyho détské povidky:
Ukradeny mésic, kterou spole¢né rezirovali Ladislav Smoljak a Karel Brozek. Mimochodem
V této inscenaci poprvé zaznéla proslula Arie mésice, kterou pak Waldemar Matuska.pievzal
do repertoaru svych populdrnich pisni. Co se ty¢e poetik, byly mezi hnutim divadel malych
forem a velkymi divadly zcela jisté nepfekrocitelné rozdily. Neplatilo to ovSem o jednotlivych
umeéleckych osobnostech, které tehdy v ¢eském divadle plisobily. Uz se pozapomnélo, ze
Vaclav Lohnisky, tehdejsi $éf Divadla S.K. Neumanna, tedy jednoho z ,,nejkamenngjsich*
prazskych divadel té doby, spolurezitoval roku 1959 Clovéka z pidy, prvni piedstaveni
Semaforu a Ze jesté téhoz roku ptizval dvojici Suchy + Slitr ke spolupraci v libefiském
divadle . Slavny autorsky tandem tu pisnickami ke hie Langstona Hughese Jesse Simple se
zeni vlastné debutoval v repertoarovém divadle. Autorka sice zafadila chybné prazsky
Cinoherni klub mezi divadla malych forem, ale dopousti se faktickych neptesnosti i pii jeho
charakterizaci. Pii podrobném vyjmenovavani nejvyznamnéjsich hercti Cinoherniho klubu
postradam sebemensi zminku 0 Vladimiru Pucholtovi, Jifim Halkovi, Frantisku Husakovi,
Jifim Zahajském a zejména o Jifing Ttebické. Libuse Safrankova, o které autorka pise, pfisla
do divadla az na pielomu 60 a 70. let, a ani Josef Somr nepatfil k zakladatelskym osobnostem
slavného divadla sidliciho v ulici Ve smeckach. Zvlastnim ptipadem je pak Leo$ Suchaftipa,
kterého Horynova zafazuje mezi piedni herce Cinoherniho klubu. To je ovem historicky
omyl. Autorku ziejmé zmatla skuteénost, Ze Suchaiipa na jevisti Cinoherniho klubu koncem
Sedesatych let skute¢né herecky vystupoval, nikoliv ovS§em Vv inscenacich svého matetského



divadla, jehoz byl piedevsim dramaturgem, ale v produkcich autorské dvojice Vodnansky +
Skoumal. Oba tyto genialni umélce ovSem pro zménu u Horynové postradam ve vycétu
divadel malych forem. Jedina nepatrna zminka o této dvojici se tu pouze mihne v souvislosti
s divadlem bratfi Justd.
A kdyz uz svuj podrobny vycet soubort, které v Malostranské besedé pusobily, autorka
protahne az do osmdesatych let, pak by tu neméla chybét informace, ze v Malostranské
besedé puisobilo v té dobé i Anebdivadlo. Anebdivadlo tu totiz v onéch letech uvedlo velmi
slavnou inscenaci Schnitzlerovy hry U Zeleného papouska.Na druhé strané kladn¢ hodnotim
to, Ze si autorka nastudovala zakladni literaturu, byt’ pfili§ v§eobecnou, a Ze pracuje s oralni
historii jako dulezitym pramenem pro ziskévani d¢jinnych poznatkl bez niz se uz moderni
historiografie (a to i ta divadelni) v podstaté neobejde.. Hlavni ¢ast prace, totiz analyza tviaréi
¢innosti Divadla Jary Cimrmana, Antitalentu a divadla Dostavnik, je podafenou aplikaci
metodologickych vychodisek, ktera si uz na poc¢atku své tvahy diplomantka koncep¢éné
stanovila. Z tohoto hlediska text pisobi piesved¢ive, seviené a je znat sympatické zaujeti a
angazovanost autorky.Vzhledem k vySe uvedenému praci Anny Horynové doporucuji
k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni za dva.az tfi.
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