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Abstrakt

Tato prace se vénuje divadelnimu experimentu vévody Jifitho II. Sasko-Meiningenského,
ktery v letech 1866—1890 spolecné se svou tieti zenou Ellen Franz a intendantem Ludwigem
Chronegkem vybudoval okolo Dvorniho divadla v Meiningenu utopické spolecenstvi.
Vévodiiv divadelni projekt nenahlizi jako inscena¢ni reformu z estetického hlediska, nybrz
jako realizaci modelu utopické spolecnosti. Na pozadi politického a kulturniho kontextu
meiningenského vévodstvi vystupuji prusko-rakouské nalady, které formovaly vévodovy
ideologické predstavy o svéte€. Na priniku téchto pifedstav, doznivajiciho osvicenského
absolutismu a myslenek francouzskych socialistickych utopisti se rysuje vévodiv vlastni
pokus o socidlni inZenyrstvi. Po vymezeni zminénych kontextli a stru¢ném ndstinu déjin
emancipace revoluc¢ni délnické tiidy, vici které se vévoda vymezoval, prace rekonstruuje
meiningenskou utopii podle pfedem teoreticky vymezenych rysi utopie: reglementace,
Zasoprostoru, izolace a sobé&statnosti, autority a komunity. Cerpd nejen ze sekundarni
literatury o Meiningenském divadle, ale i z dobovych dokumentil a z paméti meiningenskych

hercu a herecéek divadla.

Abstract

The thesis deals with the theatrical experiment of Georg II, Duke of Saxe-Meiningen, who
together with his spouse Ellen Franz and his manager Ludwig Chronegk built up a utopian
community around Meiningen Court Theatre. The thesis does not address the theatrical
reform from an aesthetic point of view, it conceptualizes the reform as a realization of
a model of utopian community. Prusso-Austrian currents, which shaped the Duke’s
ideological worldview, are surfacing on the background of the political and cultural context of
the Saxe-Meiningen Duchy. The Duke’s own attempt at social engineering emerges from the
intercestion of these opinion currents, declining enlightenment absolutism and thoughts of
French socialist utopians. After foreshadowing these contexts as well as the history of
emancipation of the revolutionary working class which the Duke rejected, the thesis
reconstructs the Meningen utopia, according to established utopian features: regulation,
space-time, isolation and self-sufficiency, authority and community. Sources of the thesis are
not only secondary literature on the Meiningen theatre but also period sources and memoires

of actors and actresses of the Meningen ensemble.
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Uvod

Po své zkuSenosti s terénnim vyzkumem, ktery jsem podnikl u Tanztheater Derevo v roce
2019 beéhem bakalafského studia, jsem se rozhodl ohleddvat autoritafska prostiedi
a exkluzivitu kolektivl, které v divadelnim prostfedi 20. stoleti neziidka vznikaly. Ve
dvacatém stoleti lze tuto pomyslnou linii snadno vystopovat, at’ uz pozorujeme uzaviena
spolecenstvi (MCHT nebo jeho studia, Redutu Juliusze Osterwy a Mieczystawa
Limanowského, Stary holubnik Jacqeusa Copeaua, Divadlo-laboratoi Jerzyho Grotowského
a mnohé dalsi) nebo inkluzivni, oteviené instituce jako lidova divadla pro masy (Théatre
national populaire Firmina Gémiera a Jeana Vilara, megalomanské projekty Maxe Reinhardta
apod.). Taktikou jednéch je vytvofit uzavienou komunitu fidici se pravidly vlastni ,,fehole®,
jejiz ¢lenové se dobrovolné oddéavaji vrchni autorité a sluzbé uméni, kterd jde ruku v ruce
s radikalni proménou zplsobu jejich Zzivota. Hranice mezi ,,0sobnosti mimo divadlo*
a ,,osobnosti tvlirce se rozpiji a ¢lovek ruci celym svym ja. Taktikou druhych je zase otevirat

divadlo Siroké vetejnosti, Sifit osvétovou ¢innost a vytvaiet tak otevienou spolecnost slozenou

z lokalnich komunit.

Rozhodl jsem se hledat pocatek existence takovychto uskupeni, az jsem se ocitl v 19. stoleti
na dvofe meiningenského vévody Jifiho II. Sasko-Meiningenského. Napfi¢ euroamerickym
prostorem se totiZ o Dvornim divadle v Meiningenu hovoii pfedevs§im jako o instituci, ktera
pfedznamenala promény inscenacniho provozu a dobové estetiky v posledni tfetin€ 19. stoleti.
Vévoda Jiti II. Sasko-Meiningensky se jako jeden z prvnich pokusil prostfednictvim své
pozice organizatora hercli a koordinéatora jevistniho déni ,,povysil* na autonomniho tvilrce

zodpovidajiciho za dilo jako celek.

r~r

V této praci ale Dvorni divadlo nenahlizim prizmatem déjin estetiky a nevénuji se konkrétnim
proméndm inscenacni praxe ani interpretacim divadelnich her na pozadi jednotlivych
inscenaci. Primarné sleduji strukturu spolecenstvi, které se v divadle utvofilo mimo jeviste.
Zkoumam pozice jednotlivych ¢lentt divadla, distribuci moci mezi nimi a pokouSim se
zachytit model fungovani této mikrospole¢nosti na pozadi oficidlnich i1 nepsanych pravidel,

kterymi se méla fidit.

V tomto ohledu pro mé bylo vyznamné setkani s publikaci teatrologa Jana lJitika Divadlo
a utopie: Polské divadelni studio Reduta jako priklad modernistické utopie, kterd mé ptiméla

uvazovat o meiningenském divadle jako o utopickém prostoru. Pojem ,,utopie* lze navic
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doslovny. Utopii chapu nikoli jako Gplnou realizaci spole¢enského uspotadani, ale spis jako
transformativni a subverzivni silu v souladu s pojetim teoretika utopie Ferdinanda Ainsy.
Opakovan¢ mi vSak pfi psani této prace na mysli vytanul pojem ,,sekty* a uvazoval jsem, zda
by nebylo vhodnéjsi nahlizet Dvorni divadlo v Meiningenu prostiednictvim teorie sekty. Do
jisté miry se totiz pojmy ,utopie” a ,sekta* prostupuji — sekta je vzdy jistou kvaziutopii.
Snaha uchopit vévodovo divadlo jako sektaiské spolecenstvi tak muze v jistych mistech
pusobit piiléhaveé a smysluplné, v jinych ale plisobi prili§ nésiln€ a Sroubované. Zejména kvuli
uzavienosti, neprostupnosti a celistvosti, které jsou pro sekty charakteristické a které jsou
v rozporu s meiningenskou utopii, jsem se nakonec rozhodl uvazovat o vévodové projektu
v intencich utopie. Z tohoto hlediska povazuji Dvorni divadlo v Meiningenu za pra-model
divadel, ktera se pokusila realizovat vlastni vizi idedlni spole¢nosti a vybudovat tak jakousi

verzi divadelni utopie v ¢ele s vévodou Jitim II.

Liberal a humanista Jiti II. brzy pochopil, ze feudalni systém s panovnikem jako vyslancem
Boha je nadéle neudrzitelny a Ze oporu je nutno hledat v lidech, v tomto ptipad¢ konkrétné ve
sttedni tfidé. Ovlivnén dobovymi texty, naladami a teoretickymi i praktickymi pokusy
o realizaci utopie v zépadni Evropé 19. stoleti, se rozhodl vyzkouset si socialni inZenyrstvi na
vlastni pést. Autoritu a finan¢ni prostiedky mu proptj¢il jeho aristokraticky ptivod, stacilo mu
jen sehnat vhodné herce, ktefi by ho nasledovali a s nimiz by své plany mohl realizovat.
Budoval sehrany soubor, se kterym piloval svoje rezijni metody pfi inscenovani celku 1 pfi
praci s jednotlivci. Nelze mluvit o ¢ase straveném praci v divadle a Zivotem mimo né&j, nybrz
pouze o komplexnim stylu Zivota, v némz se jedno slévalo s druhym. Zivotni rytmus
ur¢ovany harmonogramem celodennich zkouSek a vecernim vystupovanim vytvofil prostiedi,
jemuZz se museli vSichni jeho ¢lenové bezpodminecné ptizplisobit, v opacném piipad€ z néj

byli vylouceni.

Tuto hypotézu ovétuji z nékolika hledisek. Pfedné zasazuji vévodovy snahy do historického
kontextu, ovlivnéného pruskou expanzivni politikou na jedné strané a utopickym
pfemyslenim v reakci na industridlni revoluci a Spatné pracovni podminky na strané¢ druhé.
Nemén¢ diilezité bylo ale prozkoumat vévodovy motivace k realizaci takového modelu, at’ uz
na zékladé jeho politickych postojt, literatury, s niz se setkal, nebo tviirct, jejichZ inscenace
mél moznost béhem svého zivota zhlédnout. Za nejpodstatnéj$i povazuji stanovit si teoretické
parametry utopického spolecenstvi, pojmenovat jeho konstitutivni rysy s pomoci odborné

literatury a nasledné timto prizmatem nahlédnout spole¢nost Dvorniho divadla v Meiningenu.
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Literatura o Meiningenskych v ¢estiné v podstaté neexistuje. Nejobsdhlejsi je zhruba
pétistrankova pasaz v Brockettovych Déjindch divadla, v jinych pracich se prevazné recykluji
stale ty stejné¢ informace o vévodovych reformach z estetického hlediska. Pfi procitani
zahrani¢ni sekundarni literatury, které je podstatné vic a je rozpracovana mnohem podrobnéji,
jsem v ni pro svou perspektivu rovnéz mnoho nenalezl. Zminky podstatné pro moji tezi byly
spiSe v jednotlivych pracich rozesety, nebot’ se jim nikdo nevénuje koncepcné. Rozhodl jsem
se proto sestavit komplexni obraz spolecnosti okolo Dvorniho divadla v Meiningenu v této

praci.

Krom¢ literatury o Meiningenskych a sluzebniho fadu divadla jsem absolvoval dva vicedenni
vyjezdy do Meiningenu, prosel jsem celé¢ mésto, zamek Elisabethenburg, zamecké i divadelni
muzeum, badal ve Staatsarchiv Meiningen — Landes Archiv Thiiringen, a dokonce navstivil
1 dneSni Meininger Staatstheater, abych ziskal co nejlepsi pfedstavu o pfedmétu svoji prace.
Sva tvrzeni ale zkoumam a dokladam také ,,zevniti — rekonstruuji piedstavu o fungovani
vévodovy spole¢nosti na zaklad¢ studia paméti clenti souboru, kritiki ¢i s nim jinak
spojenych osobnosti. Uvédomuji si, jaka rizika s sebou pamétnicka literatura nese. Ctu mezi
radky, vyhodnocuji a pfehodnocuji jednotlivé vzpominky, historky a situace. Do jisté miry se
tato metoda opird o hledani vzorce za jistymi opakovanymi jevy. Na tomto zdklad¢ pak
rekonstruuji piedstavu o vztazich mezi vévodou, jeho Zenou, herci a zaméstnanci divadla.
Tato prace tak miize pfispét k vyty€eni pomyslného pocatku existence divadla jako shora
fizené spoleCenské instituce, kterd klade diraz na rovnostafstvi mezi jejimi jednotlivymi
¢leny, a napomoct k vysledovani a snaz§imu pojmenovani kontinuit divadelnich utopii ve 20.,

potazmo 21. stoleti.
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1. Historicky kontext meiningenského vévodstvi pfed nastupem
Jiriho II. Sasko-Meiningenského (1866)

1.1. Politicky a spolecensky kontext!

Okresni mésto Meiningen na jihu spolkové republiky Durynsko je ve svété zndmé piedevsim
diky Dvornimu divadlu a jeho produkci v posledni tfetin€¢ 19. stoleti. Pod vedenim vévody
Jittho II. Sasko-Meiningenského, jeho tfeti zeny Ellen Franz (pozdé¢ji Helene, baronky
z Heldburgu) a intendanta Ludwiga Chronegka se herecky soubor, zndmy pod oznacenim
,Meiningens$ti“, béhem turné v letech 1874-1890 proslavil po celé Evropé. Zapsal se tak do
divadelni historie jakozto ,katalyzator” tzv. velké divadelni reformy, na niz navazali
divadelnici po celém svété. Pred tim, nez se v textu dostanu k roku 1866, kdy vévoda Jifi II.
nahradil ve funkci po nucené abdikaci svého otce Bernarda II., nastinim politické
a spolecenské ovzdusi prvni poloviny 19. stoleti, do kterého se vévoda narodil a v némz byl
vychovan. V jeho Zivoté, jak vladafském, tak tom divadelnim, totiZ hraje dalezitou roli
ptindlezitost k pruské ideji sjednoceného Némecka, stejné€ jako jeho kontinualni snahy sblizit
aristokracii s méStanstvem. Do jisté miry mu jeho pfedchtdci pro jeho reformy piipravili

pudu, ve velké mife se vi¢i nim vSak musel vymezit.

1.1.1. Osvicensky absolutismus a socialni reformy vévody Jiriho I. Sasko-
Meiningenského

Dédecek vévody Jitiho II. se narodil roku 1761 ve Frankfurtu nad Mohanem. Jako schopny,
vzdélany vladaf a mecenas ucenct a umélct byl Jifi I. Sasko-Meiningensky vniman jako ideal
osviceneckého panovnika — byl vychovan podle vzoru Fridricha II. Hned od roku 1782, kdy
na trinu vystfidal svého zesnulého bratra Karla Augusta, pokracoval v duchu osviceneckych
snah svoji rodiny. Vedél, Ze se po néstupu na triin musi neprodlené centralizovat moc a spojit
vlastni vévodstvi s okolnimi (Gota, Hildburghausen, Koburg, Vymar). Aby upevnil svoji
pozici a vyhnul se obCanskym nepokojiim, bylo nutné vyiesit otazku socialnich reforem.
Usiloval o vymyceni zebractvi, zvysil vybirané pfispévky od kraji a obci, aby zajistil stravu

pro chudé a nemocné.

Byl vychovan jako kiestan, pii svém vladnuti se ale nezastitoval neomylnym Bohem, jak

tomu ¢inili jini absolutisticti monarchové, nybrz obratil svou pozornost k ¢lovéku. Pokousel

'V nésledujici podkapitole (2.1.) vychazim primarné ze tif zdroj&i: SCHNEIDER, Hannelore: Herzog Georg 1. von Sachsen-
Meiningen — Biografisches. In: JAKOB, Andrea: Herzog Georg 1. von Sachsen-Meiningen: ein Prdzedenzfall fiir
aufgekldrten Absolutismus?. Meiningen: Meininger Museen, 2005, s. 13-43.; ERCK, Alfred: Georg II. — der bedeutendste
Vertreter des herzoglichen Hauses Sachsen-Meiningen. In: Herzog Georg II. Von Sachsen-Meiningen (1826-1914): Kultur
als Behauptungsstrategie?. Kolin: Bohlau Verlag Gmbh & Cie, 2015, s. 15-46; a z webovych stranek meiningenskych
muzei: www.meiningermuseen.de.

11



se propojit kfestanské smysleni a ctnosti s osviceneckymi zaméry. Misto viry pro néj totiz

byla klicova prakticka vychova a s ni spojend vetejné prospésna ¢innost.

Vychazel z presvédceni, Ze dobrym obcanem se Clovek stane jediné skrze dobré vzdéelani jiz
v détském veéku. Proto zfidil Skoly pro chudé déti a sirotky, které si v nich kromé vzdélani
navic mohly vyd¢lat na zivobyti Sitim a pletenim ¢i jinou rucni ¢innosti. Navrch jim k tomu
byla zdarma zprostfedkovana lékaiska péce a léky. Jifi 1. také inicioval vznik mistniho
gymnazia pojmenované¢ho po jeho synovi Gymnasium Bernhardinum. Namisto toho, aby
vénoval penize slavnostnimu osvétleni zdmku ku piileZitosti narozeni syna Bernharda II., je
udajné daroval na stavbu tohoto gymnazia (otevieno bylo az v roce 1821). Rovnéz zptistupnil
vetejnosti vévodskou knihovnu a umélecké sbirky, potfadal koncerty dvorniho orchestru
pfistupné i obyvatelim meésta a od roku 1789 také lidové slavnosti, aby jesté intenzivnéji

propojil dvofany s méstany.

Na vévodovu sounalezitost se stfedni tiidou poukazuje mimo jiné i pohieb jeho vlastni matky
Sarloty Amélie Hesensko-Phillippsthalské na vetejném hibitové, aby tak i po smrti mohla byt
blizko svym poddanym. Stejné tak vetfejny kiest jeho dcer Adelaidy a Idy mél byt
demonstraci ndklonnosti patriarchy obcanlim stfedni tfidy, k nimz se hlasil 1 stylem oblékani.

Namisto pompéznosti totiz uptednostiioval meéStansky stiith odévu z tuzemske latky.

1.1.2. Mezinarodni vztahy a pozice meiningenského vévodstvi za jeho vlady
Meiningen byl na ptelomu 18. a 19. stoleti dynasticky 1 geopoliticky orientovan na Vymar
a v souladu s nim 1 na Svatou fi8i fimskou. Jifi I. po Velké francouzské revoluci v roce 1789
podpofil ve vélce proti Francii pruského generala Karla Augusta Sasko-Vymarského, aby tak
ochranil fiSské hranice. Byl si ale védom toho, Ze Svata fiSe fimska stoji na pokraji zhrouceni.
Postavil svou politiku na autonomni sile ernestinsko-durynské linie spole¢né se svymi
»vymarskymi bratranci®, jak si s vévodou Karlem Augustem a jeho bratrem Konstantinem

tikali.

V roce 1795 pfistoupil v Basileji na mirovou smlouvu s Francii, postupné rezignoval na
veérnost Habsburkim, spojil se se severnim Némeckem, oprostil se od staré fiSe a od fiSskych
myslenek. Po valce druhé koalice v letech 1798-1802, v niz bojovali vSichni (Rakousko,
Prusko, Svata fiSe fimskd) proti Francii, podepsal v roce 1801 Ilunevillsky mir, coz

Meiningenu umoznilo alespon na chvili docilit kyzené neutrality.
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1.1.3. Meiningen ve vleku napoleonskych valek za vlady regentky Luisy
Eleonory

Po smrti Jititho I. v roce 1803 ptevzala vladu jeho zena regentka Luise Eleonora von
Hohenlohe-Langenburg. Jejich synu Bernhardovi II. narozenému roku 1800 byly v té dob¢
pouze tfi roky, takze na triin nastoupil az v roce 1821. Luisa Eleonora nemohla pokracovat
v reforméch svého muze kvili probihajicim napoleonskym valkam. Po bitvé u Slavkova roku
1805, kde Napoleonovo vojsko porazilo ruskou a rakouskou armadu, byl vyhlaSen prespursky
na nékolik mens$ich statl, z nichz vétSinu sdruzoval nové zalozeny Rynsky spolek. Po
obsazeni Berlina, pokofeni Prusi v bitvé u Prenzlau a vyhlaSeni kontinentalni blokady se do
Spolku postupné ptidaly dal$i staty stfedniho a severniho Némecka, vcetné Sasko-
Meiningenského vévodstvi. Roku 1813 vyzval prusky kral Fridrich Vilém III. némeckou
Slechtu a lid, aby se pfipojili ke spojeneckym armadam tzv. Sesté koalice. Po porazce
Napoleona v nejvétsi bitvé napoleonskych valek, bitvé u Lipska, se Rynsky spolek rozpadl
a némecké staty se pfidaly na stranu spojencii. Regentka Louisa Eleonora rozhodla, Ze se do
valky pfipoji 1 Meiningen, aby tak spolecné se spojenci porazili Napoleonovu Francii
a vévodstvi mohlo zlstat zachovano pro jejiho syna. Vysilala vojenské kontingenty do valky
v Kolbergu, Tyrolsku, Spanélsku ¢ Rusku. Po skonéeni valek trp&l Meiningen vaznymi
nasledky, Francouzi a ranéni prusti vojaci zavlekli do Meiningenu vselijaké nemoci. Kviili
Spatné Urod€ navic museli obyvatelé celit 1 vysoké inflaci. Luisa Eleonora se tak do néstupu
svého syna snazila zemi piedev§im stabilizovat, coZ se ji do velké miry podafilo. Jejim
velkym ,,aspéchem® bylo také provdani dcery Adelaidy za pozdéjSiho krale Anglie Viléma

IV., ¢imZ propojila vlastni némecky rod s anglickym.

1.1.4. Politicka pozice Bernharda II.
Jejich prvorozeny syn Bernhard II. byl u svych poddanych oblibeny. Byl pySny na svoji
rodinu, o kterou se rad staral, byla-li mu k vili. Pfisn¢ Ipél na etiket¢ a dobrém vzhledu,
vévodsky stav mél podle né predevSim reprezentovat rod. Diky svym rodi¢lim pievzal
stabilni a fungujici stat, ktery navic roku 1824 dostal Gstavu. Po zaniku sasko-gothajské linie
panovnikl byla k meiningenskému vévodstvi pfipojena tizemi Hildburghausen a Saalfeld,
¢imz v roce 1826 vznikl unitdrni stat, jehoz uzemi se stalo druhym nejvétSim v ramci
Durynska (a zistalo jim az do roku 1918). Ve stejném roce se Bernhardovi narodil prvni syn

Jiti II. Sasko-Meiningensky, ktery si vSak na néstup na trin musel jesté 40 let pockat.
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Bernhard II. o svéfené uzemi pecoval, zaslouzil se o vystavbu nékolika silnic, nedalekého
zamku Landsberg, a predev§im o stavbu divadla mimo budovu zdmku Elisabethenburg.
Bernhard II. intenzivné trval na restrukturalizaci financi stdtu a dvora a rozvoji bankovnictvi.
Za jeho vlady se stal Meiningen nejvyznamnéjSim bankovnim centrem v oblasti mezi

Frankfurtem a Lipskem.

Silici nacionalismus a touha po sjednoceném Némecku vyvrcholily v revolu¢ni boute po celé
Evropé¢. Série protesti roku 1848 na tizemi Némeckého spolku, oznacovana téz jako bieznova
revoluce, se ale Meiningenu dotkla jen malo. Po revoluci se k pozadavkiim revoluciondit
Bernhard II. postavil oportunisticky pozitivné, po kratkém case vzal ale své sliby zpét. Jeho
zatvrzelost a domnéld neomylnost tak ¢asto vedly k undhlenym politickym rozhodnutim, ktera

zpisobovala mimo jiné i rozpory s jeho synem Jifim II.

Bernhard II., podobné jako jeho otec, pfedevsim usiloval o neutralitu a autonomii vlastniho
vévodstvi. Tézil z pruského systému, jak jen bylo mozné, a zaroven udrzoval dobré vztahy
s Rakouskem. Zajistoval si tak vSestrannou bezpecnost. Situace se ale vyrazn¢ proménila
vroce 1862, kdy se stal pruskym ministerskym pfedsedou Otto von Bismarck, ktery zahdjil
vale¢né tazeni po Némecku. Kontinudlni snahy Bismarcka utvofit jednotny némecky stat
eskalovaly ve vyhlaseni valky Rakousku roku 1866. Bernhard II. navzdory naléhéni svého
syna byl jednim ze Ctrnacti princi z Némeckého spolku, ktefi se jali proti Prusku bojovat.
Viélka skoncila po sedmi tydnech vitezstvim pruské armady a Neémecky spolek byl
nasledujiciho roku rozpustén (respektive proménén v Severonémecky spolek, v némz Prusko
v Cele s Bismarckem zastdvalo hegemonni pozici). Do Meiningenu byly poslany dva

bataliony, aby protipruského panovnika Bernharda II. pfimély abdikovat.

21. za&fi 1866 byl dosazen na trin jeho syn Jifi II. Sasko-Meiningensky, Hildburghausensky
a Saalfeldsky. Rozpor mezi otcem a synem jesté zesilil poté, co Jifi II. odmitl svému otci
poskytnout misto poradce — Bernhard II. doufal, Ze bude i nadéle vladnout skrze né&j. Jifi IL.
ale namisto toho navazal na osvicenské idedly svého dédecka Jitiho I. a zacal vladnout podle

svych predstav.

14



1.2. Kulturni a divadelni kontext?

Na konci 18. stoleti bylo ve Slechtickych kruzich mddni nechat si vystavét vlastni divadelni
budovy nebo alesponl vytvofit vhodné zdzemi v zameckych séalech, v nichz by bylo mozné
hostit divadelni skupiny. VétSina téchto dvornich divadel byla ve spravé vévodu ¢i knizat,
jako intendanti byli vybirani nej¢astéji ufednici z fad dvorantl, v osvicené¢jSich divadlech také
herci nebo spisovatelé. Nektera divadla slouzila aristokracii jako prostiedek zdbavy bez valné
umélecké hodnoty, jind byla vniména jako kulturni instituce, ktera méla slouzit jako nastroj

k posileni narodniho védomi a ptipraveni puidy pro sjednocené Némecko.

Némecké divadlo uz od pocatku slouzilo jako prostfedek ke vzdélani a jako zakladni kdmen
narodniho sebeuvédoméni. Do jisté miry plnilo tuzby a nadé&je, které narlstaly ve
sttednétiidni spolecnosti uz od roku 1789 a které potlacila revoluce roku 1848. Jestlize se
méstanim nepodatilo docilit politické emancipace, v niz doufali, mohli alespon z divadla
udélat socialni instituci. Cim dal tim vice lidi si uvédomovalo dileZitost tilohy divadla, kterou
mohlo sehrat v Zivoté naroda.’ Koncept divadla jako ,,svédomi naroda®, které zt&leshovalo
prinik tuZzeb a nadé&ji stfedni tfidy a zaroven misto pro urceni jeji identity, se tak b&hem 18.,

a predevsim 19. stoleti stal predmétem vetejného zajmu.*

Prvnim vyznamnym divadlem v némeckojazy¢ném prostoru bylo Hamburské narodni
divadlo, existujici v letech 1767-1769 a spojené ptedevsim s osobou Gottholda Ephraima
Lessinga. Literarni a umélecky poradce, interni kritik a lektor her, vydavatel Casopisu
Hamburska dramaturgie, Casto titulovany jako prvni dramaturg vibec, symbolizuje prvni
impulz k odklonu némecké inteligence od francouzskych vzori smérem k t¢ém anglickym.
Lessing ovlivnil svou praci nadchéazejici generace tvirci v némeckojazyéném prostoru,

vcetng Ctvetice ,,vymarskych klasiki* — Goetha, Schillera, Herdera a Wielanda.

Z byvalych ¢leni Hamburského narodniho divadla vzeslo prvni dvorni divadlo v Goté (1775—
1779), kde tvortili umélci jako Abel Seydel nebo Konrad Ekhof a v letech 1775-1779 bylo
centrem némeckého divadelniho zivota. Nedalekému Meiningenu nastavovalo, tak jako vSem

okolnim provinénim oblastem, jakousi pomyslnou metu. Dal§im kulturnim epicentrem se stal

2 V nasledujici podkapitole (2.2.) vychazim primarn& ze tii zdroji: ERCK, Alfred; KERN, Dana: Georg I und die
Theaterkunst in Meiningen zwischen 1774 und 1803. In: ERCK, Alfred: Herzog Georg I. von Sachsen-Meiningen, s. 163—
194; ERCK, Alfred: Geschichte des Meininger Theaters. Meiningen: Siidthiiringisches Staatstheater, 2006, s. 10-29;
GRUBE, Max: The Story of the Meininger. 2. vyd. Miami: University of Miami Pr, 1970, s. 5-19.
3 KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke: Georg II of Saxe-Meiningen and the German Stage. Stanford: Stanford
University Press, 1984, s. 12.
4 Grenzeboten, 1868, ¢. 1, s. 409. Narodn&-liberalni denik Grenzeboten vychazel v Lipsku a pozdé&ji v Berling v letech 1841—
1922. Od roku 1844 s podtitulem Zeitschrift fiir Politik und Literatur.
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od roku 1775 Vymar. V roce 1791 bylo otevieno Vymarské divadlo, které pod Goethovym
vedenim nabylo evropského vyznamu. Podafilo se mu jednak vychovat herecky soubor,
jednak na jevisti kromé svych a Schillerovych her uvést 1 dalsi némecké klasiky. Z Vymaru se
se svymi divadelnimi zkuSenostmi do Meiningenu piestéhoval Franz Christian Eckbrecht von
Diirckheim, ktery se stal vychovatelem obou princii a na jejich zamku ve druhé poloviné 70.

let 18. stoleti zacal rozvijet vlastni divadelni aktivity.

V duchu preromantického hnuti se na konci 18. stoleti postupné konstruovala pfedstava
genidlni individuality a jedinecnosti tviirce, coz vedlo v navazujicim obdobi romantismu ke
,kultu hereckych hvézd“. Spousta dvornich divadel tak méla v angazma nékolik $pi¢kovych

Vv v

herct a herecek, téméf zadnému se ale nepodatilo vybudovat staly a sehrany herecky soubor.

1.2.1. Divadelni prehistorie v Meiningenu
Prvni divadelni aktivity na izemi Meiningenského vévodstvi, které oficidln¢ vzniklo v roce
1680, jsou spojeny s hostovanim saskych, nizozemskych a italskych ko¢ovnych spole¢nosti.
Tak jako jinde na némeckém uzemi bylo v Meiningenu po tficetileté valce vybudovano
Skolské divadlo, které poskytovalo spole¢nostem prostor na hrani. Bylo ale pod peclivym
dohledem cirkve. Vzhledem ktomu, Ze se prvni staly soubor v Meiningenu podafilo
vybudovat az Jitimu II. Sasko-Meiningenskému témét o 200 let pozd¢ji, reprezentuje
kontinuitu kulturnich aktivit spiSe meiningensk4 dvorni kapela. Vznikla v roce 1690 a své
prvni slavné obdobi zaZila uz na pocatku 18. stoleti. Stejn¢ jako divadelni uskupeni ale

nem¢la vlastni prostor a zdzemi.

1.2.2. Divadelni Zivot v meiningenském vévodstvi v letech 1774-1800
V 18. stoleti bylo obvyklé, Zze Slechtické rodiny porddaly v sédlech svych sidelnich zamki
rizné divadelni aktivity. V Meiningenu s nimi zapocal jiz zminény Diirckheim, ktery trval na
tom, aby se inscenovala ¢inohra. Prvni pfedstaveni se odehralo v tane¢nim séle ve tfetim patie
sidla vévodovy rodiny — Riesensaalu v zamku Elisabethenburg — 4. tinora 1774 ku pfileZitosti
13. narozenin prince Jifiho I. Titul i autor tohoto kusu byl sice neznamy, ale druhé pfedstaveni
inscenované k narozeninam Karla Viléma jiz znamé je — Dezertér od Louise Sébastiana
Merciera, autora slavného utopického dila Rok 2440. Dalsi kli¢ovou postavou tohoto divadla
byl Wilhelm Friedrich Hermann Reinwald, §vagr Friedricha Schillera. V divadle se vyznal,
vzdélaval se v Goté u ¢eského hudebniho skladatele Jifiho Antonina Bendy, zejména v oblasti

melodramu. Udrzoval kontakty se soudobymi spisovateli, kteti byli aktivni 1 v psani dramat,
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promyslel, co by se mélo inscenovat, a lze ho tak s nadsdzkou povazovat za prvniho

uméleckého dramaturga meiningenského divadla.

Vysoce postaveni dvorni ufednici vystupovali v pfedstavenich piedev§im pro obveseleni
princi Karla Viléma a Jitiho I. (prastryce a dédecka vévody Jitiho I1.). Zatimco byl princ Jifi
I. pfipravovan na vojenskou kariéru, coz bylo u mladSich sourozencli prvorozenych synt
bézné, budouci panovnik Karel Vilém a jejich starsi sestra Vilemina se touzili vice angazovat
v divadle. Zacali ve dvornim nakladatelstvi vydavat inscenované texty, které¢ v knizni vazbé
putovaly do prodeje 14 dni pfed premiérami, aby se s nimi divaci mohli dopfedu seznamit.
Vnimali totiz divadlo nejen jako zabavnou, ale i jako vzdélavaci instituci. Kromé Voltaira se
hral i Diderotiv Otec rodiny, Vdecny syn Johanna Jacoba Engela nebo hry Christopha Martina
Wielanda. Osvicenecka dila vyvaZovalo inscenovani operet a singspielii. Po roce 1776 zacali
v predstavenich v hlavnich rolich vystupovat sami meiningen$ti princové a princezny —
nejstarsi ze sourozencli Vilemina vystoupila v deviti pfedstavenich, Karel Vilém v osmi a Jifi
I. v péti. Na konci 70. let se ale Jifi I. chystal odjet do Vidné za svoji vojenskou kariérou,
Vilemina se pfipravovala na snatek, ktery se m¢l uskutecnit nésledujiciho roku, a tak neméli

¢as nadale v pfedstavenich vystupovat.

JelikoZ tou dobou byli mezi divaky v Riesensaalu kromé Slechty také vySe postaveni méstané
— radni, lékati, duchovni —, ktefi se nechtéli vzdat pozitku z divadla, pokracovali jako diletanti
s divadelnim programem sami, a rozsifili tak divadlo i mimo aristokratické kruhy. Postupem
Casu se vyprofilovala zdkladna méStanskych amatérskych spolecnosti. MeStansti
intelektualové vystupovali v zdmeckém Riesensaalu, ale 1 na jinych hracich mistech, umné
ovladli marketing a v novindch Wdchentlichen vydavanych dvornim nakladatelstvim J. P.
Hartmanna vychazely upoutavky a reklamy na pldnovana piedstaveni. Vzhledem
k literarnimu zaméteni hlavnich iniciatort (Hartmann, Reinwald) a omezenym technickym
moznostem provizorniho divadla v sile zamku 1ze predpokladat, ze Slo spiSe o deklamativni
divadlo zaloZené na technice feCového projevu a zprosttedkovani myslenky literarniho dila.
V pribehu dalSich let vystiidaly osvicenecky repertoar hry Augusta Ifflanda a Augusta von
Kotzebueho, nadéale se inscenovaly veselohry a operety. Na zdmek zacaly chodit i méné
majetni mestané, misili se s aristokracii. V souvislosti s témito aktivitami lze mluvit
0 procesu ,,zméStansténi (Verbiirgerlichung) spolecnosti, ktery byl spole¢ny Meiningenu,

Goté i Vymaru.

Divadelni aktivity ustaly vroce 1782, kdy neocekdvané a predcasné umiel Karel Vilém

a Vilemina se odst¢hovala pry¢ z vévodstvi, ¢imz se kruh divadelnich entuziasti vévodské
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rodiny znatelné zazil. Zamecké divadlo pferusilo Cinnost. Do Meiningenu zacaly jezdit
hostujici kocovné spolecnosti. Prvni profesiondlni ptredstaveni sehrdla spolecnost Johanna
Friedricha Schonemanna v roce 1785. Na rozdil od konkurence z Vymaru a Goty se ale

v divadle nepodatilo spole¢nost udrzet a udélit ji status dvorniho divadelniho souboru.

Kazdy rok tak na podzim piijizdéla nova spolecnost a zlstavala zhruba do konce dubna.
Nekdy skonéila pro netispéch i difv. Slo spie o méné znamé spoleénosti, ty znaméjsi jezdily
do Vymaru a do Goty. Riesensaal mély spolecnosti k dispozici zadarmo, stejné tak se
nemusely starat o poplatky za vytdpéni, osvétleni, Cistirnu apod. To vSe bylo hrazenou
vévodou Jifim L., ktery se roku 1785 dostal k moci a prevzal ,,divadelni Stafetu®. Divaci platili
za listky, z vydélku byli vyplaceni herci. Dvorni rodina chodila na pfedstaveni zadarmo a za

znamé hosty platil vévoda z vlastni pokladny.

Po Velké francouzské revoluci se obecné, a tedy i v divadelnich aktivitach, zacalo vénovat
vice pozornosti socialnim problémim. Sdruzeni divadelnich amatérii z fad méstanti se po
deseti letech mobilizovalo a obnovilo svoje divadelni aktivity. Od 90. let zacalo hrat i pro
nejchudsi vrstvy. VSechny pifijmy po odvodu vydaji byly vyuzity charitativng. Platily se
z nich naptiklad opravy domt lidi v nouzi nebo pohiebni naklady. Udrzovat dobré vztahy se
svymi méStany a nejchudsimi vrstvami bylo 1 v zajmu aristokratické inteligence, aby tak

piedesla hrozicim revolu¢nim boufim.

Zlomovy byl rok 1800, kdy vévoda Jifi I. nabyl vlastnictvi Bad Liebensteinu, respektive
zamku Altenstein, l4zni a pfilehlého parku. Zahy zde zfidil letni divadlo, v némz angaZoval
kocovné spolecnosti a integroval dvorni kapelu. Vévoda zde s oblibou travil letni mésice
a chtél navstévovat divadlo 1 zde. Primarnég ale slouZilo jako lakadlo pro lazenské hosty, coz

se odrazilo 1 v dramaturgii, jejiz napln tvofily pfedev§im veselohry a operety.

1.2.3. Bernhard II. a jeho Hoftheater Meiningen
Se silicimi nacionalistickymi tendencemi po napoleonskych valkach se na némeckém Gzemi
zaCala otevirat 1 otdzka budovani narodnich divadel, kterd méla mé&Staniim potvrdit jejich
pozici ve spole¢nosti, potazmo v némeckém narod¢. Bernhard II., syn a nastupce Jifiho L., se
pokusil uz vroce 1825 vyjednavat s Arnostem I. Sasko-Koburzskym o tom, ze by mohli
zkusit spole¢né provozovat dvorni divadlo, které by postavili v Meiningenu, ale které by bylo
urcené navstévnikim z celé prilehlé oblasti (kromé Koburgu, i pro ty z Goty, Bad
Liebensteinu, Hildburghausenu, Rudolstadtu a Bayreuthu). Jelikoz si oba vévodové chtéli
pfivlastnénim divadla pfedev§im demonstrovat svoji moc a svrchovanost, nepodafilo se jim
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nakonec dohodnout a ze spole¢ného projektu seslo. Bernhard II. se tedy rozhodl vystavét
novou divadelni budovu sam. Jelikoz na to nemél dostatek financi, mély byt vzniklé naklady
hrazeny z prodeje podilit budouciho divadla. Akcionéii se mohli rozhodnout, zda na svoji
investici daji tfi- az Ctyfprocentni urok, nebo penize daruji. Po mirném natlaku vévody vysoce
postaveni ufednici vlady, dvorané a na stavbé zameéstnani femeslnici dali dohromady 20 000
zlatych. Dalsi penize ziskal od zemského finan¢niho ufadu, ale stile to nestacilo.
NejzasadnéjSim finanénim obnosem piispéla Bernhardova sestra Adelaida, tou dobou
manzelka naslednika anglického triinu Viléma IV., a to ¢astkou 26 000 zlatych, tudiz téméeft
tietinou celkovych naklada (celd stavba stala 84 000 zlatych). Jelikoz nepozadovala zadny
urok a po své smrti prevedla cely podil na bratra, Ize ji dnes vnimat jako hlavni investorku
divadla. Kvuli zdlouhavému ziskavani financi a starostem provazejicim Gizemni déleni (v roce
1826 doslo k vyraznym zméndm v uzemni sprave) stavba zapocala az v roce 1829 v cele
s architektem Karlem Augustem Dobnerem. Realizace ale zabrala vice Casu, nez se pivodné
planovalo. Vévoda chtél nejdiive prodlouzit ulice mésta smérem na sever a az na nove
vybudované Bernhardstrale postavit divadlo. Dvorni divadlo v Meiningenu bylo tedy
nakonec otevieno az 17. prosince roku 1831 opernim pifedstavenim Fra Diavolo

francouzského hudebniho skladatele Daniela Aubera.

Tak jako v jinych dvornich divadlech podléhal repertoar predevsim ptani vévody a jeho Zeny.
Bernhard II. najimal herecké trupy za G€elem inscenovani vyhradné soucasné opery, byl totiz
mimo jiné velkym milovnikem strunnych néstroji. Vzhledem ktomu, Ze po opernich
novinkach byla poptavka 1 v jinych a vétSich opernich domech na némeckém tzemi, nebyly
Casto uvedeny v premiérach. Kazdy rok se nicméné jedna odehrdla ku pftilezitosti
Bernhardovych narozenin 17. prosince. Opery pak ziistdvaly na repertoaru, a v jednu chvili
jich bylo dokonce tiicet. Cinoherni inscenace vznikaly pouze ziidka, zejména na piani
vévodova syna Jifiho II., ktery si s nadsdzkou feceno ,,na truc* svému otci pral ke svym
narozeninam inscenace klasickych dramat — z ,,narodniho repertoaru® zejména hry Lessinga,
Schillera, Goetha ¢i Kleista, z ,,evropského kanonického repertoaru Sofokla, Shakespeara

nebo Moliéra.

Prvni hostujici soubory mély ve smlouvach, ze maji budovu zcela k dispozici, vévoda piebiral
zodpovédnost za provozni ndklady, kostymy i dekorace. Dvorni kapela se musela ucastnit
opernich produkci a obstardvat mezihry mezi jedndnimi v ¢inohernich inscenacich. Pivodné
si to Bernhard II. predstavoval tak, ze za nizkou gazi angazuje schopnou skupinu vzdélanych

herct, kteti by pozvedli kulturni urovent dvora a byli by schopni inscenovat jak operu, tak
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¢inohru. Ziskat takovy soubor se mu ale nepovedlo. Aby vyvazal divadlo z vlastnictvi
hostujicich spolecnosti, splatil akciondiim dluhy a ptevedl jej v roce 1858 kompletné do svoji
spravy, ¢imz dostalo svému oznaceni dvorniho divadla. Jelikoz to ale znamenalo existencni
zavislost divadla na pokladné¢ vévodovy rodiny, snazil se pii jeho sméfovani vyvarovat

finan¢nich rizik a nepoustél se do zadnych uméleckych experimentt.

V roce 1858 byla navic po dvou a ptl letech stavby slavnostné oteviena zeleznice Werrabahn
a Bernhard II. vzapéti ziidil tzv. divadelni vlaky, aby svazely divaky z Hildburghausenu
a Bad Salzungenu. Kromé¢ toho, ze tim chtél podnitit vétsi financni zisk, rozsitil 1 divackou
obec za hranice Meiningenu. Jiz od poc¢atku mélo jit totiz o instituci ur¢enou vsem. Divadlo
se ze zamku presunulo do infrastruktury mésta, blize k lidem, mélo kapacitu 600 mist
v hledisti a 16zich a dalSich 100—150 mist na stani v nejvysSim patie. Pfi stavbé se pocitalo
s tim, Ze se v budové¢ budou slavit statni svatky, potadat baly, koncerty a mensi oslavy, pfi
nichz se budou setkavat panovnici, vlada, dvofané i meéstanstvo. Divadlo tedy meélo

predevsim sblizovat zminéné spoleCenské vrstvy, byt mistem jejich setkani a zabavy.
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2. Meiningensky triumvirat

2.1. Zivot vévody Jitiho II. pfed nastupem na triin v roce 1866°

V roce 1826, kdy dochazelo ke zménam v uzemni spravé a Bernhard II. mél starosti s feSenim
financi pro stavbu dvorniho divadla v ulicich Meiningenu, se mu 2. dubna narodil syn Jifi II.,
budouci vévoda Sasko-Meiningensky, dnes ve svété zndmy piedevSim jako ,.divadelni
vévoda“ (Theaterherzog). V prvnich letech Zivota se o néj starali rodice a babicka, ktefi mu od

narozeni vstépovali vlastenecké hodnoty a ucili ho discipling.

KdyZ bylo Jifimu II. devét let, vstoupil mu do Zivota Moritz Seebeck, jednatficetilety Prus,
ktery se stal jeho dlouholetym vychovatelem, rddcem a celozivotnim pfitelem. Seebeck bydlel
v prvnim patie zamku Elisabethenburg, kde s princem a jeho rodinou travil spoustu casu.
Seebeckovi povazovali prince za ¢lena rodiny, Jifi II. vnimal jejich déti jako své sourozence,

a jednomu z pozdéji narozenych synt Sel dokonce za kmotra.

Seebeck vedl Jititho II. ke zboznosti, Uct¢ k autoritim a pevnosti v rozhodovani. Tato
neochvéjnost a autoritativnost ,,pruské” vychovy se do n¢j nenavratné vepsala 1 jako do
budouciho vévody. Diky Seebeckovi mél uctu k némecké historii a k idealistickym nadéjim
na narodni jednotu. Seebeck polozil zéklad k jeho budoucim nacionalistickym tendencim
a pozitivnimu vztahu k Prusku. Vychovaval ho jako vzneSeného a uslechtilého ¢lovéka. Uc¢il
ho némcinu, nabozenstvi, historii, Jifi II. se také vénoval rectin€, lating, francouzsting,
anglictin€, matematice, zemépisu 1 chemii. U¢il se také hrat na piano a mé¢l talent na kresleni.
Jeho prvnim instruktorem byl malif divadelnich dekoraci a pozdé&ji ucitel na méstanské skole
v Meiningenu Friedrich Paul Schellhorn a silny vliv na n€j m¢l i Wilhelm Lindenschmitt st.,
ktery pfijel do Meiningenu vytvofit nasténné malby v Landsbergu, nové vybudovaném zamku
na troskach byvalého hradu zniceného po selské valce. To bylo Jifimu II. zhruba 15 let. Pod
jeho vedenim zacal se svoji prvni velkoformatovou historickou malbou Bitva o Dithmarschen
(Dithmarschensschlacht), na niz se uz tenkrat projevil jeho cit pro kompozici skupin a jezdct

na konich v akci, které pozd¢ji zuzitkoval v inscenovani davovych scén.

5 V té&chto podkapitolach (3.1.-3.2.) Cerpam primarné ze t¥i zdroji. Z kapitoly George of Meiningen. In: KOLLER, Ann
Marie: The Theater Duke, s. 29-64; ERCK, Alfred: Georg II. — der bedeutendste Vertreter des herzoglichen Hauses Sachsen-
Meiningen. In: Herzog Georg II. Von Sachsen-Meiningen, s. 15-46; SCHNEIDER, Hannelore: Georg II. von Sachsen-
Meiningen. Ein Leben zwischen erebter Macht und Kiinstlerischer Freiheit. Zella-Mehlis: Heinrich-Jung-Verlagsgesellschaft,
1997, s. 13-208.

21



Rodice zabranovali Jitimu II. nav§tévovat mistni divadlo, obzvlast' piedstaveni koCovnych
spole¢nosti, které piijizd€ly v zimé, nejspis pro jejich nevalnou uroven. K divadlu ho to ale
tahlo jiz od détstvi, svym ,,sourozenctim z prvniho patra* hral jako maly loutkové divadlo a uz

ve svych patnacti letech prelozil a adaptoval Machetha, ¢imz odstartovala jeho celozivotni

vvvvvv

Poté, co se vroce 1830 jeho teta Adelaida stala anglickou krdlovnou, byla celd rodina
v Anglii viele vitdna, a tak se za pfibuznou vypravovala na navstévy. Prvni delSi navstévu
podnikla zkraje 40. let. Sice se nedochovaly zminky o tom, Ze by v té dobé Jifi II. nav§tévoval
tam¢jsi divadlo, ale jeho teta ho bravala na podivané do cirkusu. S rodinou jezdival do Anglie
i Seebeck, aby s Jitim II. vedl rozpravy o Zivotnim stylu Angli¢ant a mistnich institucich. Jifi
II. nasal atmosféru kralovské rodiny, absolvoval pompézni vecete s kralovnou Viktorii a jejim
muzem princem Albertem, které probihaly podle ptisného formalniho protokolu, a jezdil na

lov se svymi bratranci.

Jiz odmala snil Jifi II. o vojenské kariéfe. Vzhledem ke svému autoritativnimu otci a pevné
vychoveé pruského vychovatele se to jevi jako logicky disledek. Pro budouciho vévodu
vojenské prostfedi mohlo v praxi ztélestiovat atraktivni disciplinu a nekompromisni fad,
jemuz se museli jednotlivi ¢lenové armady podiidit. Kdyz bylo Jifimu II. jedenact let, Gicastnil
se spolecné se Seebeckem osliiujiciho vjezdu cisafe Ferdinanda I. do rakouského lazeniského
mésta Bad Ischlu. Pompéznost zlat¢ zdobeného kocaru taZzeného Sesti bilymi koni,
doprovazena dunénim dé¢l, zvonénim zvonl, vojenskym orchestrem a nadSenymi davy

skandujicimi ,,Af Zije cisaf!“, mu uz tenkrat u¢arovala.®

V roce 1842 obdrzel uniformu sasko-meiningenského obranného batalionu a s nim i druhého
tutora a vojenského guvernéra kapitdna Eduarda von Reitzensteina. Spolecné se Seebeckem
doprovazeli Jitiho II. na zacatku letniho semestru roku 1844 na univerzitni studia do Bonnu,
kde stravil ¢tyfi semestry. Studoval pravo, historii, archeologii, ndbozenstvi, architekturu,
uméni a politickou ekonomii’. Tu zde zdiraziuji zejména z toho dfivodu, Ze povazuji za
dalezité si uvédomit, Ze se ve 40. letech musel v ramci tohoto predmétu potykat s dily

socialnich utopisti, jejichz myslenky v ném napfisté rezonovaly.

Seebeck mél nad princovym rozvrhem kontrolu, peclivé mu vybiral vyucujici, ktefi dle néj

ztélesniovali dostatecn¢ vysoké pruské standardy. Obaval se totiz, ze by néktefi nevhodni

¢ KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 34.
7 Politicka ekonomie ve vyé&tu predméti studia u Koller chybi, objevuje se ale u: COLE, Wendel: Introduction, s. XIII. In:
GRUBE, Max: The Story of the Meininger.
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pedagogové mohli ohrozit vévodovo stiednétiidni mysleni svymi piili§ radikalnimi nazory.®
Jiti II. se na kurzech setkal s nékolika zndamymi osobnostmi, které bezpochyby ovlivnily jeho
smysleni ohledn¢ budoucnosti Némecka. Jednim znich byl historik a politik Friedrich
Christoph Dahlmann, zapaleny vlastenec titulovan jako ,,otec némeckého nacionalismu‘
a vudce tzv. Gottingenské sedmicky (Gottinger Sieben). To bylo uskupeni liberalnich
profesorit v Gottingenu, ktetfi neslozili pfisahu nové zvolenému krali Hannoveru Ernestu
Augustovi 18. listopadu 1837, protoze odmitali uznat zruSeni ustavy kralovstvi
Hannoverského z roku 1833. Mezi dalSimi Cleny ,,sedmicky* byli napiiklad Wilhelm i Jacob
Grimmové. Druhou formujici osobnosti byl spisovatel, historik a publicista Ernst Moritz
Arndt, jeden ze zakladatell studentského bursackého spolku (Burschenschaft), coz bylo
sdruzeni univerzitnich studentidi vychazejicich z liberdlnich a nacionalnich mySlenek. Tyto
spolky usilovaly o sjednocené Némecko a sehrdly vyznamnou tlohu béhem tzv. bfeznové

revoluce. Jak Dahlmann, tak Arndt byli horlivi ptivrzenci ideje sjednoceného Némecka.

Po nezdafeném pokusu vyvolat celonémeckou stavku ve Frankfurtu 3. dubna 1833 zfidil
Némecky spolek ustfedni vySetfovaci ufad proti revoluénim aktivitdm, ktery fungoval jako
zpravodajska sluzba a zaroven dohliZzel na vySetfovani protiustavnich ¢int v jednotlivych
spolkovych statech. ° Navzdory tomu, e byly némecké univerzity po této stavce pod striktni
kontrolou, bylo oc¢ividné, ze spousta studentli i pedagogil prahla po reform¢, nebo dokonce
totiz spratelil s korunnim princem z Badenu, coz bylo v o¢ich jeho otce nebezpecné radikalni
vévodstvi, a tak ho po velikono¢ni navstévé Anglie a dokonceni letniho semestru prevelel na

univerzitu do Lipska.'® Tam studoval od #ijna roku 1846 pravo a narodni ekonomii.

Kdyz v roce 1847 dokoncil svéa studia, domnival se, Ze kone¢n¢ za¢ne jeho vysnéna vojenska
ve straznim pluku na dvofe Friedricha Viléma IV. v Berliné. Mohl tak byt v centru

politického déni a ziskat vhled do pruskych statnich strategii.

Jiti 1I. se rovnéZz stal Clenem organizace synll zriznych vévodstvi, jejichz cilem bylo
sjednoceni némeckych statli pod pruskym kralem.!! Bernharda znepokojovalo jeho pratelstvi

s princi z Oldenburgu a Koburgu, protoze jejich sidla byla spojenci pruské politiky, a tak kdyz

8 KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 38.

9 JANOUSEK, Martin: Némecky dstavni vyvoj v 19. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 2017, Katedra pravnich dg&jin,
diplomova prace, s. 35.

10 KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 43.

1 Tamtéz, s. 55.
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v roce 1848 vypukla revoluce, povolal Jitiho II. domi.'? Piestoze Jifi II. souznél s myslenkou
sjednoceného Némecka, rozhodné se stavél proti ndsilnym revolucim. V dopisu své matce
pise: ,,Z mého uhlu pohledu by bylo lepsi, kdyby n¢kdo vybombardoval Pafiz a proménil
pulku toho mésta v hromadu popela, nez aby cely svét propukl v revoluci.“!* Ackoli chtél
aktivné bojovat proti revolucionaiim, musel nakonec uposlechnout otce a vratit se do

Meiningenu.

Bitvy se nezucastnil ani béhem prusko-danské valky (1848—1851). Piestoze s hodnosti majora
vedl 800 meiningenskych vojaki, zlstali nakonec v zdloze, takze na Zadnou akci opét
nedoslo. Ve vojenské kariéfe pokracoval v Berlingé, kde se 18. kvétna 1850 ozenil
s princeznou Sarlotou, dcerou prince Albrechta a netefi pruského krale Fridricha Viléma IV.
Darem dostali vilu u jezera Como, kterou pojmenovali Villa Carlotta. Nasledujicich pét let
stravili v Berling a Postupimi. Sarlota byla, stejn& jako on, vasniva divadelnice, spoleéné hrali
v amatérskych ptedstavenich na dvofe Fridricha Viléma IV. Rok 1855 byl pro jejich
manzelstvi tragicky. Nejdfiv jim umfel druhy syn a vzapéti dalsi ptimo pii porodu spole¢né se
Sarlotou. Jifiho II. to hodné zaséhlo, odjel z Berlina a nasledujici dva roky cestoval po Francii
a Italii. Do Meiningenu se vratil aZ v roce 1857 a ku pfileZitosti jeho 31. narozenin byl ve

Dvornim divadle uveden Sen noci svatojanske.

Veédél, ze jako prvorozeny syn a nastupnik svého otce musi dostat svym povinnostem a najit
si druhou Zenu a matku svym dvéma détem z prvniho manzelstvi. Princeznu Feodoru
Hohenlohe-Langenburskou, nevlastni netet kralovny Viktorie, potkal na své cesté do Italie
v roce 1858. Svatba se konala jest¢ téhoz roku 23. fijna 1858. Feodora byla tou dobou
devatendactileta divka, ktera neméla intelektualni ani umélecké ambice a ani zajem je rozvijet.
Narodily se jim tfi déti, z nichz tfeti v roce 1865 zahy po porodu zemfielo. Feodora zlstala od
Meiningenu vzdalena, jak jen bylo mozné v mezich sluSnosti. Jednak ze smutku, jednak

protoze si s Jifim II. pfili§ nerozuméli.

Jitfi II. se zatim v Meiningenu angazoval v divadle. Roku 1860 Bernhard II. jmenoval prvnim

intendantem Dvorniho divadla barona Carla von Steina. Stein nevédél o divadle pfilis a Jitimu

12 Tamtéz, s. 48.
13 StBBH K7 M37 B3, Berlin, 10. biezna 1848. Citovano dle: KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 48—49. V této
praci jsou vSechny citované pasaze ze zahrani¢ni, do ¢eského jazyka dosud nepielozené literatury uvedeny v mém autorském
prekladu.
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II. byl spiSe nastrojem a prostfednikem jeho vlastnich ideji. Dle jeho slov byl Jifi II. uz v této

dobé ,,spiritus rector* divadla, ktery mu ,,vdechoval® svou inspiraci.'*

V roce 1866 byl Jifiho otec nucen kvuli podpofe Rakouska v prusko-rakouské valce
abdikovat a oficialné svému synovi piedat Meiningenské vévodstvi a s nim 1 dvorské divadlo.

21. zati 1866 zvetejnil Jifi I1. nésledujici prohlaseni:
»~Mym milovanym Meiningenskym!

Hluboce otfesen tim, Ze neliprosné udalosti letosniho roku pfimély mého milovaného otce
k velkorysému rozhodnuti rezignovat na svou téméf padesétiletou pozehnanou cinnost,
ujimam se svého vysokého uradu. Prosim Boha, aby mé posilil a osvitil, aby mi dal silu
predsedat tomuto Ufadu s veérnosti a oddanosti, které byl milj milovany otec tak zainym
ptikladem vSem knizatim. Vychazim Vam vstiic s laskou a diavérou. Podpoite mé¢ v mém

nelehkém povolani tim, Ze budete diivéfovat i Vy mng.“!?

2.2. Pisobeni vévody Jiriho I1. po roce 1866

Jiti II. na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let liberalizoval zdkony o zemském vlastnictvi,
prosazoval reformu celnich poplatkil, podporoval vznik novych trestnich zakoniki a zfizovani
novych instituci — nechal postavit kasarna, lazaret, samostatné budovy ufadi (coz nebylo
béZnou praxi v Durynsku), soud, ¥§sky postovni ufad nebo zemsky sném.!'® Jeho vojenska
kariéra pokracovala v prusko-francouzské valce v roce 1870, které se ucastnil uz na postu
generdla, a v nasledujicim roce se dockal kyZeného vysledku a po boku Otto von Bismarcka
stanul v Zrcadlovém sale ve Versailles, kde bylo Némecko prohlaSeno sjednocenym statem
pod vladou krale Viléma I. Ani jeho laska k militarismu ho vSak nedonutila zapomenout na
své divadelni povinnosti a radosti v rodném Meiningenu, coZ s jistou nadsdzkou doklada
i anekdota z bitevniho pole, podle niz Bismarck udajné musel vévodovi piipomenout, ze
»pouziti polniho telegrafu pro zasilani zprav o zajmech statniho divadla nelze tolerovat™ a Ze

by se mél vice starat o bitvu nez o ,,lesni $kolky, sboristky a obchodovani s kofimi*.!”

Vévoda kromé celého vévodstvi pievzal ale 1 divadlo a ucinil v jeho sprave nékolik razantnich
zmén. Pfedev§im se rozhodl vyménit muze ve funkcich, ktefi méli byt v divadelnich

zalezitostech jeho pravyma rukama. Dosavadniho intendanta barona Carla von Steina tak

14 STEIN, Carl von: Die Kunst in Meiningen, s. 4-5. Citovano podle: KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 58.
5 Herzog Georg II. und die Meininger Kunst: Festschrift zum 80. Geburtstage Herzog Georgs am 2. April 1906.
Hildburghausen a Lipsko: Thiiringische Verlags-Anstalt, 1906, s. 11.
16 COLE, Wendel: Introduction, s. XV. In: GRUBE, Max: The Story of the Meininger.
7 LUDWIG, Emil: Bismarck: The Story of a Fighter. Boston, 1929, s. 331.
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hned v roce 1866 nahradil novy intendant Friedrich von Bodenstedt a vrchnim rezisérem
(Oberregiseur) byl ve stejném roce jmenovan i herec Karl Grabowsky (v Meiningenském
divadle ptsobil uz od roku 1863). Bodenstedt byl tou dobou nejvyznamnéjSim soudobym
piekladatelem Shakespearovych her. Spolecné s vévodou usilovali o vytvofeni modernich
inscenaci Shakespeara, v praxi si ale umélecky ani lidsky pfili§ neporozuméli. Vévodovo
autoritarstvi se stfetlo s Bodenstedtovou jeSitnosti. Jako uznavany basnik a ptitel bavorského
krale nebyl Bodenstedt ochotny podrobovat se pozadavkim ,,pouhého* vévody.'® Formalng
sice neSel do dichodu az do roku 1873, ale od konce roku 1869 nebyl ¢innym c¢lenem
Dvorniho divadla.!” Ani s reZisérem Grabowskym nebyl vévoda stoprocentné spokojeny.
Formaln¢ Sel sice do dichodu az v roce 1873, ale stejné jako Bodenstedt uz od roku 1869
v divadle redlné¢ nemél Zadnou dilezitou ulohu. Od roku 1870 vedl Jifi II. divadlo skrze
prostiednika, reZiséra Ludwiga Chronegka, kterého na tento post doporucila jeho pfitelkyné,

rovnéz hereCka v meiningenském souboru a vévodova budouci zena Ellen Franz.

Personalni zmény ucinil 1 uvniti souboru. Pfedné se rozhodl rozpustit operni ansambl. Oddélil
¢inoherni soubor od dvorniho orchestru, ten persondlné¢ navysil a sméfoval jeho ¢innost
k pravidelnému hrani koncertt. Historicky prvni koncert pro ptedplatitele (Erstes historisches
Abonnements-Concert) se odehral ani ne dva mésice po néstupu Jitiho II. k moci 2. listopadu
1866 pod vedenim Emila Biichnera, Zaka Felixe Mendelssohna, ktery byl v ¢ele orchestru az
do roku 1880. Vévoda se rozhodl zamé&fit na inscenovani ¢inohry. V nedéli 4. listopadu 1866
oteviel svou prvni sezénu tii a pil hodinovym pifedstavenim Hamleta. Volbu této divadelni
hry lze vnimat jako symbolicky dikaz vévodovy lasky k Shakespearovi. Doklada to
1 vzpominka herce Maxe Grubeho, ¢lena meiningenského souboru v letech 1872—1888. Kdyz
se vévody zeptal, pro¢ se rozhodl tak intenzivné vénovat divadlu, odpovédél mu, ze ,,byl
natolik otraveny tim, jak Spatné je Shakespeare inscenovan na némeckych jevistich®, Ze se ho

t20

musel pokusit rehabilitovat.”” K tomu ale potieboval sehrany kolektiv.

Pouze dlouholety ¢len souboru, tou dobou stary a témét slepy Josef Weilenbeck, vy¢nival
mezi herci jinak primérné a podprimérné trovné. Jifi II. nemél financni prostfedky na to, aby
sezval zkuSenéj$i herce zjinych divadel, a tak se rozhodl vychovat si vlastni soubor.
Vyhleddaval mladé a nezkuSené, talentované herce, kteti by byli ochotni podvolit se

vyzadované ptisné disciplin€ a podfidit vlastni individualitu kolektivnimu cili.

18 KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 62.
19 BODENSTEDT, Friedrich von: Ein Dichterleben in seinen Briefen, 1850-1892. Berlin: 1893, s. 166.
20 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 21.
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Uz na prelomu let 1869 a 1870, tfi roky po pusobeni Jifiho II. ve funkei, ptijel do Meiningenu
vyznamny divadelni kritik Karl Frenzel a po zhlédnuti nékolika piedstaveni Jifimu II.
doporucil hostovani v Berlin¢. Kvuli vélce a tmrti vévodovy druhé zeny Feodory i jejich
novorozeného syna v roce 1872 to vSak nebylo mozné, nicméné v roce 1874 jiz byla situace
jina. Po osmi letech ustaviéné prace a ukonceni osmi divadelnich sezon v Meiningenu (1866—
1874) se Jifi II. spoleéné s Chronegkem rozhodli, ze je pravy Cas vyjet na turné. Celou
spolecnost mé¢l na cestach na starost pravé Chronegk, ktery se kromé v rezisérské funkci
osvéd¢il 1 jako skv€ly organizator, produkéni a finanéni manazer. Vévoda turné
s Meiningenskymi neabsolvoval, diky korespondenci s Chronegkem si ale udrzoval ptehled
z Meiningenu. Roku 1874 tedy zacala velka vyprava napti¢ Evropou a Ruskem (v planu byl
1 vyjezd do USA na konci 80. let, ale kviili zhorSujicimu se zdravotnimu stavu Chronegka se
od téchto plant nakonec upustilo), kterda skoncila az vroce 1890. Divadelni aktivita
v Meiningenu sice pokracovala i nadéle, Jifi II. umfel az v roce 1914, ale nejvyznamng;jsi

a nejvlivnéjsi obdobi méla po skonceni turné uz za sebou.

Ackoli bylo turné oficidlné Chronegkovym népadem, myslenka opustit Meiningen a ukézat
jinym evropskym tvircim vysledky vlastni prace byla ve vévodové hlavé jiz diive. Herec
Mnichovského dvorniho divadla (Hoftheater Miinchen) Ernst von Possart ve svych pamétech
vzpomind na jakési viziondiskeé predsevzeti, které mu jednoho dne roku 1868 Jifi II. svéfil:
,Musim vykonat svoji praci. KdyZ hora nepfijde k prorokovi, musi jit prorok k hote.**!
Samozvany prorok Jiii II. tak v roce 1866 zacal pracovat na vlastnim experimentu, divadelné-
utopické spolecnosti, ktera méla promeénit inscenacni praxi, navratit slovo dramatikovi,

etablovat autoritativni funkci reZiséra a slouzZit jako inspirativni model spolecenského

uspofadani i pro lidi mimo divadlo.

2.3. ,,Divadelni vévoda* Jiri I1. Sasko-Meiningensky

Nyni podrobnégji pfedstavim jednotlivé ¢leny meiningenského ,,divadelniho triumviratu®.
Popisu jejich vzhled a charakter zejména prostfednictvim toho, jak je vnimali jednotlivi herci
meiningenského souboru, dile pak jejich funkce a povinnosti v ramci divadla a u Franz

a Chronegka 1 jejich stru¢ny zivotopis, abych nacrtl cestu, ktera je piivedla do Meiningenu.

Na vrcholu pomysiné pyramidy divadelniho triumviratu stal sdm vévoda. Byl to vice nez Sest
stop vysoky (pfes 183 cm) muz, silné, vzpifimené a atletické postavy, s velkou hlavou

a pronikavyma oc¢ima. Richard Wagner o ném udajné referoval jako o ,,perfektni reprezentaci

21 POSSART, Ernst von: Erstrebtes und Erlebtes. Berlin: 1916, s. 234.
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ptislusnika starovékého némeckého wettinského kmene* a némecky dramatik a romanopisec
Paul Lindau zase tikéaval, ze kdyz Jifi II. vstoupil do mistnosti, vypadalo to, jako by ,,zrovna

413
1

vysvlékl sttedoveéké brnéni“. Vévoda mél silné charisma, kterému herci neziidka podléhali.

Grubeho vzdy ,,okouzlovala jeho &istd a Cestné aristokratickd osobnost“.?> Meiningenskou
herecku Amandu Lindner vévodiv velkolepy vzhled zase vzdy ,naplioval obrovskym

respektem®.?

Jifi II. byva popisovan jako ohleduplny. Svym hercim projevoval upiimnou naklonnost, po
niz bezpochyby touzili. ,,Kazdy, kdo si od n&j mohl odnést pochvalu, byl nesmirné §tastny.*>*
Dokézal v nich vzbudit oddanost a loajalitu. Herci ho nezpochybiiovali a divérovali mu.
Vévoda ale nevsazel jen na své postaveni — byl vladnoucim vévodou, a tudiz hlavnim
ufednikem na daném Uzemi, coZ mu propiijcovalo autoritu, kterou nemohl vyuzivat jiny

obycejny rezisér nebo teditel divadla. Budoval loajalitu i skrze osobni vztahy a emoce.

Z divadelniho provozu ho zajimalo vSechno. Ugastnil se individudlnich lekci hercti pod
vedenim Franz, némecky skladatel a rovnéz dirigent meiningenského dvorniho orchestru
Hans von Biilow si zase opakované ve svych dopisech stéZoval, Ze se vévoda bézné ucastnil
individudlnich zkouSek dechii, smy¢ct 1 dalSich nastrojovych sekei orchestru. Navstévoval
zkousky v divadle a pferusoval je, jen pokud to bylo nutné. Béhem nich si obvykle d¢lal
podrobné poznamky ohledné toho, co bylo tieba zménit, a ty pak Franz piepisovala do
souhrnu instrukci pro reziséra, ktery na nich s herci na pfisti zkousce pracoval. AZ po jejich
zapracovani se vévoda ucastnil zkouSky znovu. S vervou navrhoval scénu a kostymy,
vypracovaval vyCerpavajici reSerSe epoch, v nichZ se divadelni hry odehravaly, podnikal
vypravy do zahrani¢i, aby docilil co nejvétsi autenticity a iluze jevistniho realismu. Studoval
mistni architekturu, sledoval, jak se lidé chovaji, co nosi, jak mluvi, pozoroval pocasi a jak se

atmosféra mésta meénila v prubehu celého dne.

2.4. ,Pelliva asistentka® Ellen Franz®

Po jeho boku byla od roku 1873 jeho tfeti Zena Ellen Franz, narozend 5. kvétna 1839
v Norimberku. Jeji otec byl tutorem anglictiny ve Slechtické rodin€, vaSnivy vlastenec

a spoluzakladatel Nérodni liberalni strany (Nationalliberale Partei), jejimz ¢lenem byl po

22 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 20.
23 LINDNER, Amanda: Erinnerungen. Thiiringen: Eine Monatsschrift fiir alte und neue Kultur, ro¢. 1, 1926, s. 20-22.
2¢ GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 39.
25V nasledujici podkapitole (3.4.) vychdzim primarné ze ti zdrojii: Ellen Franz and Ludwig Chronegk. In: KOLLER, Ann
Marie: The Theater Duke, s. 65-84.; Helene, Baroness von Heldburg. In: GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 24—
27.; GOLTZ, Maren: Helene von Heldburg — eine Ehefrau auf Augenhéhe. ERCK, Alfred: Herzog Georg II. Von Sachsen-
Meiningen, s. 83—102.
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dobu 40 let. Matka Sarah Grant byla tou dobou jiz znama basnitka. Franz se tak dostalo
sttedostavovské vychovy a vzdélani. Kdyz ji bylo osm let, jeji rodina se ptest¢hovala do
Berlina, kde se pohybovala v uméleckych a hudebnickych kruzich. Vzdélavala se v hudbé,
dramatu a poezii, zejména co se ty¢e némecké a anglické oblasti. Navstévovala berlinskou
konzervatof a nasledné také lekce hry na klavir vedené Hansem von Biilowem. Diky nému se
sptatelila s Franzem Lisztem a jeho dcerou Cosimou, s niz udrzovala pratelstvi po cely zivot

(béhem jejiho prvniho manzelstvi s Biilowem 1 béhem druhého s Richardem Wagnerem).

Divadlo zacala navstévovat az po svych 16 letech a okamzité zatouzila po tom, stit se
hereckou. Jeji prvni patronkou a tutorkou se stala herecka Konigliches Schauspielhaus
v Berliné Minona Frieb-Blumauer, kterd ji vychovavala v duchu vlastni diisseldorfské
zkuSenosti s Karlem Immermannem a pfedstavila ji mySlenky anti-individualistického pojeti
herectvi, tzv. systému hvézd. Dalsi formujici osobnosti byl v jeji herecké draze Heinrich
Marr, umélecky feditel divadla ve Vymaru. Zakladnimi kameny divadelni tvorby pro né&j byly
¢tené zkousky, které predchazely samotnému procesu jevistniho inscenovani. Lpé€l na precizni
artikulaci a m¢l cit pro nuance v dialozich. Odmital ,,vymarsky deklamac¢ni* styl hrani,
usiloval vSak o to, aby herci své role prozivali. ZkuSenost s jeho rezijnim stylem vyrazné
ovlivnila dal$i smétovani Franz jakoZto herecky a posléze jako ,,dramaturgyné a tutorky* ve
Dvornim divadle v Meiningenu. Marr totiz vedl zkouSky autoritativné a direktivné, byl
ochotny zkouset scénu donekonecna, pokud neodpovidala jeho ptedstavam. Stejn¢ jako Frieb-
Blumauer i on vnimal herce jako kousek sklddacky, jehoz hlavni ulohou je pfizplsobit se
celku. Jevisté pro néj bylo oltatem, herci mnichy a divadlo ritudlnim obfadem. Cely ansambl
drzela pohromadé predevSim charismatickd autorita reZiséra. Do tietice je v souvislosti
s Franz nutné zminit osobu Bodenstedta, ktery ji do Meiningenu piivedl. Zhlédl totiz
predstaveni Goethova Torquatta Tassa v divadle v Mannheimu, kde Franz vystupovala v roli
princezny Leonory d‘Este. Ve svych vzpominkach Franz toto setkdni komentuje slovy, Ze
v podstaté neméla jediny divod, pro¢ opoustét Mannheim — byla tam oblibena, v Meiningenu
pfedtim nikdy nebyla, Bodenstedt ji nesliboval ani vétsi penize —, piesto ji svym

presvédéovacim talentem k tomuto rozhodnuti piimél.?

Poprvé se objevila na
meiningenském jevisti 20. fijna roku 1867 v Shakespearové Romeovi a Julii v roli Julie

(obecné byla predevsim predstavitelkou velkych tragickych roli).

Pivodné tedy byla do Meiningenu angazovana jako herecka, ale uz velmi kratce nato sedéla

po boku vévody v hledisti, radila mu a navrhovala, co by se dalo ud¢lat jinak. Vévoda s Franz

26 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 26.
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se o sebe udajné zajimali jiz od jejich prvniho setkdni na oslavé dvacatych narozenin
Bodenstedtova syna,?’ vzali se ale az vroce 1873, rok po smrti vévodovy druhé Zeny
Feodory, kterd o milostném vztahu mezi nimi védéla a idajné ji i1 trapil. Jakmile se o jejich
vztahu dozvédél otec Bernhard II., posililo to jeho hotkost vii¢i synovi a spolecné se
zahotklym Bodenstedtem zah4jil kampan proti Franz, kterou chtél vystrnadit z Meiningenu
pry¢. To se jim ale nepodaftilo. 18. bfezna roku 1873 vévoda Jiti II. s Ellen Franz uzavreli
v Bad Liebensteinu manzelstvi. Franz dostala jméno Helene, baronka z Freiburgu, a prestala
vystupovat v divadle. Spole¢né déti neméli. Slo o morganaticky snatek, tj. Franz byla
z hlediska spolecenské hierarchie niz§iho ptivodu nez Jiti II., z ¢ehoz pro ni vyplyvala rizna
omezeni, napiiklad ze jakékoli jimi zplozené dité by kvuli détem z vévodovych predeslych
manzelstvi nemélo ndstupnicky narok. Stala se tak skvé€lou pracovni partnerkou Jitiho IL.,
podle slov Maxe Grubeho jeho nejleps$i moznou asistentkou a moudrou pomocnici pii

realizaci jeho Zivotniho dila.”®

Kdyz po snatku prestala vystupovat jako herecka, zastdvala predevsim roli lektorky jevistni
mluvy, Skolila novacky 1 zkuSené herce, ale pievzala také roli dramaturgyné. Herci byva
popisovana jako vytrvald, trpéliva, starostliva, laskava a sympatickd. Jeji tmavé hnédé
laskyplné¢ oc¢i tdajné jiskiily duvtipem a zéaroven rostactvim. Vybirala vhodné texty
k inscenovani, upravovala je, dopisovala si s autory, aby si ujasnila, jak si predstavovali
konkrétni detaily. Orientovala se v némecké a cizojazy¢né dramatické literatufe. Herclim
pomadhala porozumét celému textu a jejich roli. Mohli se tak neruSené dale vénovat budovani
divadelniho souboru. Kdyz se na podzim vratili do Meiningenu, okamzité zah4jili ptipravy

inscenaci, které se v kvétnu nésledujiciho roku rozhodli vyslat do Berlina.

2.5. ,Loajalni sluZebnik* Ludwig Chronegk®

Poslednim z trojice byl piivodné herec komickych roli, nasledné rezisér a v zavéru intendant
divadla Ludwig Chronegk. Narodil se v Braniborsku 1. listopadu 1837. Jeho rodina se
prest¢hovala do Berlina, kde navstévoval statni Skolu (jeho spoluzdkem byl Paul Lindau,
s nimZ se o par desitek let pozdéji znovu setkal v Meiningenu). Po absolvovani hereckého
tréninku pod vedenim Karla Gornera debutoval v Krolls Etablissement vroce 1856
a odtamtud putoval po jinych némeckych, Svycarskych a mad’arskych divadlech, predevsim

jakozto herec komickych roli. To ho dovedlo vroce 1866 az do Dvorniho divadla

27 KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 72.
28 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 23.
2V nésledujici podkapitole (3.5.) vychazim primarné ze dvou zdroji: Ellen Franz and Ludwig Chronegk. In: KOLLER, Ann
Marie: The Theater Duke, s. 65-84.; Artistic Life in Meiningen. In: GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 28-32.
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v Meiningenu, kde v prvni inscenaci Hamleta v rezii vévody Jiftho II. sehrdl roli
Guildernsterna. Obvykle hral mensi role jako strazniky, posly nebo obcany. Mezi jeho

vyrazn€j$i role patii naptiklad Blazen v Krali Learovi.

Chronegk byl v divadle od roku 1870 primarné¢ odpovédny za rezii. ,,M¢l talent kratkymi,
udernymi vétami, Casto drastickymi, ale snadno pochopitelnymi zpiisoby, herci objasnit
hlavni myslenku role.*“*° Tlumo¢il vévodovy poznamky a pokyny z hledisté herctim na jevisti.
Ujimal se i castingu roli a stahoval do meiningenského ansamblu i herce odjinud. Od vévody
se mu dostdvalo divéry, takZe se nebdl na vlastni pést oslovovat herce a ldkat je do
Meiningenu, i kdyby jen na konkurz, o ¢emz sv&d¢i i rozsahla korespondence ulozend ve

Statnim archivu v Meiningenu.>!

Byl vévodovi absolutné loajalni a jeho sluzba ho naprosto pohlcovala.’? Herci si ho pamatuji
zejména jako malého tlustého komika s jédovymi skvrnami na rukach, které si mazal kvili
své artritidé. Nejvystiznéji Chronegka charakterizuje obraz postavy muze zabalené¢ho do
deky, ktery stoji na zidli pfimo na jevisti a fidi zkousku pomoci svého hlu¢ného zvonku.
Humorny, dobrosrde¢ny, nézny a laskavy muz mél mimo zkousky a pfedstaveni ,,nejprostsi,
nejpratels§téjsi pomér i k nejpodradnéj$im ¢lenim souboru. Jako by dokonce koketoval s onou
prostotou ve styku s podfizenymi*.>® Pfi praci se ale ménil na nepiijemného, Casto aZ
bezohledné¢ho pedanta. Obzvlast kdyz Slo o otazku cti meiningenského divadla, potazmo
vévody samotného. Na zacatku zkousky ,,uchopil velky zvonec se zlovéstnym hlubokym
zvukem a ohlésil chladnym hlasem: Za¢iname!*** Castokrat si nebral servitky. Herec Aloys
Prasch popisuje zazitek zturné, kde Chronegk reziroval komparz angazovany z mistniho
vojska, kterému se nebal vyhroZovat: ,,Pokud se to okamzité nenaudite, tak vas budu bit!“¥
Jeho zédpal a energie se obCas zvrhly aZ v bezohlednou hrubost. Mél povést diisledného
tyrana,*® jeho zdrZenlivost a chladnokrevnost se pokousel imitovat i Stanislavskij, kterému

se ,,zd4l despotismus meiningenskych reziséri odiivodnény*.3

Kromé svého organizacniho talentu a schopnosti vymoct si u hercti respekt umél nejspis diky

své emocni inteligenci zvladat 1 feSeni problematickych a konfliktnich situaci. ,,B&hem

30 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 30.
31 Tuto informaci jsem vycetl z neoficidlniho katalogu poskytnutého zaméstnancem meiningenského archivu Kilianem
Spiethoffem. Excelova tabulka s jednotlivymi zdznamy neni vefejné k dispozici a nedisponuje identifika¢nimi signaturami.
32 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 31.
33 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevic: Miij Zivot v uméni. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1946, s. 140.
34 Tamtéz, s. 141.
35 PRASCH, Aloys: Erinnerungen eines ehemaligen Meiningers. Biihne und Welt, ro¢. 1, 1899, s. 695-696.
36 COLE, Wendel: Introduction, s. XVIL In: GRUBE, Max: The Story of the Meininger.
37 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi¢: Miij Zivot v uméni, s. 140-142.
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jednoho z hostovani zacali kulisaci reptat a stézovat si, ze celou zaleZzitost predaji tajnému
radovi®®. Po pfedstaveni $el [Chronegk] do kavarny, kde se personal shromazdil, a posadil se

© o we R . ;o , «39 . .
mezi néj. Samoziejme¢ se nic nestalo a celd véc byla sméaznuta ze stolu.“”” Z citované
vzpominky sice neni ziejmé, co se odehralo, ale je ocividné, ze se Chronegkovi podatilo
hrozici nepokoje potlacit. Na vyjednavaci schopnosti intendanta se nejspi§ spoléhalo jiz pti
jeho jmenovani, protoze ve Sluzebnim radu bylo zakotveno, ze pii ptipadném neocekavaném
vzpurném jednani se do néj vrchni rezisér nema zapojovat, ale informovat intendanta, ktery to

za néj vytesi.*’

V 70. letech uz byli Jiti II., Franz i Chronegk pevné zformovani a pfipraveni vladnout své

divadelni utopii, rozvijet jeji aktivity a nasledn¢ je ukazat svétu.

38 Tzv. Geheimrat byl ¢lenem dvorského uradu. Piivodni poradenska funkce se v priibéhu 17. stoleti zacala proméhovat v

&estny tiad. Slo tedy spise o reprezentativni, ale stéle vyznamny post.

3 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 31.

40 Dienst-Regeln fiir die Mitglieder des Herzoglichen Sachsen-Meiningen Hof-Theaters. Meiningen, 1868, §. 3-4., s. 4-5.
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3. Inspirace, vlivy a podhoubi pro utopické myslenky vévody
Jiriho II.
Predtim nez definuji jednotlivé utopické rysy a jejich prizmatem nahlédnu fungovani
divadelni utopie vévody Jifiho II., je nutné predstavit si divadelni a spolecensky kontext jejiho
vzniku. Meiningenskd utopie se nezrodila ve vzduchoprizdnu. Vévoda béhem svého
Ctyficetiletého zivota zhlédnul nékolik predstaveni zejména v némeckych a anglickych
divadlech, ktera formovala jeho vkus a nazory na umeéni. Teoretické koncepty socidlnich
utopisti, revoluéni nédlady 30. a 40. let, bouflivé udalosti roku 1848, postupnd emancipace
délnické tiidy a vyvoj socialismu rovnéz pfimo ¢i nepiimo ovlivnily vévodovy politické
postoje, které se odrazily i v realizaci jeho vlastniho spolecensko-kulturniho experimentu ve

Dvornim divadle. Pro ucely této prace se zde zminim jen o téch nejpodstatnéjsSich.

3.1. Divadelni pfedchudci

V némeckych divadlech rozSiteny romanticky individualisticky piistup k herectvi nahradil
ve Dvornim divadle v Meiningenu duch kolektivu. Je pravda, ze na vice némeckych jevistich
se jiz v prubéhu 19. stoleti pracovalo s ansamblovym herectvim a davovymi scénami, piesto
ale nemohla byt fe¢ o takovém ansamblu a praci s nim jako u Meiningenskych. V Némecku
byl totiz vté dobé rozSifeny systém nastudovanych roli, které byly zaznamenany v tzv.
oborovych knihach (Fachbuch). Mistrovstvi v téchto oborech pak eskalovalo ve vzniku
hvézdnych hercli a kultu, ktery okolo nich divaci vytvofili. Ve se pfizptisobovalo mistrovstvi
konkrétniho jedince, divaci nechodili na piedstaveni kvili divadelnim hram, ale chodili na
herce. Pro divadla bylo vyhodné si takové celebrity udrzovat v souboru nebo je najimat.
Kazdy takovy herec hral sdm za sebe, pracoval intuitivné, tak jak umél, rezijni pfipominky
totiz nebyly b&znou soucasti divadelni praxe. Herci exhibovali, snazili se vyniknout, nosili
kostymy, jaké se jim libily, a pfitom se netrapili tim, zda se hodily k jejich roli nebo
do kontextu celé inscenace. PredevSim se totiz chtcli ukdzat v tom nejlepSim svétle, pojistit si
svoji pozici a v neposledni fad¢€ i1 ptijem penéz. Jiz od 30. let 19. stoleti zacalo vySe popsany
systém hereckych hvézd nabouravat n¢kolik evropskych reziséri. Jitiho II. ovlivnilo nékolik

tvlirch z némeckého, anglického 1 francouzského prostredi.

41V této Gasti vychazim primarné z: KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 12-25. S pfihlédnutim k: BROCKETT,
Oscar G.: Déjiny divadla. Praha: NLN, 1999, s. 518-522; a rovnéz k: KINDERMANN, Heinz: Theatergeschichte Europas.
VII. Band: Realismus. Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1965, s. 233-245.
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Prvnim znich byl Karl Lebrecht Immerman, ktery vedl Diisseldorf Stadttheater v letech
1834-1837. Immermanovy metody pronikly do Meiningenu ptedevs§im skrze Franz. Jak jsem
konstatoval jiz vySe, jeji tutorka herectvi Frieb-Blumauer Cerpala ze svych diisseldorfskych
zkuSenosti. Immerman nemél na svoji reformu pfiliS mnoho Casu ani penéz. Nevalné
divadelni podminky v diisseldorfském divadle v kombinaci s jeho puntickafstvim mu
neumoznily vytvofeni funkéniho divadelniho souboru. Pro vévodu mohlo byt kromé prace
s detaily v jeho inscenacich inspirativni i peclivé zkouseni jednotlivych roli, na které se pro

nedostatek prostiedkl soustiedil predevsim.

Rezisér videnského Burgtheateru Heinrich Laube se pokousel nabourat kult hvézd a péstovat
ansamblové herectvi jiz od roku 1851. Intenzivni zkousSeni se zahajovalo ¢tenou zkouskou se
vSemi herci a rekvizitafi. Nasledovalo rozmisténi herct a scénografie v prostoru a pak pftiSel
na fadu dril. Laubeho cilem bylo, podobn¢ jako vévodovym, zprostiedkovat divakim
myslenku dila. Na rozdil od n¢j se ale soustfedil primarné na mluvené slovo. Striktni
disciplina, netnavné pilovani a silny smysl pro povinnost jsou styéné plochy jejich
rezisérskych piistupt. Jifi II. navstivil nékolik jeho pfedstaveni, a poté co Laube musel

Burgtheater opustit, sledoval jeho tvorbu i ve Wiener Stadttheater.

Laubeho néastupce v Burgtheateru, rezisér Franz Dingelstedt, rozvijel jeho snahy dal, zeyména
co do funkce ansdmblu na jevisti. Od roku 1857 se stal rezisérem ve Vymarském dvornim
divadle, kde Jiti II. zhlédl n€kolik jeho ptfedstaveni. S jeho metodami se navic seznamil skrze

nabyté zkuSenosti meiningenského intendanta barona Carla von Steina.

Stein byl vyslan na reSerSi jeSté k Eduardu Devrientovi, ¢asto oznacovanému jako prvni
»Meiningenan® pfed piisobenim souboru Meiningenskych. Devrient se rozhodl ptestéhovat do
malého méstecka Karlsruhe, kde musel zacit od nuly. ,,Pokud Karlsruhe lezi daleko a nabizi
skromné prostfedky a vefejnost neptipravenou, ba dokonce nepratelskou mym zdmértim, je
prekonani téchto piekdzek soucasti mého ukolu. A pokud se mi to podaii, bude to jesté veétsi
dikaz, Ze hodnotné divadlo zaloZené na idedlu je mozné i1 za téch nejnepfiznivejSich
okolnosti.“*? Devrientovi se podafilo najit mecenase, ktery mu nechal volnou ruku ve vedeni
divadla podle jeho vlastnich pfedstav. Kladl diiraz na individudlni pfipominky a nerespektoval
existenci oborovych knih. Herec tudiZ nemél prdvo na Zadné specidlni role, a navic musel

piijmout i vedlejsi role pro dobro celku. Dikladné zkousky vedly k tomu, aby zadny herec

42 KILIAN, Eugen: Beitrige zur Geschichte des Karlsruher Hoftheaters unter Eduard Devrient. Karlsruhe: 1893, s. 162.
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nevycnival, aby soubor fungoval sehran€. Jeho rezijni metoda je znamé pro vyzadovanou

nemilosrdnou disciplinu. VSechno muselo ustoupit divadlu.*

Inspiraci od anglického reziséra Charlese Keana ¢erpal vyhradné z fungovani jeho souboru na
jevisti. Kean v davovych scénach rozdéloval davy do menSich skupin, kazdou vedl jeden
herec, ktery driloval skupinu i v nejmensich detailech. Z paméti herce Friedricha Haaseho se
dozvidam, ze vévoda Jifi II. byl spolecné s Bodenstedtem pfitomny napiiklad v hledisti na
Keanové piedstaveni Kupce bendtského v Londyné roku 1867,* kterého sdm v Meiningenu
posléze inscenoval. Podobné inspirativni roli mohly sehrat také inscenace dal§iho anglického
reziséra Samuela Phelpse, které vévoda zhlédnul v roce 1859 v Berlin€. Zachazenim se
skupinami hercti na jevisti jakozto s kolektivni postavou bohatou na individudlni akce
vévodovi imponoval francouzsky malif, ilustrator a scénograf Eugene Cicéri, v jehoZ
inscenacich dominoval pro vévodu atraktivni pseudo-realisticky styl (pfi pfipravé svych

inscenaci podnikal terénni vyzkumy).

Nelze samoziejmée tvrdit, ze by zhlédnuti n¢kolika piedstaveni mohlo mit piimy a okamzity
vliv na vévodovu inscenacni praxi. Pfesto je pravdé€podobné, ze ze svych komplexnich
zkuSenosti cosi absorboval. Snahy svych pfedchiidcti se mu podafilo syntetizovat a nasledné
vyuzit pfi tvorb€ a praci s vlastnim divadelnim souborem Dvorniho divadla v Meiningenu.
,Prave proto, ze Jifi 1., skute¢né dit¢ své doby, dokézal tyto divadelni tradice asimilovat do
své vlastni zkuSenosti a na svém jevisti se jimi obratné a napadité dotknout nejhlubsich tuzeb

a hodnot svych divaki, je povazovan za prvniho moderniho divadelniho reZiséra.«*

3.2. Spolecensky kontext

3.2.1. Proména paradigmatu od niboZenského obrazu svéta k historismu
V 19. stoleti byl v Evropé stile ptfitomny duch osvicenského absolutismu. Absolutisticti
monarchové konce 18. stoleti se vnimali jako vyslanci Boha na zemi, tudiZ se v jejich rukou
kumulovala neomezena moc, které byli ostatni nuceni se podvolit. Tito vladci — v rakouské
monarchii Marie Terezie a jeji syn Josef II., v Prusku Fridrich II. — pfisli s vlnou socialnich
reforem, aby zlepsili Zivotni podminky obyvatel zemi, kterym vladli. V Meiningenu byl Jifi 1.
Sasko-Meiningensky, dédecek vévody lJifitho II., také vniman jako idedl osvicenského
panovnika, nebot’ byl vychovéan podle vzoru Friedricha II. Aby upevnil svoji pozici a vyhnul

se obcanskym nepokojim, musel vyftesit otazku socidlnich reforem. Pfiznacné se tomu tak

43 KILIAN, Eugen: Eduard Devrient. In: Dramaturgische Blitter. Mnichov: 1905, s. 281-299.
4 HAASE, Friedrich: Was ich erlebte. 1846-1896. Berlin: 1896, s. 163—164.
4 KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 25.
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v Meiningenu stalo az v reakci na Velkou francouzskou revoluci, ponévadz mu spi§ nez
o blaho svych poddanych S§lo o prevenci hrozici revoluce. Socidlni politiku nechéapal jako
zachrannou sit’, ktera bude systematicky zachytavat slabsi jedince. Jeho pojeti podpory bylo
chudym, ktefi se nasledné méli postavit na vlastni nohy, byt schopni se zaclenit do spolecnosti

a pievzit za vlastni jednani individualni zodpovédnost.*t

Vévoda Jiii II., pojmenovany po svém dédeckovi, postupoval v duchu jeho reforem, jak jiz
bylo zminéno vySe. Diky svym kontaktim s pfednimi predstaviteli politické scény
a rodinnym vazbam na pruskou aristokracii mél pomémé pevnou politickou pozici. Stejné
jako jeho dédecek pochopil, ze ve druhé poloviné devatenactého stoleti uz neni mozné se
»autenticky* stylizovat do role vyslance Boha na zemi (koneckonct stifedovéky nabozensky
obraz svéta se pozvolna zhroutil uz v osvicenstvi béhem 18. stoleti a nahradil ho 19. stoleti
prostupujici historismus, o némz bude zdhy fec¢), ale ze klicem k uspéchu je podpora
poddanych. V Meiningenu to znamenalo pfedev§im podporu stiedni tfidy, nebot” bohaté
vévodstvi a velké finanéni centrum ziejmé nepdlila otdzka chudoby tak jako jiné némecké

oblasti.

Od druhé poloviny 19. stoleti se v historickych védach v nékolika odlisSnych vyznamech
zaCina uzivat pojem ,historismus®, na jehoz zaklad¢ védci zkoumaji spoleCenskou kulturni
skutecnost t¢ doby. Historismus je svétovy ndzor, ktery se utvéiel soubézné s rozkladem
sttedovekého nabozenského obrazu svéta a jim napédjeného feudalismu. Do té doby platilo, Ze
»dokud spole¢nosti vladl princip bozského povéreni panovnika, a nikoliv viile lidu, neméli
vladci zapotiebi, aby je jejich poddani milovali. Jejich hlavni starosti bylo mit dostatek moci
k tomu, aby lidi udrzovali ve strachu“.*’ To se ale v 19. stoleti proménilo. Namisto

despotického ¢i jinak represivniho zplsobu vlady se zacal Jifi II. soustiedit na to, jak by mohl

spole¢nost reformovat.

Podle internetové Sociologické encyklopedie je vSem rozdilnym vyznamim pojmu

LHhistorismus® spolecna ,piedstava o neustalém vyvoji, a tudiz proménlivosti lidské

spoleénosti“.48 Historismus je ,univerzdlnim dé&jinnym uvaZzovanim, vedoucim ke

vvvvvv

4 SCHNEIDER, Hannelore: Herzog Georg I. von Sachsen-Meiningen — Biografisches, s. 13-43.

47 SHLOMO, Sand: Jak byl vynalezen Zidovsky ndarod. Praha: 2015, s. 44.

48 Heslo: Historismus. Ed.. Z. Benes. In: Sociologickd encyklopedie. Sociologicky ustav AV CR. Odkaz:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Historismus.

4 Tamtéz.
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filozofie je podle né&j nehistoricky postup, naopak nabada k pfijimani starych nazorti do
nového systému, ¢imz v novém kontextu dostdvaji novy smysl. Podle sociologa a kritika
utopie a ideologie Karla Mannheima je vtomto kontextu kliCové definovat si pozici
individua, které za onu rekontextualizaci a nové promysleni zodpovida. Podle né&j se
individuum ,,pouze Gcastni dal§iho promysleni toho, na¢ mysleli jini lidé pfed nim*“.> Zména
ale v Mannheimové pojeti nemuize byt pouze dilem individua, protoZe izolovany jednotlivec
nemize sam od sebe rozbit ,historickosocidlni status byti“. Zménu vici stavajicimu
existujicimu fadu Ize uskutecnit, ,,jen kdyz utopické védomi jednotlivce uchopi a vyslovi
tendence v socidlnim prostoru jiz existujici, kdyz v této podob¢ proudi zpét do védomi celych
vrstev a pii tomto jednani se realizuje*.’! Rozsifeni myslenek historismu tedy tvofilo vhodné

podhoubi pro realizaci utopie.

3.2.2. Od utopického socialismu k védeckému
Vévoda Jiti II. byl vzd€lany aristokrat. Béhem univerzitnich studiich v Bonnu a v Lipsku ve
druhé polovingé 40. let absolvoval seminafe narodni a politické ekonomie. S nejveétsi
pravdépodobnosti se na nich musel setkat s knihami Charlese Fouriera a Henri de Saint-
Simona.>? Socidlni utopie jsou fenoménem pielomu 18. a 19. stoleti a vznikaly zejména na
uzemi Anglie a Francie kvili silnému vzestupu industridlni revoluce. Rozvoj prumyslovych
meést souvisel se vznikem tovaren, které zaméstnavaly mnoho délnikid. Postupné tak byly
vytlaceny stfedoveké cechy, vznikaly manufaktury a prace se zaala vice mechanizovat.
S rozvojem Zelezni¢ni sité vzrostly moznosti exportu, a tim vyvstal i vétsi natlak na vyrobu.
Jednak Spatné pracovni podminky, jednak stale rozeviené€jsi nlizky mezi vrstvou chudych
pracujicich a majetnych zaméstnavatelti daly vzniknout podlozi pro stale nezbytnéjsi kritickou
reflexi stavajicich pomért. Ve Francii uz utopicka literatura ale nebyla ,,cestopisnou
pohadkou®, jako tomu bylo u dfivéjSich utopickych autorti (napiiklad védecko-fantasticka
Nova Atlantis Francise Bacona z roku 1626 nebo jind beletristicka zpracovani jako
Gulliverovy cesty Jonathana Swifta z roku 1726 atp.), ale vysledek racionalistické filozofie

18. stoleti.

Tridda neopomenutelnych socialnich utopistli, v Anglii Robert Owen, ve Francii Henri de
Saint-Simon a Charles Fourier, se tak od zacatku devatendctého stoleti ve svych dilech

pokousela popsat, jak vypada svét, ve kterém Zziji, a svét, ve kterém by zit chtéli — sepsali

S0 MANNHEIM, Karl: Ideologie a utopie. Bratislava: Archa, 1991, s. 57.

S Tamtéz, s. 248.

32 Oba psali a vydavali zejména v prvnim dvacetileti 19. stoleti. Fourierovo nejvyznamné&jsi dilo Teorie cty# pohybii vyslo
vroce 1808, Saint-Simonova Reorganizace evropské spolecnosti vroce 1814. Jeho dalsi vyznamna publikace Nové
krestanstvi, ktera podnitila vznik ndbozenské sekty (Saint-Simonizmus), vysla az v roce 1825.
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vlastni predstavy o utopii. Zatimco utopie do 19. stoleti byly zalozeny na komunistickych
principech — rovnostafstvi a zadné soukromé vlastnictvi —, socialni utopisti se soukromého
vlastnictvi neziikali. Jejich hlavnim cilem bylo vymyslet a popsat spravedlivou a S$tastnou
spolecnost v duchu celosvétového humanismu. K délnikim méli spi§ sentimentalni vztah —
litovali je, ale neorganizovali opravdovou revoluci, kterd by pomohla zlepsit jejich zivotni
uroven nebo jinym zptisobem sméfovala k jejich emancipaci. Vychazeli z predstavy, ze prave
uspokojeni materialnich potfeb je nezbytnou soucasti st'astné spolecnosti. Tito rani autoii se
pokouseli o podani co nejpiesnéjsiho obrazu idedlu, aniz hledali cesty, které k jeho realizaci

mohly dopomoct.

Impulz pro nové revoluc¢ni teorie, zejména tzv. védecky socialismus Karla Marxe (1818—
1883) a Friedricha Engelse (1820-1895), poskytla Hegelova filozofie zaloZzené na dialektice.
Védecky socialismus na rozdil od toho utopického necilil na vlddnouci vrstvy, neprodukoval
jen abstraktni ideje, ale spojoval je srevolucnim hnutim. Jejich hlavni vytkou vici
myslenkdm utopistt byl jejich teoreticky a hypoteticky charakter a to, Ze v proletariatu
nevideli déjinnou iniciativu ani politické hnuti. Marx s Engelsem si cenili jejich snahy zahdjit
debatu o problémech, ktery kapitalismus produkuje a reprodukuje, zaroven ale vnimali, ze
uvizli na roviné popisu tehdejSiho stavu a namisto feSeni nabizeli izolaci a asketismus.
Kritizuji jejich naivitu v presvéd€eni, Ze by bylo moZné nové podminky vladnoucim tfidam
vnutit nebo se na nich dohodnout.>* Marx s Engelsem sami hledali pi¢iny stavu véci. Jejich
pojeti d€jin definuje nesmiftitelny konflikt mezi vlastniky a ne-vlastniky vyrobnich prostfedkt
v rané industridlni spolecnosti. Nahlédli déjiny prizmatem tfidniho boje mezi proletariatem
a burzoazii, a polozili tak zikladni kédmen historickému materialismu. Pfestoze jejich
Komunisticky manifest vychazi i v Némecku uz 21. Gnora 1848, Marxovo uceni vyzdvihla

a roz§ifila az Druhd internacionala v 90. letech.

V Némecku v této dobé rovnéz jeste¢ nebylo lze mluvit o zrodu redlného socidlniho hnuti,
protoze bylo politicky 1 ekonomicky opozdéné za Francii a Anglii. Socialni utopie tak byly
spi$ atraktivni, ze zahrani¢i exportovanou teoretickou mySlenkou, kterou se zaobirala
predevSim némecka aristokracie a inteligence. Ve svych dilech utopisti totiz nebrali v ivahu
realné spolecenské sily, ale spoléhali se na pfitazlivost vyjimecné individuality a autority

(naptiklad vévody), ktera jedina by teoreticky mohla projekt zrealizovat.

33 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich: Komunisticky manifest. In: Zdaklady marxismu. Praha: Powerprint, 2021, 173 stran.
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Némecka spolecnost prvni poloviny 19. stoleti byla navic siln¢ frankofilni. Nebylo vyjimkou,
ze si némeckd inteligence ve francouzsting Cetla, nebo dokonce dopisovala. Na rozdil od
Marxovych a Engelsovych d¢l, se kterymi se v dobé jejich vzniku velmi pravdépodobné
nesetkal ani vévoda Jifi II., Cetli francouzské autory vSichni. Vzdélani Némci je Cetli
v origindle, celé némecké spolecnosti je poprvé zprosttedkoval némecko-rakousky ekonom a
sociolog Lorenz von Stein ve svém dile Socialismus a komunismus dnesni Francie (Der
Sozialismus und Communismus des heutigen Frankreichs)** z roku 1842. Jmenovité $lo o tyto
francouzské socialistické autory: Charles Fourier, Henri de Saint-Simon, Félicité Robert de
Lammenais, Pierre Leroux, Pierre-Joseph Proudhon a Louis Blanc. Vévoda Jifi II. se s texty
z francouzského prostfedi nevyhnutelné musel potkat at’ uz v rdmci seminaii nebo ve své

zamecké knihovné. Pro ucely této prace se budu vénovat pouze prvnim dvéma zminénym

autorim z vy&tu.>

Henri de Saint-Simon (1760-1825) vypracoval vlastni filozofii d&jin, v niz dosel k tomu, ze
zména spolecenského fungovani je nevyhnutelnd. Jeho filozofie je optimisticka, véfil
v socialné-technologicky pokrok, védecké poznatky se mély stat podkladem pro reorganizaci
spolecnosti. Zlaty v€k umistil do budoucnosti a civilizace k nému méla postupné dospét.
Transformace dle né€j nejen méla smysl, ale byla dokonce nutna. Jako hlavni zdroj spokojené
spole€nosti vnimal lidské Stésti, kterého lze dosdhnout pouze uspokojenim materidlnich
a duchovnich potieb, a to zejména prostfednictvim védy, vyroby a uméni. V podstaté obratil
komunismus naruby, ponévadZ v jeho zdjmu nebylo zrusit soukromé vlastnictvi, ale udélat
vlastniky ze vSech. Nechtél nikomu upirat pravo vlastnit, naopak chtél, aby kazdy mohl
vlastnit, kolik chce a pottebuje. Prvotni revolucionaiské nadSeni ho pteslo po pobytu ve
vézeni. Stal se reformistou a kritikem revoluce. Obvinoval ji za to, Ze zplsobila chaos, vnimal
ji jako neuvédomélou a nevyzréalou, produkujici nezddouci nestabilitu spolec¢nosti. Klicovym
momentem totiz neméla byt revoluce, ale pravo a povinnost pracovat, ponévadz jedin€ prace

¢ini lidi $tastnymi a mize vést ke zméné.

U Charlese Fouriera (1772-1837) bylo mozné dosdhnout kyZené¢ harmonie ptedevSim
nasledovanim vlastnich vasni a tuzeb (zejména touhy po majetku), které¢ jsou clovéku
pfirozené¢ a které zapficinuji dynamickou soutéZ Zenouci spolec¢nost kupiedu. Jejich

uspokojovanim a naplnénim pak muze vzniknout Stastnd spolecnost. Jeho idea je slovy

34 STEIN, Lorenz von: Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs, Lipsko: 1842, 475 s.
55V nésledujicich odstavcich o Saint-Simonovi a Fourierovi vychézim primarné ze dvou zdroji: SIMECKA, Milan: Socidiné
utépie a utopisti. Martin: Osveta, 1963, 196 stran; PERNY, Lukas: Utopisti. Viziondry svéta budiicnosti. Martin: Matice
slovenska, 2020, s. 177-227.
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filozofa Milana Sime&ky v podstaté , konglomerat kapitalistickych principti se socialistickymi
vysledky“. Fourierovy tuvahy nebyly internacionalistické, pfistupoval k reorganizaci
spolecnosti z opacné strany. Ve svém konceptu nebyl s to obsdhnout celou spolecnost naraz.
Daleko vhodnéjsi se mu jevila atomizace spoleCnosti na mensi komunity — falangy
a falanstéry (jedna falanga méla mit 1500 obyvatel, Slo v podstaté o vyrobni druzstvo).
Fourierova utopie je rozpracovana do nejmensich detailii a inspirovala jeho nésledovniky
k jeji realizaci — v USA vzniklo asi tficet experimentalnich komunit (ackoli brzy ztroskotaly
na vnitinich neshoddch mezi iniciatory). Fourier byl racionalista a véfil tomu, Ze je nutné
prevzit zodpovédnost do vlastnich rukou. Ne do rukou masy, ale do rukou génia, ktery
zrealizuje svij genialni projekt a tim spasi spole¢nost. Nenechdval zadny prostor ndhodé.
Novy spolecensky potfddek mél vzniknout tehdy, kdyz se zdjem jednotlivce bude rovnat
zajmu kolektivu v duchu ,,mij prospéch je na§ prospéch* a kdyz bude tak smérodatny, Ze po

ném bude jednotlivec sdim od sebe bazit.

Na jedné stran¢ Saint-Simonova optimisticka vira v pokrok, v praci a v nendsilnou zménu
prostfednictvim uméni, na stran¢ druhé Fourierova komuna pod vedenim tviiréitho génia,
solidarita jejich c¢lenli a obecnd vira v celek presahujici individualitu mohly vévodovy
poskytnout naméty k premysleni, jak vést vlastni divadlo. Dokonce ho piivést na mySlenku,
ze ma idedlni startovni pozici — tviiréi génius s prostfedky a s divadlem, které mu spadlo do

klina.

3.2.3. Déjiny socialismu
Ve druhé poloving 40. let doslo v dé€jinach socialismu ke zlomu. Promysleni socidlni otazky
prestalo byt teoretickym vysttelkem a zaméstnavalo stale vice lidi, kterych se sociélni potize
tykaly pfimo. V Cervenci roku 1844 povstali selsti tkalci v pruském Slezsku, v roce 1846
povstali rolnici v Hali€i, v Pafizi roku 1848 zapfi€inilo povstani zruSeni tzv. narodnich dilen a
vSe vyvrcholilo revolu¢nimi roky 1848 a 1849. Jiz v t¢ dob¢ se zacaly formovat skupiny
socialistll, které daly vzniknout porevoluéni konzervativné-liberalni opozicni koalici, jejimz
hlavnim ptfedmétem ideového sporu se socialisty bylo soukromé vlastnictvi. Po potlaceni

revoluce a nastupu Bachova absolutismu politicky zivot v 50. letech utichl.

V 60. letech se strategie délnikii promeénila. Nepokouseli se uz o revoluci, ale zacali pracovat
na legitimizaci existence dé¢lnické tfidy, kterd méla dopomoct vzniku autonomni délnické
politiky. Z hlediska emancipace délnické tiidy se toho stalo hned nékolik. V roce 1863 zalozil
socialisticky organizator Ferdinand Lassalle VSeobecny némecky délnicky spolek (ADAV),
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coz byla prvni socialné demokratickd strana v Némecku. VéEfil tomu, Ze jen prostfednictvim
statu se Clovék muze stat svobodnym, a tak usiloval o volebni pravo pro vSechny, aby se
zastupci spolku mohli zvolit do parlamentu a ovladnout zakonodarnou moc. Planoval nahradit
trzni soutéz kolektivnim a statem dozorovanym vlastnictvim, resp. zavést stitem podporované
druzstevni asociace. Postupné se mu podafilo zahdjit proces odklonu délnickych spolkli od

obecné demokratického tabora.

Jeho nasledovnici, lassalleanisté, jiz brzy celili opozici — liberdlovi Hermannu Schulze-
Delitzschovi, ktery na rozdil od Lassalla usiloval o co nejmensi pravomoc statu zasahovat do
soukromého vlastnictvi. Dnes by se to dalo nazvat jako vzyvani socialni bezohlednosti
a uplné absence statu v socialni oblasti. Schulze-Delitzsch pfisel s konceptem svépomocnych

druZstevnich asociaci — vlastni vizi mikroekonomického modelu spole¢nosti.>®

V londynském exilu mezitim Marx s Engelsem zalozili v roce 1864 Prvni internacionalu,
ktera ptrekracovala prusko-nacionalni smysleni lassaleanistll a usilovala o sjednoceni délnické
revoluéni  tfidy napfi¢  kontinentem. K Prvni internaciondle se  programoveé
ptihlasil Norimbersky sjezd Svazu némeckych délnickych spolkii v roce 1868 a v Eisenachu
(ktery je kousek od Meiningenu) vznikla Socidlné¢ demokratickd délnickd strana (SDAP).
Stranu zalozili v roce 1869 protiprusti socialist¢ Wilhelm Liebknecht a August Bebel, ktery
predsedal 1 norimberskému sjezdu. Bebel s Liebknechtem postupné vytlacili nasledovniky

Schulze-Delitzsche a stali se novymi, liberdlnimi konkurenty lassalleanistt.

Ptes neshody v socialistickém tabote doslo v roce 1867 k legalizaci politickych spolkil napii¢
celym spektrem. V 70. letech uz v Némecku existovalo i n¢kolik odborovych svazii, véetné
socidlnédemokratickych organizaci. V roce 1875 byl navic sjednocenim stran ADAV a SDAP

piijat Gothajsky program, ktery dal vzniknout nové Socialistické délnické strané (SAP).>’

Tou dobou byla na rozdil od 40. let délnicka otazka brana vazné&, protoze se autority ¢im dal
zakonl (Sozialistengesetz) v letech 1878-1890, které zakazovaly socialistickd, socialné
demokratickd a komunistickd sdruzeni, shromazdéni a spisy, jejichZ cilem bylo svrhnout
stavajici statni a spolecensky fad a které znemoznovaly délnickym spolkiim a organizacim

oficidlni vstup do politiky. Némecky kancléf Otto von Bismarck totiz chytie pfisel s pro n¢ho

56 RASKA, Jakub: Idea druzstevnictvi v pocatcich organizovaného délnického hnuti v rakousko-némecko-ceské perspektive.
In: Kulaty stil ,,Spotiebni druzstvo véela — jeho vznik, historie a zdnik*. Praha: DruZstevni asociace CR — Muzeum
druzstevnictvi, 2020, s. 21-34.
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vyhodnym ,.kompromisem* — socialisté neptijdou do politiky, ale vyménou za to sam vyda
vlastni zakony oSetfujici socidlni politiku. Bismarck tak ohlidal, aby mél vSe pod kontrolou.
Ptesto 1ze mluvit v podstat¢ o prvnim socialistickém zakonodarstvi v Némecku. Na konci
80. let se sloucila socialisticka teorie s aktivismem délnickych skupin a v roce 1889 vznikla

Druh4 internacionala, ktera vyzdvihla Marxovo uéeni.>®

Nastinéni vzestupu socialismu v Némecku béhem druhé poloviny devatenactého stoleti
povazuji za klicové pro uvédomeni si, feCeno s Hegelem, ,,ducha doby*. Vévoda Jifi I1. nebyl
Clenem z4dné délnické strany ani se jinak neangazoval v délnické politice, neucastnil se
revoluce ani nepodporoval povstani, ale nemohl déni okolo sebe ignorovat. Socialn¢ utopické
myslenky z prvni poloviny devatenactého stoleti, které nasal béhem svého dospivani a studii,
se mohly v kontrastu s agresivnim revolucionafstvim a délnickou emancipaci jevit jesté jako
lakavéjsi a vhodnéjsi alternativni cesta k proméné spolecnosti. Praktické pokusy o vytvofeni
socialistickych utopii — Fourierovy falangy a falanstéry, lassallednska a schulze-delitzschovka
druzstva, Prvni internaciondla atp. — v kombinaci s doznivajicim osvicenskym absolutismem
mohly ve vévodovi probudit touhu také si socidlni inZenyrstvi vyzkouSet. To dava vétsi
smysl, neZ si predstavovat vévodu jako socialistu ¢i kryptosocialistu, kterému by na srdci
lezelo dobro ,,ne-vlastnikd*. Vytvareni vlastni divadelni utopie tak bylo v souladu s vnimanim
osvicenské vlady jako racionalistického projektu fizeného ,,shora® z aristokratickych pozic.
Vévodova ,,falanga® sice necitala 1500 obyvatel, ale na tehdej$i poméry se vévodovi podaftilo

vytvofit nezanedbatelny kolos.
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4. Soucasny teoreticky pohled na utopii

Po predchozi kapitole, v niZ jsem nastinil potencidlni vliv socidlnich utopisti na vévodovo
mysleni, nyni charakterizuji pojem ,,utopie* ze soucasné&jsiho tthlu pohledu. Uvazuji o utopii
ne jako o celistvém hotovém projektu, ale jako o pokusu o n¢j. Nevnimam utopii staticky, ale
spiS nez na vysledek se soustiedim na proces, v némz utopické mysleni plsobi jako

transformativni sila.

4.1. Sociologie védéni a liberalné-humanitni utopie Karla Mannheima

V nedavno vydané knize o literarnich dystopiich ruské komparatistky 2+2=5: Sveéty
antiutopické a dystopické literatury jeji autorka Olga Pavlova definuje utopii jako ,,fizené
a predem planované vylepSeni lidstva a civilizace. [Utopie] ptedstavuje projekt, ktery
zahrnuje uSlechtilej$i spolecnost navzajem viceméné rovnych jedincl, coz by v disledku
mélo vést ke zdokonaleni vzajemnych vztahii a lidského chovéani*.®® Zakladni a obecngji
nejrozsitenéjsi charakteristikou utopie je jeji funkce zpochybnit a kritizovat stavajici fad
a predlozit alternativu jiného, lepsiho svéta. Tato predstava o utopii vychazi predevSim ze
zkuSenosti s literarnimi texty utopického Zanru, jehoz obliba stoupala jiZ v obdobi renesance
od vydani Utopie (1516) Thomase Mora a pokracovala v pribéhu dalSich stoleti (Slunecni

stat Tommase Campanelly z roku 1602, Nova Atlantis Francise Bacona z roku 1626 atp.).

Uvazovani o utopiich proménil zminény Karl Mannheim, jehoz stéZejni dila vychazela ve
30. letech 20. stoleti. Pracoval s pojmem ,,sociologie védeéni®, ktery prevzal od némeckého
filozofa Maxe Schelera. Pojem chépal jako mysSleni v konkrétni souvislosti s historicko-
spoleCenskou situaci. Védéni pro n¢j bylo socidlné podminéné. To, ze Dvorni divadlo
v Meiningenu zapficinilo vznik Velké divadelni reformy na ptelomu 80. a 90. let 19. stoleti,
bylo (v duchu téchto uvah) zpisobeno prave tim, v jaké dob¢ a v jakém prostiedi existovalo.
»Lze-li tedy v tomto smyslu mluvit o socialnim a historickém diferencovani utopie, pak se
musime v prvé tfad¢ zeptat, zda by potom i jeji soucasnd podoba a substance nebyla
pochopitelna z konkrétni analyzy historickosocidlniho mista, z néhoz pravé pochazela: ze
strukturni situace vrstvy, jez pravé byla jejim nositelem.“®® Proto je pro komplexni obraz

meiningenskych reforem tieba zdiraziiovat nejen divadelni predchidce Jifiho II. (estetické

hledisko), jak to ¢ini mnoZstvi zahrani¢nich praci o kofenech vévodovy rezijni tvorby,! ale

% PAVLOVA, Olga: 2+2=5. Svéty antiutopické a dystopické literatury. Praha: Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta,
2022, s. 13-14.
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pokusit se i pojmenovat prostiedi do n¢hoz se vévoda narodil, v némz vyrustal, studoval
a formoval svoji politickou a spolecenskou pozici (spole¢ensko-historické hledisko), jak jsem

ucinil v piedchozich kapitolach.

Mannheim psal o utopii v souvislosti s ideologiemi zpozice idealistické filozofie
a strukturdlni analyzy kulturnich objektivaci. V knize Ideologie a utopie definuje ideologii
jako souhrn politickych ideji udrzovanych systémem u moci. Utopii naproti tomu vnima spise
jako jakousi nadéji a podle né& naopak odkazuje ,.k takovym orientacim, které skutecnost
transcenduji a které tim, Ze informuji lidské chovéni, tihnou k ¢aste¢né ¢i Uplné destrukci
pievladajiciho fadu véci“.®? Kazda orientace lidského védomi je podle n&j utopicka, pokud se
prici konkrétni uskutecnitelnosti. Utopie je tak jakousi ,,ndhrazkou za ,formy transcendentna‘
uvazované v predchozi fazi d&jin zapadni kultury“.%> Od ideologii se utopie lisi, ,,pokud se
jim dafi transformovat ve sméru vlastni ptedstavy existujici historickou skute¢nost byti
opacéného piisobeni*.®* Na rozdil od stati¢nosti ideologii vnima tedy jako hlavni rys utopii

jejich transformacni silu, kterd umoznuje zménu.

Mannheim rozliSuje nékolik druhli utopii. Za vSechny jmenuji liberalné-humanitni utopii,
ponévadz se domnivam, Ze k t¢ m¢l vévoda Jifi II. nejbliZe. Jednak to byl liberalni politik,
jednak humanista. V ohnisku takové utopie stoji idea (ne platonska, spiSe v duchu ,,smérnice
nebo ,,navodu pro zivot* ve spoleCnosti). Nositelem ideového védomi byla v 19. stoleti
sttedni vrstva, méStanstvo a inteligence — nejpocetnéji zastoupenda vrstva obyvatel
v Meiningenu. Obecné se ale v némeckém kontextu mnohem vice usilovalo (naptiklad na
rozdil od revolué¢ni Francie) o proménu ¢loveéka skrze zvnitinéni takovychto ideji, které se nad
nim vznasely a prosakovaly do néj. Liberalismus mé navic s utopismem spole¢né vychodisko,
nebot’ ,,stejn¢ jako utopismus je ve svém protikladném postaveni vici svétu transformujici
silou a uslechtilym usilim; ve svém protikladném postaveni vici slozitosti mysli se vSemi

jejimi nejasnostmi a konflikty je také silou, ktera ¢lovéka omezuje*.%

4.2. Utopicky zpiisob Fernanda Ainsy

K alternativnimu uchopeni utopie mize napomoct i koncept tzv. bdélého snéni, jejz postuluje
némecky filozof a zakladatel filozofického utopismu Ernst Bloch v dile Princip nadéje z roku

1954. Bd¢€lé snéni vnima jako ,,prvni pfiznak strukturovaného utopického mysleni. Pouhé

62 MANNHEIM, Karl: Ideologie a utopie, s. 239.
6 Heslo: Utopie. Ed.: 1. Mucha. In: Sociologickd encyklopedie. Sociologicky ustav AV CR. Odkaz:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Utopie.
% MANNHEIM, Karl: Ideologie a utopie, s. 239.
65 ROHSTEIN, Edward: Utopia and its Discontents. In: Visions of Utopia. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 13.
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snéni musi byt nasledovano viili konat, coz je stranka viile, kterd udava povahu opravdového
utopického imyslu.®® Utopie je v jeho pojeti, stejné jako v pojeti daliiho vlivného teoretika
utopie, uruguayského spisovatele a teoretika Fernanda Ainsy, piedev§im schopnost piedstavit
si jiny nebo lepsi model spolecnosti. Klicovou roli v tomto pojeti sehrava fantazie
a subverzivni obrazotvornost, které jsou s to umoznit revoluci. Ainsa tedy uvazuje o utopii ne
jako o uceleném totdlnim projektu, nybrz jako o ndvrhu nebo o pokusu jeho uskute¢néni.®’
Protoze narok na absolutizaci projektu ssebou nese riziko piilisSné utopizace nebo
dogmatizace, je podle Ainsy potieba pfistoupit k utopii jinak. Jako vhodny se mu jevi pojem
definovany francouzskym filozofem Raymondem Ruyerem, tzv. utopicky zpusob. Ten
znamena ,,schopnost pfedstavit si, pozménit skuteéné hypotézou a vytvorit fad odlisny od
stavajiciho, coz neptedpokladéd popftit skutecné, nybrz prohloubit to, co by skute¢né mohlo
byt“.%® Ve chvili, kdy pfistoupime na tento pohled, pfestaneme poukazovat na ,negativni*
aspekty utopie jako napiiklad jeji pfiliSnou teoreti¢nost, hypoteti¢nost, pravdépodobnou
neuskutecnitelnost atp., ale zacneme vnimat piedevs§im jeji ,,pozitivni®, respektive funkéni

diléi prvky. V tu chvili zagina utopie fungovat jako inspirativni sila.®

Na zavér si jesté rozliSme utopicky zptsob od utopického zanru, jakoZto pievazné literarni
formy zminéné vySe. ,,Dilo, jez nalezi k utopickému Zzanru, pifesahuje pouhou reflexi
o ,moznych aspektech®. Pfredpoklada rozumem zpracované vyobrazeni svéta uspofadaného,
specifického a predvidaného ve vSech podrobnostech. V takovém piipadé se teoretické
a celistvé rozvrzeni utopie piedklada jako model idedlni spole€nosti, schopny inspirovat ty,
kteti si drzi moc, nebo schopny ovlivnit tok déjin, coz neni nutné piipad utopického zpisobu,
jenz miize ve svém utvafeni byt mnohem pruzngjsi.«’® Utopicky zplsob tedy na rozdil od
utopického Zanru svym zplsobem nepotvrzuje a neudrzuje stavajici fad, ale vynaléza
a promysli nové mozné fady. Své usili sméfuje do budoucnosti. Aby tedy bylo mozné v tomto

smyslu uvazovat o utopii, je nutné ji pfiznat schopnost zmény.

»Zadna utopie, ani ta uskutecnéna, netoleruje ptizplisobivé piijeti daného. Jejim cilem, mimo

sen plny nadéje, o néjZ se zasazuje, je protest, prevrat platného fadu. V tomto bytostném

% BLOCH, Ernst: Filosofie nadéje. P¥. M. Pokorny. Praha: Filosofia, 2022, 351 s.
67 AINSA, Fernando: VzkiiSeni utopie. Brno: Host, 2007, s. 60.
%8 Tamtéz, s. 31.
9 Ve své studii ,, But Even So, Look At That“. An Ironic Perspective on Utopias (2003) jde autor Martin E. Marty jesté dal,
kdyz tvrdi, Ze na utopie 1ze nahlizet pozitivné prizmatem jejich netuspéchd, a sice vnimat je jako stimuly pro nasi imaginaci.
70 AINSA, Fernando: VzkiiSeni utopie, s. 31.
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nesouhlasu, v tomto pfirozeném ,vzdoru‘, v tomto vrozeném kacifstvi se naléza pronikava

dynamika, kter4 umoznila utopii projit staletimi v oZivovanych podobach nadgje.«”!

"I Tamtéz, s. 197.
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5. Rysy utopie

Po ptehledu socialnich utopii 19. stoleti, s nimiz se mohl vévoda konfrontovat béhem svého
zivota, a po nastinéni uvazovani o utopiich u stézejnich teoretikii utopie ve 20. stoleti, je
nasnad¢ vytycit si kategorie, které se opakované objevuji ve vySe zminénych pracich,
pokousejicich se o klasifikaci utopii, a o nichz ma smysl uvazovat i ve spojeni s Dvornim

divadlem v Meiningenu v letech 1866—1890.

5.1. Reglementace

Kazd4 utopie ma vlastni fad a ptedpisy, jejichz nezbytnou soucésti byva piisna reglementace
kazdodenniho zivota: kdy ¢lovek ji, kdy spi, kdy pracuje, kdy a jak travi volny Cas a také jak
se smi a nesmi chovat, co smi a nesmi délat atp. OSetfuje poslusnost, loajalitu a snazi se
zamezit jakymkoli konfliktim, které by mohly mit podvratny efekt. Pelivou organizaci
rezimu se zivot Clenil utopie unifikuje a bude vzdy tihnout ke kolektivismu a homogenite.
Totalizujici utopie mé pak také kontrolni mechanismy, policejni slozku nebo jinak stanovenou
autoritu, kterd dohlizi na dodrzovani pravidel dle stanovené¢ho tadu. Jeho poruseni mize byt
a zpravidla je sankcionovano rtiznymi zptisoby. Nic z toho by ale nebylo efektivni bez ochoty
¢lenli se nastavenymi pravidly fidit. Utopie se proto realizuje az ve chvili, kdy jeji ¢lenové

autoritu uznaji a jsou ochotni se nastolenym fadem fidit.

5.2. Prostor

Vzhledem k etymologii slova ,,utopie* (feckd zaporka i a fopos znamenajici misto), které
v doslovném ptekladu znamena ,,ne-misto*, vypada zdanlivé nelogicky, Ze prave prostor je
jednou z jejich stézejnich kategorii. Pfed objevenim Ameriky na konci 15. stoleti se utopické
pfedstavy upinaly zejména k neobjevenym mistim na planeté, situovaly se do prostiedi
opusténych ostrovil kdesi v ocednu. O prostoru se tedy uvazovalo ,,zemépisne“. V¢éfilo se, ze
existuje misto, kde by bylo lze utopii realizovat. Po objeveni posledniho neobjeveného
kontinentu a v souvislosti s dal§imi objevitelskymi moteplavbami bylo potfeba hranice

utopickych zfizeni vyty€ovat jinak.

Na zékladé toho, zda §lo o utopii internacionalni, nebo atomizovanou, rozliSujeme dva typy
utopii: 1. utopii lidové a revoluéni tradice a 2. utopii instituéni a totalizujici.”? Prvni zminéna
se neomezuje hranicemi (komunity, instituce, statu apod.), ale usiluje o celospolecenskou

revoluci a o ideadlni stav byti pro vSechny lidi (viz Prvni a Druh4 internacionéla). Je inkluzivni
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a osveétova. Druhy typ naopak hranice vymezuje a pokousi se nastavit pravidla tak, aby zajistil
idealni byti statu (nebo i instituce, naptiklad dvorniho divadla). Je exkluzivni a zamétena
predevsim sama na sebe, respektive na své Cleny a ¢lenky. ,,Tento smér 1ze vnimat jako pokus
0 navraceni ztracené¢ho pocitu komunitni sounalezitosti, ktera nabizi Zivotni styl velké rodiny.
Vysnény Zivot se mél odehravat v mensich kolektivnich organizacich.“’* Tato strategie erpa
z pfedstavy, ze je snazsi spolecnost atomizovat a realizovat jeji proménu v mensim méfitku.

Vyslednou spolecenskou buiiku je pak mozno zapouzdrit, nebo ji naopak postupné rozsifovat.

Pojeti Casu v utopiich se rovnéz formuje az v souvislosti s detailn¢jSim prozkouméanim
planety. Jelikoz zemé€pisné popsany prostor nenabizel moznosti fantasknich ostrovl kdesi
v zamofti, zacali utopicti autofi umistovat vlastni utopie nikoli na mapu, ale na ¢asovou osu.
Konzervativni utopie pracovaly zejména s minulosti, v niz hledaly zlaty veék, k némuz se
mohly upinat a jehoZ oziveni chtély v pfitomnosti znovu dosdhnout. Revolu¢ni utopie naopak
vétily v pokrok, tudiz umistovaly zlaty vek kamsi do budoucnosti, ke které smétovalo jejich
usili. JelikozZ tak jedny utopie chtély, aby bylo dobie jako kdysi, a druhé pracovaly na tom,
aby dobfe bylo, uvizly utopické piedstavy v jakési liminalni fazi. Stary tad se v jejich
konceptu pomalu hroutil, novy fad jest€ nebyl ustanoven. Vznikal tak vhodny prostor pro

tvlrci proménu.

O case lze ale v souvislosti s utopiemi pfemyslet ve vice rovinach. V utopiich existuje pouze
pfitomnost. Dé&jiny jsou nezddouci. Co utopii predchdzelo, miZe nové vybudovany svét
ohrozit, ponévadz nabizi srovnani. Uvazovat o tom, co bude po utopii nésledovat, je
z podstaty nesmyslné, protoze ,,po* rovnéz neni zadouci. VSe se odehrava ted’ a tady podle
pfedem urc¢eného vymahatelného fadu. Stejnym zplisobem a potdd dokola — coz umoziuje

vnimat utopicky cas cyklicky.

Kdyz ale ptfedstavu o utopiich rozsitim z projektu na pokus o projekt, jak jsem se pokusil
v predeslé kapitole pomoci konceptu Ferdinanda Ainsy, nemusim se takového pojeti drzet
dogmaticky. Casovost si stdle mizu uvédomovat a nezatracovat ji zejména v kontextu
historismu, respektive z hlediska transformace spolecnosti a jejiho vyvoje odne¢kud nékam. To

otevira cestu vnimani linearniho ¢asu.

3 PAVLOVA, Olga: 2+2=5,s. 13.
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5.4. 1Izolace a sobéstacnost

Vymezeni cCasoprostoru s sebou nese dal§i dilezity moment, a sice izolaci spolecnosti
obyvajici utopicky prostor. Jednak si tim chce vytvofit jakési vakuum (nebo ve 20. stoleti

re¢
1

velmi oblibené ,,laboratorni prostfedi*), v némz mutize zkusit nastavit spolecensky tad od nuly,
a jednak tim sebe i vSechny zucastnéné ,,chrani“ pred vlivem ¢i ,,ndkazou® vnéjsiho svéta
a jeho jinakosti. Izolace sméfuje k idealnimu stavu sobéstacnosti a nezavislosti na ¢emkoli
vnéjSim. Sobéstacnost se dotyka predevsim ekonomickych otazek, jako je hospodaiska sména
a obchod, tematizuje soukromé vlastnictvi a také to, jakou roli (pokud viibec né&jakou) maji
mit ve spoleCnosti penize. Nezavislost na ¢emkoli vnéj§im vytvari vhodné prosttedi pro
totalitni praktiky nezpochybnitelné autority. Proto je koneckoncl tfe¢ o utopii institucni
a totalizujici. V takovém prostfedi pak miize vzniknout synergie dal$ich utopickych podtypt:
utopie uniku a utopie rekonstrukce. ,,Utopie jako hranice ptedstavuje nadéji na utek
z pritomnosti, a to nikoli diky neomezené divéte v budoucnost, nybrz diky cesté, ktera
umoznuje ptichod do zemé zaslibené, do zemé pfistupné, kde je dovoleno okamzité kout
novou skutecnost podle piedstav pistéhovalce.“’* Utopie tniku tak vychazi z opusténi svéta,
ve kterém Zijeme, a pifichodu do svéta nového. Utopie rekonstrukce vychéazi z kritiky
poznaného a zazitého tfaddu a vytvofeni alternativniho modelu, zalozeného na pouceni

z predchozich zkuSenosti, jejichZ vyuzitim se 1ze podilet na budovani nového idealniho svéta.

5.5. Autorita

Utopicky zptisob a vnimani utopie jako transformativni sily akcentuje individualismus osoby,
ktera je za promySleni utopického pokusu zodpovédna. Jedinec nebo maly okruh
spolupracujicich lidi nabyva autority spojené s autorstvim a myslenkou utopie. Z vlastnich
z4jmu si hlida jeji pfistupnost a propustnost, nepousti si do svého svéta kazdého a nastavuje
pravidla, kterd pak miZe vymahat. ,Instituce zfizené zdkonodarcem, ,uencem’, jenZ systém
vymyslil a uspotadal, zarucuji regulérnost jeho plsobeni. Zakonodarce, uenec ¢i monarcha
vypracuje svétské projekty, které usiluji navzdy roziesit zdhadu dé¢jin a zrusit neklid, ktery
Clovéka doprovazi. VIada tohoto typu utopii je proto humanistickym a paternalistickym
fizenim statu, které neni transcendentni.“’> Autorita eliminuje prostor pro pochybnosti,
napiiklad i tim, Ze s jednotlivymi €leny navazuje osobni vztahy. Charisma, pfirozeny respekt
a emoce jsou faktory, které¢ ovliviiuji a usnadnuji autorit¢ udrzovat vybudovanou utopii pfi

zivot€ a snizuji potencialni rezistenci jednotlivych ¢lenti a ¢lenek.

™ AINSA, Fernando: VzkiiSeni utopie, s. 42—43.
7> Tamtéz, s. 25.
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5.6. Komunita a rovnostarstvi

Autority usiluji o posileni komunitniho pocitu a loajality viici nim samym i mezi jednotlivymi
¢leny toho onoho spoledenstvi. Clenové utopie se pak spolu citi dobfe, vnimaji pocit
sounalezitosti a zivotni jistoty. Zaroven se tim vzajemné¢ vSichni zacéastnéni drzi v Sachu.
»Aby vSichni méli pfilezitost byt svobodni a autonomni, to vyzaduje fad zalozeny na
solidarité, a tudiz sdileny pocit zodpovédnosti.“”® Jinymi slovy: v§ichni bojuji za stejnou véc,
nastavuji si spolecné hodnoty, musi upozadit své soukromé tuzby a ptfani a obétovat se pro
vyssi dobro. ,,Stésti je kolektivni, coZ piedstavuje rovnostatstvi, které provazi jisty asketismus
ve zvycich.“”7 Zivot v utopii tak miiZe pfipominat komunitni Zivot. Lidé obétuji uréitou miru
svobody — intimni prostor, volny Cas, soukromé vlastnictvi, vlastni nazory a myslenky —

vyménou za ekonomicky fungujici, spravedlivou, a tim padem $t'astnou spolecnost.

76 Tamtéz, s. 67.
77 Tamtéz, s. 25.

50



6. Utopické rysy Dvorniho divadla v Meiningenu

Skrze vyse vytyCené rysy utopie nyni nahlédnu spolecnost, ktera se vytvortila pii Dvornim

divadle v Meiningenu v letech 1866—1890, a prozkoumam tak parametry jejiho fungovani.

6.1. Reglementace

Abychom se mohli vénovat Casoprostorovym rozmérim utopie, rozkryt rozloZzeni moci
v rukou jejich jednotlivych Clenti a prozkoumat, jak redln¢ fungovala, musime si vytycit
oficidlni rdmec, v némz byla situovédna. 1. listopadu roku 1868 vySel v Meiningenu tzv.
Sluzebni rad pro cleny Dvorniho divadla Sasko-Meiningenského vévodstvi (Dienst-Regeln fiir
die Mitglieder des Herzoglichen Sachsen-Meiningen Hof-Theaters), ktery vymezoval
povinnosti vSech pracovniki Dvorniho divadla v Meiningenu a sankce za jejich
nedodrzovani. Rad mél nékolik sekci: 1. Vseobecnd ustanoveni; 2. Herecké obory,
pridelovani roli, nemé role, statovani; 3. Ustanoveni tykajici se repertodaru; 4. Vseobecna
narizeni tvkajici se zkousek; 5. Ctené zkousky; 6. Aranzovaci a scénické zkousky; 7. Zkousky
na jevisti; 8. Predstavent; 9. Narizeni tykajici se predevsim opery; 10. Pokuty a zpusob jejich
vymahani; 11. Zavérecné pripominky. UZ jen znazvl sekci lze vycist, ze fad oSetfoval
vSechny soucasti divadelniho procesu. Tykal se ale nejen hercli, nybrz i divadelniho
personalu. MnoZstvi popsanych situaci, které mohou potencialné nastat, a jejich néasledna
penalizace jako by suplovaly policejni kontrolu vévodovy utopie. Rozhodné vSak vypovidaji

o tom, Ze se nejednalo o svobodné¢ tviir¢i prostiedi v dneSnim smyslu slova.

V nésledujici ¢asti vychazim zejména ze VSeobecnych ustanoveni a Zavérecnych pripominek,
které maji neobecngjsi charakter, a tim nejlépe pojmenovavaji zékladni rdmec onoho fadu.

Paragrafy ze zbylych ¢asti uvadim na patfiénych mistech v pozndmkéch pod carou.

Cely dokument je uvozen paragrafem, vnémz se vSichni zavazuji k bezpodminecné
poslusnosti. A to dokonce i k dodrzovani takovych ustanoveni, kterd jeSté neexistuji.
»Uzavienim smlouvy a vstupem do angazmd se kazdy c¢len zavazuje bezpodminecné
dodrZovat stavajici nafizeni intendanta Dvorniho divadla, i ta ustanoveni, kterd teprve vstoupi
v platnost.“ Tomuto zavazku musi kazdy zaméstnanec dostdt pod pohrizkou, Ze ,,pfi
ptekroCeni téchto nafizeni bude ¢len potrestan zplisobem, jaky stanovuje tento Sluzebni rad,

a trestu se podrobi bez namitek*.”®

8 Dienst-Regeln, §. 1., s. 3. Pod dokumentem je podepsan intendant Friedrich von Bodenstedt. Tento SluZebni idd adaptoval
Leopold II. Lazansky pro své divadlo v Chysi roku 1879. Cituji s ptihlédnutim k ¢eskému ptekladu tohoto fadu. Ed. a Pt.
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Hned v dal§im paragrafu se vytyCuji typy trestd. ,,Zanedbani sluzby bude potrestano
jednoduchou nebo zostfenou diitkou udé€lenou pted rezii nebo pied celym persondlem, nebo
penézni pokutou.“”® Diitky o¢ividné nemély pouze ucelové karnou funkci, ale rovnéz i funkci
ostentativni, protoze se odehravaly v pfitomnosti autorit a kolegi. Z principu zahrnovaly tedy
1 rozmér ponizeni, a davaly tak jasné najevo, kde md kazdy zaméstnanec v ramci
hierarchizované struktury misto. Zaroven pifed zraky vSech byl doty¢ny naicen z neloajality
vuci spole¢né sdilenym hodnotam, ¢imz byl v podstaté obvinén znemoralnosti. Vyse
penéznich pokut je rozepsdna vzdy u konkrétnich prohteskii v oddélenych paragrafech.
O vsech ale platilo, Ze ,,se budou zvySovat pii opakujicich se prohiescich®.*® Vsechny pokuty
byly navic evidovany do registru pokut (Strafregister), kam mél rezisér ihned zapsat

,,objevivsi se piestupky a zanedbani Sluzebniho Fadu se jménem viniki*.%!

Zakladni pravidla hovoti jasné. VSichni musi byt poslusni, v opaéném piipadé¢ budou
potrestani. Sluzebni rad ale pokracuje zakazem se vuci jakymkoli pravidlim vymezovat nebo
navadét nékoho jiného, aby to ucinil. ,, Trvajici neposlusnost, o¢ividna vzpurnost nebo snaha
podnécovat ostatni ¢leny divadla proti nafizenim vedeni, stejné tak pohorslivy ¢i nemravny
zplsob Zivota, opraviiuji k okamZitému propusténi zadastnéného bez uvedeni diivodu.“®?
Neposlusnost, vzpurnost, stejn¢ jako nemravny zplisob zivota nejsou nikde dale
konkretizovany ani rozvedeny. Tyto vagni formulace tak poskytuji pomérné rozsahlé

manévrovaci pole pro autority, které maji dohliZet na jejich dodrZzovani.

Jednoznacné ale z vySe uvedeného vyplyva, Ze konflikty nejsou zadouct, a to ani mezi kolegy.
»Zaméstnanci, ktefi béhem zkousSek nebo ptfedstaveni v divadle, v Satné¢ nebo kdekoli
v prostorach divadla vyvolaji hadku, anebo v ni budou pokradovat, zaplati pokutu 1 zlaty.*53
Rad ale mysli i na situaci, kdy takovy konflikt nastane. V tu chvili je jedinou piipustnou
cestou fesit v§e vyhradné uvnitt instituce. Pro Jitfitho II. bylo nepfipustné, aby se neshody
dostaly na vetejnost. ,,Kazdy ¢len se ma béhem svého plsobeni na jevisti i v obéanském
zivoté zdrzet nevhodnych poznamek o pravidlech panujicich ve dvornim divadle a o jeho

kolezich. M¢l by se rovnéz vyvarovat neptiznivych vyrokii o planovanych ptedstavenich pted

ZEMANOVA, Berenika: Sluzebni i'dd pro ¢leny Hrabéctho zdmeckého divadla Leopolda Lazanského v Chysi. Praha: 2017,
35 s. Odkaz dostupny na webovych strankach encyklopedie.idu.cz.

" Dienst-Regeln, 1868, §. 2., s. 3-4.

80 Tamtéz, §. 60., s. 28-29.

81 Tamtéz, §. 5., s. 5.

8 Tamtéz, §. 2., s. 3-4.

8 Tamtéz, §. 6., s. 6.
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publikem.“®* Loajalita byla v zdjmu kazdého ¢lena divadla, protoze ,zlomyslné pomluvy

a k¥ivé obvifiovani opravituji k okamzitému propusténi ze sluzby*.%

Takové smeérnice ale platily pouze pro herce a persondl. V piipadé¢ prohfesku, ktery
neohrozoval vévodovu utopickou spolecnost, naopak Sluzebni rad vyhrozoval medializaci
a verejnou diskreditaci. ,,Kdo svévolné porusi svoji smlouvu a odejde tajné, musi ocekavat —
kromé proti nému uplatiiovanych ndrokt na odskodnéni, resp. standardnich pokut — okamzité
zvetejnéni svého chovani v divadelnim a jiném tisku, jakozto i upraveni divadelnich
feditelstvi.“¢ Sluzebni dd tak byl jakymsi genialnim mocenskym trikem, ktery se tvéiil jako
napomocny soupis pravidel, pfitom byl jen smési povinnosti, které zvyhodnuji ty, kdo je

stanovovali.

Jako zavérecnd pojistka slouzilo konstatovani, ze ,veSkery umélecko-administrativni
a sluzebni personal pattici k vévodskému Dvornimu divadlu se ma prostfednictvim intendanta
s témito sluzebnimi pravidly seznamit do t&€ miry, Ze se na nevédomost a jejich neznalost
nebude moci nikdy odvolavat*.®” Dovétek, ktery spole¢né s prvnim paragrafem zminénym na
zacatku ramuje cely fad, navic vyhrazuje intendantovi a vévodovi ,,pravo upifesiovat, ménit
a rozSifovat tato pravidla a predpisy pro dobro a prosperitu instituce s nejvysSim
souhlasem*.®® Jinymi slovy, napsat pravidla tak, aby vyhovovala momentalnim Gcelim lidi u

moci.

6.2. Prostor

Pravidla byla stanovena. Nyni se mizeme vénovat vymezeni prostoru meiningenské utopie.
Prostor 1ze vymezit dvojim zpisobem. Jednak o ném lze uvazovat v souvislosti s lidmi, ktefti
byli jeho soucasti, tj. ,,obcani* utopie, jednak také s témi, ktefi existovali mimo né&j a mohli

do néj byt potencidlné vtaZeni.

Dvorni divadlo v Meiningenu vykazuje vzhledem ke svym zaméstnanciim rysy institucni
a totalizujici utopie, kterou jsem definoval v ptredchozi kapitole. Utopie Jitiho II. nebyla
situovana na néjakém odlehlém ostrové uprostfed oceanu, nebyla ani ohrani¢ena zadnymi
zdmi, ale formovala se pted zraky vSech, uprostied mésta. V doslovném smyslu slova by za

jeji hranici mohla byt povazovana budova divadla, které nechal postavit Bernhard II. jiz

8 Tamtéz, §. 7., s. 6.

8 Tamtéz, §. 7., s. 6.

8 Tamtéz, §. 14., s. 8-9.
8 Tamtéz, §. 59., s. 28.
8 Tamtéz, §. 66.,s. 31.
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v roce 1831. Jelikoz v divadle ale vévodova rodina, persondl ani herci nikdy nebydleli, bude
produktivngj$i jako utopii vnimat jim vybudovany divadelni soubor a divadelni personal.
Hranice této utopie by pak zacinaly a koncily tam, kde se pravé vyskytovali jeji Clenové.
Nejspis 1 proto byla ve Sluzebnim radu zakotvena také mistni omezeni. Pro ilustraci uvadim
dva priklady. ,,Kdo se bez povoleni intendanta nebo vrchniho reziséra vzdali v noci od mésta,

«89

dostane pokutu 1 zlaty,”“®” a také ,,Ve dnech, kdy se hraje, smi se ¢len divadla pod pokutou

30 krejcari vzdalit ze svého bytu pouze natolik, aby mohl byt bez obtiZi ptivolan.**

Kdyz se ale na vévodovu utopii podivame z perspektivy lidi, ktefi stdli mimo ni, vykazuje
rysy revolucni a lidové utopie, rovnéz definované v predeslé kapitole. Divadelni utopie uz ze
svoji podstaty nemuze zlstat pouze do sebe zahledéna a uzaviena. Vévoda vénoval pééi svym
inscenacim proto, aby mohl jejich prostfednictvim puasobit na divaky. Budova Dvorniho
divadla tomu byla dobfe uzplisobend, hledist¢ mélo 700 mist. V divadle se 1idé m¢li potkavat,
bavit se a také se vzdélavat. Tuto hlavni ideu, kterou Jifi II. uvadél v zivot jiz béhem své
divadelni praxe ve druhé poloviné 19. stoleti, pozdé&ji stvrdil i manifesta¢ni napis, ktery na
divadlo po jeho pozaru v roce 1908 nechal vévoda vyryt: Lidem k radosti a povzneseni (Dem
Volke zur Freude und Erhebung). Divadlo bylo vénovéano lidem. Kazdému c¢loveku, ktery
o0 jeho navstévu stal. Vévoda proto udrZzoval cenu listkl tak nizko, jak jen bylo moZné, aby si
kazdy obyvatel vévodstvi mohl nav§tévu divadla dovolit.”! Netykalo se to jen
obyvatel Meiningenu, ale i méstant z pfilehlych oblasti, z nichZ svazely divaky tzv. divadelni
vlaky jiz od roku 1858. Dodnes je vétSina abonenti divadla z blizkych mést v okoli.
Dovedeno do extrému, prostor revolu¢ni a lidové utopie se da symbolicky natdhnout pies

celou Evropu a ¢ast Ruska, ptes n€z v letech 1874—1890 Meiningensti cestovali.

Oba utopické modely se tak prolinaly. Vytvofeni utopie prvniho typu umoznilo utopii
druhého typu ovliviiovat divaky a dalsi potencialni tviirce. Jeden model by bez druhého nemél
smysl. Institu¢ni utopie by zlstala do sebe uzaviena a neméla Zadny vliv a revolué¢ni utopie by
zase nemela co ukazovat a vyvazet. V prvni fazi tedy Jifi II. budoval svoji spolecnost
a pripravoval svoje inscenace v izolaci, doma v Meiningenu. Ve druhé fazi je pak vyslal do
svéta. Je pfiznacné, Ze jeho utopicka spolecnost cestovala v celistvosti: na turné vyjizdély
nekolikavagénové vlaky (ndkladni lod€ pii cesté do Londyna), s osmdesati az devadesati
herci a divadelnim personédlem, kompletni scénografii, vS§emi kostymy, rekvizitami a dvornim

orchestrem.

8 Tamtéz, §. 10.,s. 7.
%0 Tamtéz, §. 38.,s. 21.
91 KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 60.
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Zpuasobu, pomoci kterych bylo lze integrovat lidi do vévodovy utopie, existovalo n¢kolik.
Jednim z nich byly slavné davové scény. Kromé herct a divadelniho persondlu byli v piipadé
potfeby do komparznich roli angazovani meiningensti obyvatelé, na turné pak misto nich
tam¢&jsi vojaci (v nékterych zemich angazovani armady nebylo mozné, a tak najimali z fad
mistnich obyvatel). Ti ¢asto neum¢li némecky nebo neméli zadné divadelni zkuSenosti, takze
to pro Chronegka musela byt opravdu naro¢na prace. Némecky divadelni herec a ¢len souboru
Ludwig Barnay jeden takovy zazitek ze zkouseni popisuje slovy: ,,Dodnes pted sebou vidim
toho netnavného muze [Chronegka], ktery stal na vratké zidli, byl obklopen anglickymi
kohortami a pokousel se pomoci gestikulace udélat z anglickych vojakia obyvatele Rima.*

Najati komparzisté, at’ uz obyvatelé, nebo vojaci, tak méli moznost nahlédnout ptimo do utrob

fungovani vévodovy utopie.

Podobnou moznost méli 1 hostujici herci. O hostovani ,,hereckych hvézd* v Meiningenu piilis
nestali. Nikoli proto, Ze by si je nemohli dovolit — méli strach z toho, ze by pfili$ silny talent
mohl rozvrétit soubor nebo umélecky vysledek, o ktery vsichni usilovali.”® K najimani herct
zjinych divadel se uchylovali pfedev§im v pfipadé, Ze pro inscenaci divadelni hry
nedostac¢oval doméci soubor. Hostujici herci se museli smifit s tim, Zze dostanou méné penéz,
ponévadZ nebyli najimani jako vyjimecné individuality, ale jako chybéjici Casti celku — a tak
také byli vetfejné prezentovani. V programu nebyli uvadéni jako hosté, ale jako ,,Cestni
&lenové™ spolecnosti. I pro né platil Sluzebni #dd a museli se mu plné pFizptisobit. Castokrat
byli z novych zkuSenosti pfekvapeni nebo v Soku. Pfipominky vévody z hledisté pusobily na
hostujici herce jako zjeveni. ,,Vévoda sed¢l v hledisti a pfipominkoval svym hlasitym,
energickym hlasem.“* Stejné tak ale i to, s jakou ,,upfimnou a §tastnou oddanosti herci jeho
instrukce nasledovali“.’® V jinych divadlech té doby nebylo b&zné dostdvat promyslené
poznamky ani tolik zkouSet. Na zaklad€ nabytych zkuSenosti ale hostujici herci po ¢ase uznali
profesionalitu rezijniho vedeni vévody a reziséra. Pfizplsobili se a nadale neprotestovali. Ve
vysledku tudiz externi herci nerozvraceli vévodiv soubor a nijak nenaruSovali utopickou
izolaci. ,,Nakaza* naopak putovala smérem ven. Hostujici herci odjizdéli fascinovani

vévodovymi metodami a souhrou souboru. Sifili jeho postupy dal a budovali jeho povést.

2 BARNAY, Ludwig: Die Meininger in London. Die Deutsche Biihne, 1909, prosinec, s. 325. In: Charles Kean and the
Meininger Myth. Theatre Research, 4, 1964, s. 137-153.

9 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 33.

% FRIEDMANN, Siegward: Das erste Gastspiel in Meiningen. Die Deutsche Biihne, 1909, prosinec, s. 338.

95 Tamtéz.
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6.3. Cas

Vévoda pro svoji utopii nehledal ani zlaty vék v minulosti, k némuz by se chtél navratit, ani
se neupinal ke konkrétné¢ manifestovanému idealu v budoucnosti. Svlij projekt budoval
postupné s nad¢ji, ze se mu jeho prostfednictvim podafi nastavit zrcadlo divadelni praxi
a spolecnosti konce 19. stoleti. Podle Maxe Grubeho mél v utopii Jifiho II. ¢as tak malou roli
jako penize (roli penéz se vénuji v dalsi podkapitole).”® Nechtél tim vyjadiit nic jiného, nez Ze
se pripravé inscenace prikladala takova vaha, Zze se na ni vyhrazovalo tolik ¢asu, kolik bylo

teba. Cas nehral dilleZitou roli. Na dilezité véci ho byl dostatek.

Nahlizenim casu cyklicky popiSu v nasledujicich pasazich kazdodenni rutinu herce
meiningenského souboru. Kazdé rano probihalo Sest individualnich zkousek prednesu s Franz.
Ludwig Barnay popisuje, Zze béhem téchto zkousek spolecné prochdzeli jemu piidélenou
postavu ,,slovo za slovem, slabiku za slabikou* a Ze Franz ,,s vhledem, trpélivosti a vytrvalosti
radila, zkousela, zdokonalovala charakterizaci postavy, dokud nebyla jasné zformovana“.”’
Odpoledne (nejspis okolo 16:00) se zkouselo v divadle. Zkousky trvaly do té doby, dokud to
bylo nutné. Herec Karl Weiser ve svych pamétech vypravi, jak jednou do Meiningenu piijel
ve 22:00. Kdyz hledal svého pfitele, herce Wilhelma Arndta, zjistil, Ze je stile na zkousce,
ktera ,,mohla trvat az do dvou hodin rano*.”® Vice hercti mluvi o divadelnich zkouskach jako
o nekoneénych.”® Grube dokonce vypravi bizarni vzpominku, jak béhem zkousky ,jednou
vévoda zvolal ,Pfeji vSem c¢lenim S$tastny Novy rok. Byl Silvestr! A pak zkouska

pokracovala®,!%

Zkousky trvaly tak dlouho zeyjména proto, Ze se jednotlivé scény zkousely opakované. Na to
herci nebyli zvykli. Rakousky herec Josef Kainz, ktery se po zkuSenostech v Meiningenu
proslavil po celém Némecku i Rakousku, vzpomind na meiningenskou praxi ve svych
pamétech pozitivné, ale i on verbalizuje tehdejsi frustrace: ,,Zkouseli jsme dvé scény od 16:30
do 23:00. Bylo to strasné.“!°! Vévodova trpélivost a energie nemély limity. Zkouseni udajng

nepteruSoval ani kviili tomu, aby se herci mohli navecetet nebo si odpocinout.

V té dobé€ bylo v jinych divadlech b&éznou praxi zhruba 2—-3 markyrované zkousky, které spise

plnily funkci zkouSek aranzovacich. V Meiningenu béZzné probéhlo 25-30 zkousek, nez doslo

% GRUBE, Max: The Story of the Meininger. s. 35.
97T BARNAY, Ludwig: Erinnerungen. Berlin: 1903, 378 s.
%8 WEISER, Karl: Zehn Jahre Meiningen. Ed. Hans Devrient. Vymar: 1904, s. 122. Citovano z: KOLLER, Ann Marie: The
Theater Duke. s. 60.
% BARNAY, Ludwig: Mein Debut in Meiningen. Biihne und Welt, 1906, duben—kvéten, s. 584.
100 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 35.
101 K AINZ, Josef: Der junge Kainz. Berlin: 1912, s. 199.
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na premiéru. A zkousSelo se i potom. Ze zkouSek nebyl omluven nikdo. Na zkouSku museli
herci chodit véas, pozdni prichod nebo absenci mohla omluvit jen prokdzani nemoc, pokud
byla okamZité oznamena a nasledné potvrzena doloZenim lékafského potvrzeni.!> Herci
museli mit mechanicky nauceny cely text, protoze zkouseni se scénafem nebylo dovoleno,
respektive dokonce zakazano pod pohriizkou pokuty 30 krejcart.!® Jii II., Chronegk a Franz
vyzadovali, aby herci zkouseli plnym hlasem a vyhnuli se jakémukoli naznacovani. ,,Kdo bez
mimotadného povoleni na hlavni zkousce nehraje a nemluvi jako pfi predstaveni, podléha
pokuté do vyse 2 zlatych.“!* Béhem zkousek muselo ,,panovat absolutni ticho. Kdo by rusil
zkousku vtipkovanim, smichem, hlukem nebo slySitelnym hovorem za scénou, kdo tvari
v tvar zkousejicimu ji, pije, nebo se zabyva vedlejSimi pracemi, zejména pletenim ¢i Sitim,

zaplati pokutu od 12 krejcart do 1 zlatého*.!%°

Krom¢ tucasti na zkouSkach museli herci jesté tfikrat tydné vystupovat v piedstavenich.
Jednou tydné, obvykle to bylo v nedéli, se hral ,,vyd€lecny titul* (Zugstiick), na némz m¢l
vévoda velky zajem, nejspise kvili ocekdvanému vydélku. Za Sestimésic¢ni sezénu (zacinala
v z4&fi a kondila v tnoru) soubor Dvorniho divadla v Meiningenu odehrdl primérné
70 predstaveni. V 1ét€ jezdil soubor s Chronegkem na letni sidlo v Bad Liebensteinu, kde hrali

pro lazenské hosty a pro vévodu, ktery tam jiz od détstvi pravidelné travil letni mésice.

Sluzebni 7ad vyvijel tlak 1 na samotné provedeni jednotlivych piedstaveni. ,,Zmeska-li néktery

o

¢len divadla vlastni vinou zadatek predstaveni, vystavuje se pokuté 30 krejcard.“!% | Kdo se
mezi obrazy musi pfevléknout, mé to pod pokutou 12 krejcarti pfedem oznamit reZisérovi. Na

prevleceni je k dispozici nejvyse 15 minut od doby, kdy ten, jehoZ se toto tyka, opustil scénu.

«107

Za kazdou minutu navic je sazba 12 krejcart pokuty. »Kdo vystoupi pfili§ brzy, ptilis

pozdé, z nespravné strany, zaplati pokutu 12 krejcart.“!% | Kdo zmeska cely vystup, zaplati

pokutu 30 krejcart.“!” Kdo ale zameska celé piedstaveni, Ihostejno jak velkd nebo mala

jeho role je, vystavuje se pokuté 5 zlatych. Pokud tak u¢ini zamérné€ nebo ze zI¢ vile, mize se

tato pokuta zvysit az k odebrani poloviny mési¢ni gaze.«!°

192 Dienst-Regeln, 1868, §.27., s. 15.
103 Tamtéz, §. 33.,s. 18.
104 Tamtéz, §. 37., s. 21.
105 Tamté, §. 26., s. 14-15.
106 Tamtéz, §. 41.,s. 22.
107 Tamtéz, §. 42.,s. 22-23.
108 Tamtéz, §. 43.,s. 23.
109 Tamtéz, §. 44.
110 Tamtéz, §. 45.
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Z perspektivy linearniho vnimani Casu lze utopii nahlizet skrze vyvoj tvorby, kterou
produkovala. Vévoda usiloval o zménu inscenacni praxe a také o reformu doznivajiciho
romantismu v iluzivni realismus. Pocital tedy s vyvojem, zlepSenim, posunem odnékud
ne¢kam. Nekteré divadelni hry inscenoval dokonce vicekrat, protoze je chtél ud¢€lat 1€pe nebo
jinak. Az kdyz inscenace dostal na kyzenou uroven, mohl je vyslat s klidnym svédomim na

turné.

Kdyz v roce 1873 zacaly ptipravy na evropské turné, ¢as na zkouseni se zdvojnasobil, nejspis
se tedy zkousSelo v divadle i dopoledne. Vévoda kladl jesté vétsi dliraz na disciplinu, protoze
byl pfitomen na kazdé zkousce a uzkostlivé sledoval v§e od prvniho do posledniho slova
a pohybu. Rezisér Chronegk zase béhem zkousek nikdy neopoustél jevisté. Opravdu byl
fyzicky pfitomny na jevisti, aby pomoci svého zvonku organizoval velké davy a mohl

promptné tlumogit vévodovy pfipominky herctim.!!!

Od roku 1874 pak herci travili druhou ¢ast sezény na turné. Prvni turné sice trvalo jen od
dubna do cervna, primérné ale turné trvala 6—8 mésici, celkem zhruba 162 dni z roku. Za
17 let odehrali 2591 ptedstaveni 41 inscenaci ve 38 méstech 9 zemi. Na turné totiz hrali skoro
kazdy vecer. Mezi jednotlivymi Stacemi méli maximalné 2—-3 dny volna, které travili vétSinou
ve vlaku pfi presunu z jednoho mésta do druhého, zkousenim v proptj¢enych divadlech nebo

odpocinkem.

KdyZ k tomu pfipocteme cas, ktery herci museli v€novat samostudiu pii u€eni se vlastnich
roli, vysvitne, Ze pravdépodobné neméli viibec Zadny volny ¢as na soukromy Zivot. Museli se

stoprocentné oddat divadelni praci, a udrzovat tak vévodovu divadelni utopii pti Zivotée.

6.4. Izolace a sobéstaCnost

Neni tézké né€koho izolovat, kdyz ho zapiahnete tak, aby nemél cas na cokoli jiného.
Mistrovstvi meiningenského vévody ale navic spocivalo v tom, Ze herce dokazal nadchnout
pro divadlo do takové miry, Zze se mu vénovali dobrovoln¢ a v podstaté¢ nonstop. Odsttizeni
obyvatel utopie od vn¢jSiho svéta vzdy hraje do karet ¢loveku, ktery ji fidi. Ostatnim jednak
znemoznuje potiebny odstup k reflexi a pfipadnému piehodnoceni vlastni Gcasti v té dané
spolecnosti a jednak eliminuje moznost porovnani s fungovanim spole¢nosti jinde. Vévodova

instituéni utopie generovala v podstaté tii typy zkuSenosti: bud’ se do ni herci nezvladli

' KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 76.
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zatadit, stali se jejimi Cleny pouze na doc¢asnou dobu, nebo je pohltila na zbytek jejich herecké

kariéry.

6.4.1. Izolace
Nekteti herci se nebyli schopni do spolecnosti zaradit, protoze nebyli ochotni pfijmout jeji
pravidla. Naptiklad Marie Schanzer, tehdejsi hereCcka v Hamburg Stadttheater, napsala svému
ptiteli a budoucimu muzi, hudebnimu skladateli a dirigentovi Meiningenského dvorniho
orchestru Hansi von Biilowovi, Ze v hamburském divadle postrada rezijni vedeni. Biilowovi
se na tento popud podafilo dohodnout hostovani Schanzer ve Dvornim divadle v Meiningenu.
Schanzer ale nesouhlasila s povinnosti vystupovat jako komparzistka, protoze to bylo pod jeji
urovenl. Nebyl ji pfijemny ani natlak na ansdmblové herectvi, ktery znamenal potlaceni jeji
herecké individuality. Hledala u Biilowa zastani, ale jelikoZ vévoda jeho naléhani nepodlehl,
a to ani pod pohriizkou Biilowovy rezignace na post dirigenta dvorniho orchestru, Biilow
nakonec Meiningen demonstrativné opustil. Pisobil v Meiningenu mnoho let a vévodu jeho
odchod udajn¢ velmi mrzel. Nejspis si byl ale védom toho, ze pokud by v ptipadé¢ Schanzer

udélal vyjimku, systém by se mohl zhroutit.!'?

Dalsim pfikladem miiZze byt herecka Therese
Griinert, kterd sice ¢lenkou souboru po néjakou dobu byla, ale pro ,,nekazen* znéj byla
propusténa. Podle vSeho se s Chronegkem pohadala ohledné svoji role. Cely ptipad oteviela
na vefejnosti za pomoci divadelni organizace Biihnenverein. Spor nakonec vyhréla a byla ji

udélena kompenzace. '3

Délka plisobeni herct a hereCek v meiningenském souboru obvykle nepifesahla 3 roky. Dvorni
divadlo v Meiningenu pro n¢ plnilo ulohu jakési herecké Skoly. Doufali v to, ze se tam nauci
hereckému femeslu a zaziji na vlastni kiizi, jaké je dostavat od reziséra ptipominky. Pocitali
s tim, ze jednoho dne soubor opusti a budou se uchazet o angazma ve velkych renomovanych
divadlech. Pro zalinajici tviirce to byla exkluzivni pfileZitost nastartovat svoji hereckou
kariéru. Jiz zminény Kainz piSe v dopise z 27. srpna 1877 adresovaném svym rodi¢iim: ,,Jsem
herec vévodova Dvorniho divadla v Meiningenu! [...] To, co se stalo, je téméf
neuvétitelné.“!'* Po angazma touzili ale i jiz zavedeni herci, zejména kdyZ se po prvnich turné
dostali Meiningensti do obecného povédomi. Herci na svoji zkusenost s Dvornim divadlem
vzpominaji veskrze pozitivné. S Meiningenem navazali vztah a Castokrat se do né&j i vraceli

pii riznych ptileZitostech, naptiklad pfi piileZitosti stiibrné svatby Jifiho II. a Franz (1898),

112 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 40.
113 Cely proces je popsan zde: Die Meiningen’sche Theater-Intendanz: Gegeniiber dem Deutschen Biihnen-Verein, 1879.
Reprint pivodniho dokumentu vysel pod stejnym nazvem v edici Forgotten Books (Londyn: 2019, 50 s.).
114 KAINZ, Josef: Der junge Kainz, s. 196-197.
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80. narozenin Jitiho II. (1906), otevieni nového divadla po pozéaru (1908) nebo 100. vyroc¢i od
narozeni Jitiho II. (1926). Jako by ztélesnovali frazi ,,jednou ¢lenem Meiningenskych, navzdy

¢lenem Meiningenskych*.

Nekteti herci pak u Meiningenskych ztstali tfeba 1 vice nez 10 let. Stvrdili tak svoji loajalitu,
adaptovali se na zivotni podminky a Sluzebni rad a stali se nekritickymi obdivovateli utopie
Jittho II. Jeji principy si zvnitinili a zili je. Skvélym ptikladem je jiz zminény Max Grube,
ktery se v letech 1908—1913 sam stal intendantem Dvorniho divadla v Meiningenu a nésledné
slouzil i1 jako samozvany historik tohoto divadla. Ve skutecnosti to byl spi§ nekriticky
pamétnik, ktery ve svych knihdch shromazd’'oval veskeré informace a zkuSenosti, jez si

zapamatoval.

6.4.2. Sobéstacnost
Aby mohla byt v jakékoli utopické spolecnosti izolace dostatecné efektivni, je potieba zajistit
jeji nezavislost na vnéj$im svété. Tim nejdilezitéjSim, co je tieba z tohoto hlediska vyfesit,
jsou ekonomické vztahy. V praxi to znamena vypotadat se s nedostatkem potiebnych surovin
a stanovit platidlo, jeho funkci a pravidla smény uvnitf spolec¢nosti i se subjekty mimo ni.
Finan¢ni sobé&stacnost je pro utopie klicova. Vévoda nijak neformuloval svij vztah
k soukromému vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze byl z aristokratické rodiny, nedostatek ho
nejspis nikdy nepalil. V duchu liberdlné-humanitnich hodnot jist€ neupiral ani nikomu jinému

pravo na majetek, mohl ale zdroveit minimalizovat touhu néjaky vlastnit.

V jeho divadelni utopii se s penézi operovalo. Jak bylo zminéno vySe, nehraly ale dilezitou
roli. Herci sice dostavali gaZi, ale castokrat daleko niz8$i, neZz by dostali v jinych
renomovanych divadlech za ,,hvézdné*“ vykony. Nejednalo se ale o zadny podvod, herci
védéli jiz pii podpisu smlouvy, jaky bude jejich vydélek.!'> Dvorni divadlo je lakalo z jinych
divodii. Vzpominka Franz vypovida nejenom o vytrvalosti tehdejSiho intendanta Friedricha
von Bodenstedta, ktery ptijel do Mannheimu jako agent, aby ji naverboval do Meiningenu, ale
nabizi 1 dalsi potencialni diivody, pro¢ herci a herecky do Meiningenu piijizdéli: ,,Nabidnul
mi, abych se stala ¢lenkou souboru ve Dvornim divadle v Meiningenu. Mluvil tak dobie
o tamnim uméleckém Zzivoté a ¢innosti, o vévodove intelektu a jeho znalostech uméni, ze jsem

zUstala takiikajic néma. Podepsala jsem smlouvu, kterd mi opravdu nezarucovala podstatné

115 Zde stoji za zminku formulace ze sluzebniho ¥adu: ,,VméSovani rodi¢t a manzelt hereGek do jejich sluzebnich zéleZitosti

neni dovoleno.* Dienst-Regeln, 1868, §. 16, s. 10. Za nezletilé¢ divky podepisovali smlouvy jejich otcové, kteti mohli mit
rizné namitky, coz se vévodovi nelibilo. Tento fakt problematizuje pfedchozi vyrok, ze herci a here¢ky opravdu védéli ,,do
¢eho jdou“. Nevylucuje moznost, ze mohli byt do spoluprace i vmanipulovani.
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vyssi ptijem. Celkové vzato jsem neméla diivod Mannheim opustit.“ Ale nakonec to udélala

a v Meiningenu zfistala po zbytek svého Zivota. !¢

Podle Grubeho nazoru dostavali herci dostatek financi, aby s nimi mohli vyzit. ZkuSenost
Franz ale jeho tvrzeni problematizuje. Pfed snatkem s vévodou a nast¢hovanim do
Elisabethenburgu (tj. v letech 1867-1873) bydlela v Meiningenu se svoji matkou, ktera za ni
platila vechny naklady, aby se mohla pln& vénovat divadlu.!'” Navic se nabizi otdzka, zda
1 v ptipad¢, Ze by si dostatek penéz vydélali, meli viibec ptilezitost k tomu je utratit. Prudérni
vévoda Jifi II. rozhodn¢ nechtél své herce podporovat v rozverném traveni volného cCasu
a bezucelném rozhazovani, coz ilustruje i jeho vztah k jinak béznému vyplaceni zaloh. Grube
vzpomind, ze ,,jeho [Jifitho II.] odpor k poskytovani penéznich zaloh hercim — zajimal se
o vSechny zaleZitosti divadla, i o ty nejmensi — byl témé&f neptekonatelny.* Pry fikaval: ,,Moji
dvorni Ufednici musi existovat bez zaloh. Pro¢ by totéz nemohli délat moji herci?* K tomu

Grube dodava, Ze si na to herci postupem &asu zvykli a nau¢ili se existovat bez nich.!!®

K docileni sobéstacnosti jeho utopické spolecnosti podnikal vévoda jesté nékolik dalsich
krokti. Dotoval divadlo z vlastni prostfedkl. Jednak nechtél, aby se divadlo stalo lidem
v Meiningenu pfitéZi, jednak pak nikdo nemél pravo do jeho fungovani zasahovat. Tuto
védomou strategii podporuje i Chronegktiv dopis adresovany vévodovi z roku 1876, ktery se
tyk4 nabidky feditele lipské plynarny, Ze prisp&je 5000 zlatych marek''® na nové osvétleni
divadla vyménou za titul komeréniho rady'?’. Chronegk vévodovi doporucil, aby na takovou
dohodu nepfistoupil: ,,Mozna by si pan X v pfistich letech doptal potéSeni na vlastni naklady
vybavit jevi§té vyménou za titul tajného rady'?!.“!?? Tuto strategii razil i mimo divadlo:
béhem své bezmala padesatileté vlady se v ufadu statniho ministra vystfidalo po jeho boku

pouze pet muzu a kazdy byl jmenovan az po odchodu do dichodu svého ptredchiidce.

Kromé penéz zésobil vévoda divadlo i vSemi moznymi rekvizitami ze zdmku a muzea.
Daroval kftesla, truhlice, rakve, koberce, zavesy, zaclony, ubrusy, polStafe, porcelan, knihy,
psaci potieby, dyky, brnéni apod. Dodnes je rekvizitarna v divadle pfistupnd a bohaté

zasobena. Nebyl ale s to pokryt vSe. Potfeboval nakupovat drahé latky na historicky vérné

116 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 26.
117 KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 71.
118 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 20.
119.0d roku 1873 se misto zlatymi (guldeny) platilo zlatymi markami.
120 Tzv. Kommerzienrat byl &estny titul, ktery mohl byt udélen osobnostem, jez se n&jakym zplsobem zaslouZily o ,,spole¢né
dobro* v hospodafstvi ¢i v obchodu.
121 Tzv. Geheimrat byl ¢lenem dvorského uiadu, §lo tedy o vyssi hodnost nez komeréni rada (viz vyse).
122 Ludwig Chronegk v dopise vévodovi Jitimu II., 8. 8. 1876. Citovano podle KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s.
100.
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a nekasirované kostymy a také platit koburskému vytvarnému ateliéru bratri Briicknerti, ktefi
vytvareli malované dekorace k jeho inscenacim. Nékolikaleté turné tak mélo i1 pragmaticky
aspekt. Jifi II. a Chronegk tusili, ze ,,jen diky velkym piijmim, které by takové angazma
pravdépodobné ptineslo, by bylo mozné ziskat penize na realizaci nakladnych inscenaci
v Meiningenu®.'?> Meiningensti vyjizdéli i proto, aby si vydélali. Penize vévodovi slouzily
predevsim k nakupovani potfebnych véci k tvorbé, k odménovani (vyplata) a penalizovani

(pokuty) hercti a divadelniho personalu.

6.5. Autorita

Nyni je potieba vyjasnit, jak v soukromé divadelni utopii vévody Jitiho II. byla distribuovana

moc. Ve Dvornim divadle v Meiningenu se kumulovala vyhradné v rukou triumviratu.

Z paméti hercli Ize vycist, ze ke vSem tiem méli herci i divadelni personal velky respekt a ze
si jich vazili nejen pro jejich dovednosti, ale i pro jejich vlastnosti. Od vévody i jeho zeny se
dockali trpélivého zachdzeni, Chronegkova tyranie nesla ovoce v podobé uspéchi. Jifi IL
1 Franz obcas byli pfitomni u individualnich ¢tenych zkouSek herct, diskutovali s nimi, davali
najevo, Ze jim na nich zalezi, a pfitom si ovefovali jejich schopnosti a mentélni kapacity.
Navazali tak s nimi jakysi druh intimniho vztahu, ktery jim néasledné¢ znemoziioval moznost
vzdorovat a likvidoval prostor pro pochybnosti. Kdyz si herce takto ziskali, mohli s nimi na
jevisti délat v podstaté cokoli. Tam se herci museli podfidit tvrdé discipliné a nekone¢nému
mnozstvi pfipominek. Napiiklad Prasch, ktery ztvarnil roli Skaldena Jatgeira v inscenaci
Ibsenovy hry Ndpadnici triinu, byl béhem scény na hibitové tak tézce zranén na hlavé, ze mu
stékala krev po tvarich, ale radé€ji, nez aby pokazil iluzi, ziistal dalSich patnict minut na
jevisti, dokud nepadla opona.!** Byl oddany, motivovany, ale mozna mél také strach a nechtél

vévodu zklamat.

V tomto typu vztahu mezi herci a vévodou a vévodkyni byla vZzdy latentné pfitomna
mocenska nerovnovaha, kterou oba stvrzovali uz jen svym ptavodem nebo postavenim. Jasné
rozdéleni roli upeviiovalo 1 Ipéni na patficném oslovovani, které doklada Biilowiiv dopis jeho
budouci Zen¢ Schanzer, v némz ji posila nékolik rad pro snazsi adaptaci ve Dvornim divadle:
,lituly (dalezité!): vévoda: Jeho Vysost. (Jeho Vysost obCas hovoii rychle a nesrozumitelné,

nema ale rad, kdyZ mu neni porozuméno.) Jeho Zena: Madam.“!?®

123 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 31.

124 PRASCH, Aloys: Erinnerungen.

125 BULOW, Hans von: Briefe und Schrifien. 6. sv. Lipsko: 1907, s. 139.
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VSichni tfi spole¢né pracovali s dehierarchizovanym kolektivem hercti a herecek. Franz se
starala o dramaturgickou pfipravu, vévoda navrhnul scénografii a kostymy a Chronegk pak
inscenaci reziroval. Fungovalo jim to dobte. Nikoho jiného mezi sebe nepoustéli. Inscenovani
se prizptisobovalo predstavé reziséra, intendanta, ve vysledku vévody samotného, ktery se
pokousel délat vSe proto, aby co nejpiesnéji vystihl autorsky zamér (v souladu s romantickou
pfedstavou o autorstvi, ktera nejen v Némecku 19. stoleti ptfevladala). Hlavni autoritou
v symbolickém slova smyslu byl tudiz dramatik. Vévoda se snazil vratit autortim diistojnost
a nechat zaznit jejich mysSlenky na jevisti. Nebo alesponn vlastni pfedstavy o jejich

myslenkdach.

Prvotni plan inscenovani, stejné jako obsazeni, byl navrzen pfedem, ale na zkouskach se
vyzkouselo tolik variant jednotlivych scén, kolik Jifi II., Franz nebo Chronegk vymysleli.
Sluzebni rad jim také umoZiioval vyménit hercim rozezkousené role, a to dokonce i t€m
hostujicim, kdyz pocitili potiebu to udélat.!*¢ | Ukazalo se, Ze jeden herec se opozdil a jeho
monolog musel byt vypustén. Rezisériiv asistent to oznamil Chronegkovi a ocekéaval pokyny,
stoje u nadpoveédni budky. VSichni strnuli. [...] A kone¢né rezisér pronesl: ,Roli herce X, ktery
nepfiSel v€as na zkousku, bude hrat ve vSech moskevskych pohostinskych ptedstavenich
herec Y, a herce X urcuji k tomu, aby v davovych scénéch tidil nejposledné;jsi skupinu statisti

vzadu.® A zkouska béZela dal se zamé&nou provinivsiho se herce dublérem.*!?’

Posledni a rozhodujici slovo mél ale ve vS§em vévoda. Herci sice také méli moznost piijit za
vévodou a vznést jakékoli nadmitky k jeho instrukcim (mohli se vyjadfit v divadle nebo
v ramci konzultacnich hodin na zdmku). KdyZ herec néco navrhl piimo v divadle, vévoda ho
pozadal, aby ptedstoupil ptfed ostatni a vysvétlil své stanovisko (nebo aby ud¢€lal 1 par
rychlych naértd na kus papiru).!?® Je otazka, jak &asto této moznosti nékdo vyuzival. Dany
jedinec musel mit potfebnou kurdz a své ptipominky pfedem dobie promyslet. Dokladem, Ze
Jiti II. n€které vzal v potaz a uznal vlastni chybu, je Barnayova vzpominka. Pfi zkouSeni
Hamleta se ozval stim, Ze vévodliv navrh nedava smysl. Tykal se toho, zda ma Hamlet
vstoupit na scénu ze stejné strany jako Claudius, nebo ne. Vévoda mu, respektive rezisérovi,
odpovédél: ,,Pane Grabowsky, pfipravte tu scénu tak, jak ji pan Barnay popsal. Pravdu ma on,
mylil jsem se.“!? Schopnost piiznat vlastni chybu, byt u takto malicherné otazky, mohla

vévodu v ocich herct jesté povysit.

126 Dienst-Regeln, 1868, §. 17.,s. 10-11.
127 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevic: Miij Zivot v uméni, s. 140-142.
128 KOLLER, Ann Marie: The Theater Duke, s. 134.
129 BARNAY, Ludwig: Erinnerungen, s. 250-251.
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6.6. Komunita

Jak jsem jiz né€kolikrat poznamenal, pro vévodu byla stézejni soudrznost celku. Aby mohl
komplexné¢ vystihnout podstatu divadelni hry, musel mit vSechny slozky inscenace pod
kontrolou, soudrznost souboru nevyjimaje. Herecky kolektiv se pokousel vSemi moznymi
prosttedky dehierarchizovat. Do hlavnich roli nékdy obsazoval dva herce, aby ani na jednom
znich nespocCivala veskera zodpovédnost ¢i pfiliS velkd pozornost. Talenty pravidelné
obsazoval do ,,opovrhovanych“ menSich roli. VSichni ¢lenové souboru méli povinnost
pridélenou roli pfijmout. Néktefi davali najevo, ze je takové role urdzi. Bylo bézné, ze jeden
vecer mél herec hlavni roli a druhy vecer se ztratil v davu. Herci dostavali co nejriiznorodéjsi
prilezitosti nejen kvuli tomu, aby se zmirnilo jejich ego, ale i proto, aby zdokonalili
schopnosti ztvarnit rtizné charaktery. Biilow napsal svoji Zené, ,,Zze zde vedou souhru souboru
az do krajnosti, ale vévoda a jeho chytra, srdeCna Zena respektuji velké individuality.
V zadném ptipadé nebrani rozvoji takovych talentd, ale naopak se snazi poskytnout vS§echny
moznosti k jejimu vyvoji*, coz tuto myslenku podporuje. Zaroven druhym dechem dodava, ze
ve Dvornim divadle ,,v8ak dosud méli jen malo skutecné vyjime¢nych individualit, s nimiz by

mohli pracovat, neméli ptili§ piileZitosti to uplatnit v praxi*.!>

Mezi ,,opovrhované® role patiily u Meiningenskych zejména role v davovych scénach.
Vévoda jako milovnik historismu (uméleckého sméru), posedly iluzi reality na jevisti, rad
inscenoval dramata, ktera se odehravala v minulosti a byla bohatd na dramaticky personal
a komparz (napt. Julius Caesar Williama Shakespeara, Marie Stuartovna Friedricha
Schillera, Princ Hombursky Heinricha von Kleista). Tento typ historickych her jednak
uspokojoval jeho vojensky fetiSismus, ale jednak mu také poskytoval moznost inscenovat
bitvy, shroméazdéni a jiné davové scény. Na jednu stranu lze tyto davové scény vnimat jako
stlaceni vSech hereckych individualit v jednu ohromnou masu, na stranu druhou to byl praveé
vévoda, kdo v navaznosti na Keana, Phelpse a Cicériho tyto masy individualizoval. Herce
rozdéloval do menSich skupin, které mél na starost vzdy né&jaky schopnéjsi a v divadle jiz
delsi dobu pisobici herec. V roli pomysilného vedouciho organizoval akci celé skupiny a za
vysledek nesl zodpoveédnost. Kromé hercti, jejichz povinnosti bylo v davech vystupovat, se
v nich objevoval 1 cely divadelni personal: technici, kadetnici, kostyméfi, tfednici, a kdyz

o 24

bylo potieba, tak 1 obyvatel¢ Meiningenu (na turné taméjsi obyvatelé nebo vojaci).

Spoluprace vSech zaméstnanci divadla se ale netykala jen davovych scén. Meiningenska

souhra samotné predstaveni pfesahovala. Autor ¢lanku V' zdkulisi u Meiningenskych z roku

130 BULOW, Hans von: Briefe und Schrifien, s. 139.
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1882 pise, ze zasl ,nad velkym poctem lidi, ktefi zde meli napilno. [...] Kazdy — herci
a reziséfi, stejné tak technicky persondl, komparz — poméhal“!*!. Vsichni se podileli na
piipravé scénografie pied prestavenim, a to vSechno pod ,,pfisnym pohledem intendanta* a za

,,zvuku jeho malého zvonecku*.!3?

Takové naroky a zplsob prace v ansamblu Dvorniho divadla vyzadovaly i jisty typ herce
(vezméme v potaz i vSechny naroky popsané vyse). Grube popisuje ,,idedlniho* herce jako
nepfili§ inteligentniho nebo nedostatecné vzdélaného, ponévadz by se mohl stdt vhodnou
tvarovatelnou hmotou. ,,[Tyto] osoby se mohou zcela odevzdat vnéjSimu vedeni. Na rozdil od
osob se skuteCnym talentem, které chtéji pracovat samostatné¢ a vzdy se budou boufit proti
blizkému vedeni, uvitaji, kdyz za n¢ nékdo interpretuje jejich roli. Nejpozoruhodnéjsi na
téchto peclivé rezirovanych talentech je, Ze jejich vykony se tak vilbec netvafi. Plsobi
dojmenm, Ze si plody vypéstovali na vlastni zahradce.“ '3* Cim ptizpiisobivéjsi herec byl a ¢im

mensi kladl odpor, tim snadnéji do utopické spolec¢nosti zapadl.

Komukoli, kdo se k ansdmblu chtél pridat, nezbylo nic jiného, nez zapadnout do rozjetého
mechanismu a zatnout zuby. S nadsazkou se fikalo, Ze novacek ani nepotieboval instrukce od
reziséra, protoze mu byly Septdny ze vSech stran. Kazdy c¢len spolecnosti se citil jako
nepostradatelnd soucast celku uméleckého dila, soucast spolecnosti, jiz musel podrobit svoje
ego. Po cCase se tak vybudovala silna tradice, kterou kazdy s hrdosti zachovéaval. ,,Je nemozné
dostatecné popsat ten silny pocit soundlezitosti a hrdosti, ktery meiningensky soubor
stmeloval.“!** Komunitni sounaleZitost smyla rozdily v tfidnim ptivodu, ve vzd&lani,

v hodnostech. VSichni si pfed vévodou byli rovni.

Ptiznacny je 1 fakt, Ze se o divadle nereferovalo jako o Dvornim divadle Jitiho II. Sasko-
Meiningenského, ale jako o souboru Meiningenskych. A navic o sobé kazdy premyslel
primarné¢ jako o Meiningenském. ZkuSenost dalSiho z meiningenskych hercl, Aloise
Wohlmutha, vSak vypovida o tom, Ze ne kazdy clovék to tak citil. Povazoval totiz Cas
strdveny v Meiningenu za promrhany, nebot mé¢l za to, ze ansdmblové herectvi znicilo
jakoukoli individualitu herce.!*®> Jeho zkuSenost nicméné potvrzuje intenzitu provazejici

budovani rovnostarského souboru.

131 Bei den Meiningern hinter den Coulissen. Heimatgarten, 1882, inor, s. 378-381.
132 Tamtéz.
133 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 34.
134 Tamtéz, s. 39.
135 WOHLMUTH, Alois: Ein Schauspielerleben. Mnichov: 1918, s. 104-112. Citovéno podle KOLLER, Ann Marie: The
Theater Duke, s. 239.
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6.7. Eliminace nahody

Poslednim velkym celkem, ktery povazuji nezbytné rozvést a ktery se oproti predeSlym
vyty¢enym kategoriim muze na prvni pohled zdat podfadny, je existence nahody. Néhoda je
dilezitda zejména proto, ze ztélesiiuje opak fadu. V utopické ontologii je v podstaté
subverzivnim az destruktivnim principem, proti kterému neobstoji ani sebelépe nastavena
pravidla nebo jiné hlidaci mechanismy. Néahoda, respektive jeji eliminace, je tak poslednim

dalezitym pilifem meiningenské utopie, ktery povazuji za dilezité pojednat.

Vévodovo Ipéni na detailech a fanaticky perfekcionismus lze bezpochyby vnimat jako
uzkostlivou potiebu mit v§e pod kontrolou. Ovladnutim vSech slozek tak svadi boj s nahodou,
ktera ohrozuje vSe, co se snazi vybudovat. Kdyz Grube nadsené a nekriticky popisuje, ze se

«136

divadelni zkouska ,,ma od predstaveni lisit pouze absenci publika nebo Ze ,,zadny pocet

opakovéni [ve smyslu reprizovani] nepfinasi zménu®,'*” rozkryva tim pravé onu vévodovu
upornou potiebu zafixovat vSe podle predem nazkouseného planu. V kontextu
nefixovatelného média, jakym divadlo je, je jeho snaha o to paradoxnéjsi. Divadlo mu je na
jednu stranu vhodnym politickym nastrojem, protoze oslovuje spoustu lidi zaroven, ve stejnou

chvili ho ale zrazuje jeho medialni podstata, protoze neni konzervovatelna a on ji nemiiZze mit

neustale pod kontrolou.

Neni pak prekvapivé, ze jeho velkym neptitelem byla 1 hereckd improvizace. Herec by podle
n&j nemél délat nic necekaného a piekvapivého.!*® Dolozit si to méZeme na zkuSenosti
Wilhelma Arndta, ktery mél ptfidélenou roli Mortimera v Panné orleanské a pti kazdém
predstaveni Udajné ftikal repliky jinym zplsobem. KdyZz mu vévoda pohrozil, Ze mu roli
sebere, slibil, ze se bude chovat slusné a uz to nebude dé€lat. A také se tak stalo — nakonec byl
za spravné odehrani role Jifim II. i Franz pochvalen.'*® Zakaz hereckého ,,extemporovéani byl

140

formulovan dokonce i ve SluZebnim radu, ™ stejné jako zédkaz pozménovani nebo kraceni

vlastni role podle hercovy libovtile.!*!

Perfekcionismus ale pronikal i do jinych nez hereckych oborii. Napiiklad na nésledujicim
popisu scény lze ukézat, jak se jeho obsesivni kontrola projevovala i ve scénografii. ,,Obraz

s Markétou v prvnim déjstvi: jeji leva ruka spoc¢iva na malém stolku se Stihlyma nohama.

136 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 43.
137 Tamtéz, s. 37.
138 Tamtéz, s. 43.
139 FREIFRAU von HELDBURG, Helene: Fiinfzig Jahre Gliick und Leid. Ein Leben inBriefen aus den Jahren 1873—1923.
Lipsko: Koehler & Amelang, 1926, s. 183.
140 Dienst-Regeln, 1868, §. 48., s. 24.
14 Tamtéz, §. 29., s. 16.
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Z dalky se zda, ze se ruka vznasi ve vzduchu. Bylo by lepsi, kdyby byl tento stolek zakryt
tmavomodrou latkou, kterou jsem prezentoval v mistnosti s rekvizitami. Pokud se to tak
udéla, bude efekt atraktivnéjsi.“!*? Tento tiryvek je pouze jednou z deviti piipominek, které
vévoda popsal v dopise intendantu Steinovi k inscenaci Fausta v lednu roku 1864, kdy jeste
nebyl oficidln¢ ve funkci. A takovych dopisi s pozndmkami poslal vévoda mnoho

(vzpomenime na historku s Bismarckem a vojenskym telegrafem).

Vévodovo puntickarstvi a usili pfemoci nahodu se projevovalo i jeho vyCerpavajicim studiem
epochy a mistopisu divadelni hry, ¢emuZz nésledné¢ uzpisoboval také historicky vérné
rekvizity a kostymy (véetné latek, které nechal dovazet z Italie nebo Francie). Herci dostavali
v den predstaveni dokumenty s instrukcemi, jak si maji spravné obléct sviij kostym, aby mezi
nimi a kostyméry nedosSlo k nedorozuméni. KdyZ si pfipomeneme informace z ptredeslych
kapitol — peclivé individualni zkousky s Franz, nekone¢né zkousky v divadle, promysleny
pohyb jednotlivell v davovych scénach —, vyvstava z toho komplexni obraz ¢lovéka, ktery si
nahodu jednoduSe nemohl a nechtél dovolit. Divadelni utopii Jifiho II. se bez ni dafilo dobie

a on na tom rozhodn€ nehodlal nic ménit.

Vévoda Jiti II. v sobé nepoptel absolutistického monarchu. Osvicenecké snahy svého dédecka
vzdélavat a meénit spole€nost pietavil ve vlastni pokus o socialni inZenyrstvi. Divadlo pro néj
pfedstavovalo spolecnost v malém méfitku. ZtotoZziioval se s mySlenkou sjednoceného
Némecka stejné, jako touzil sjednotit herce ve svém vlastnim souboru. Dvorni divadlo
v Meiningenu pro néj bylo vlastni ,fourierovskou falangou® ¢i ,lassallednskym statem®,
a odrazelo tak jeho pfedstavy o idedlnim spoleCenském uspotfadani — rovnostaiska spolenost
fizena intelektudlem shora. Vychovan pruskym vychovatelem v aristokratickych kruzich
némecké dvorské Slechty a anglické kralovské rodiny, vzdélavan v bouflivém univerzitnim
prostedi 40. let, napojen na pruské elity v Berliné skrze svoji prvni zenu Sarlotu se postupem
¢asu utvrdil ve svoji mocenské pozici a legitimizoval své budouci poc¢inani. Jeho slabost pro
autority a pro vojenskou disciplinu ho motivovaly k vytvoieni totalizujici utopie. Mél vysoké
postaveni, vzdélani, majetek, finance, potiebné schopnosti, ¢as, charisma a oddané lidi ve
svém okoli, ktefi byli ochotni ho v jeho experimentu nésledovat. Ocitl se zkratka ve spravny
¢as na spravném misté¢ a dokazal toho vyuZzit — diky tomu pfedznamenal velkou divadelni

reformu v celém euroamerickém prostoru.

142 Tamtéz, s. 16.
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Zavér

Téma zneuziti autority pro vlastni cile, stejné¢ jako rozkryvani mocenské struktury nabyva
veétsi a vetsi relevance. Ve spolecnosti vzriista citlivost pfi nahlizeni na spletité mezilidské
vztahy 1 pii rozkryvani tézko uchopitelnych mechanismi obzvlast' v prostfedi, které se
navenek tvafi rovnostaisky nebo nehierarchicky. Timto prizmatem jsem 1 ja v této praci
nahlédnul vévodovo pocinani ve Dvornim divadle v Meiningenu a pojmenoval vzorec

urcitého typu chovani, stejné jako model spolecnosti, ktery takové chovani vyprodukoval.

Na jednu stranu nelze vzhledem k ¢etnym dvornim divadlim (nejen) v Némecku hovofit
o ojedin€lé institucni utopii, na druhou stranu Dvorni divadlo v Meiningenu pfece jen
specifické bylo. Jednak méla divadelni utopie Jifiho II. obrovsky dosah a vliv, ktery
uplatiiovala zejména béhem turné po Evropé a Rusku po dobu 17 let, a jednak na rozdil od
jinych divadel opravdu intenzivné soustiedila pozornost na kolektivni praci a soudrznost

nejen na jevisti.

v

Rozkryvéani spolecenského modelu, ktery vévoda vytvofil, bylo o to komplikovanéjsi, ze
vévoda nikde jasné€ nedeklaroval, Ze by se o néco takového programové pokouSel. Nenapsal
zadny manifest, o néhoz by se teze této prace o socidlnim inzenyrstvi dala opfit, ani
koncepcéné neformuloval své nézory ohledné toho, jak by podle néj méla byt spolecnost

usporadana.

Pti opakovaném cteni prament a sekundarni literatury vSak dosavadni zjiSténi vyvstavala
stale jasnéji a v novém svétle. Stejné tak se vyjevovaly 1 nové rozméry. Naptiklad lexikalni
vrstva, kterou jsem v pribéhu prace nebral v potaz, v zavérecnych fazich dopisovani této
prace na m¢ ale pusobila stile intenzivnéji. Ti, ktefi o svych zkuSenostech vypravéji, své

vyjadfovani samoziejmé nereflektuji. Jimi pouzivané vyrazy ale hovoii samy za sebe.

Nejvyraznéji z textu ptiznaéné vystupuji vojenské metafory. Kdyz jeden z herci komentuje
praci v divadle slovy, Ze ,,vSe §lapalo jako s vojenskou piesnosti“,!** otevira tim sémantické
pole, které poskytuje prostor pro redefinovani role reziséra, hercii i divadelniho personalu.
Grube pak miize fict, ze ,,misto velitele armad ziskalo Némecko velitele uméni®, kterého
,kazdy ctil jako vojin svého generdla na bitevnim poli“. Jevisté se proméni na bitevni pole,

kde ,,odpovédné osoby zpravidla vydavaly spiSe prikazy nez navrhy*“. A rezisér Chronegk

143 Zdroj této i nasledujicich citaci zde: GRUBE, Max: The Story of the Meininger, [uvedené strany respektuji pofadi citaci
v textu] s. 31, 15, 39, 37.
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podle Prasche stoji na zidli, v ruce ma sviij zvonedek a ,,fidi komparz jako polni marsal«.!**

Autorita divadelniho reziséra se zde sléva s autoritou vévody a autoritou vojenské armady.
Ve spojitosti s vévodovou vojenskou kariérou (nakonec se stal i generalem), jeho zalibou
v inscenovani nejriznéjSich bitev a oblibou vojenského historismu se nabizi vnimat jeho
snahu stylizovat se do ,,velitele divadelni armady* jako splnéni celozivotniho snu. Vévoda-
velitel si pak muze dovolit zachdzet s herci jakoZto s ndstroji, které slouzi ptredevSim
k dosazeni jeho vlastnich cilii. Franz ,,se snazila, aby se student stal takiikajic jeji hldsnou
troubou*,'*® v Lindner ,,vidéla nddobu, do niz mohla vlévat svou vlastni inspiraci®, ponévadz
pro ni byla ,,ndstrojem, skrze n¢jz mohl promlouvat velky umeélec*. Instrumentace jednotlivet

pak vrcholila v ,managementu mas“ v davovych scénach, pfi nichz se meiningensky

triumvirat pokousel zejména o ,,0Ziveni a tvarovani ztuhlé, neohebné masy*.

Lexikalni analyza je jen jednou z moznych cest, kudy by se tato prace mohla vydat, ale kvili
omezenému prostoru se ji nakonec nevydava. Nabizelo by se i podrobnéji prozkoumat
vévoduv vztah sjeho soucasnikem a divadelnim reformatorem Richardem Wagnerem.
Vévoda svoji reformu realizoval sice jiz o deset let diive, neZz Wagner oteviel svij
Festspielhaus v Bayreuthu v roce 1876, nicméné uz v roce 1849 Wagner napsal texty Umeéni
a revoluce a Uméni budoucnosti, kde formuloval vlastni nazory na roli uméni jesSté predtim,
neZ realizoval svoji vlastni piedstavu o utopii. Zeny téchto dvou reformatort, Ellen Franz
a Cosima Wagner, byly navic dlouholeté pftitelkyné, které spolu udrzovaly pravidelnou
korespondenci. Manzelské pary se navstévovaly, Wagner s vévodou se pietahovali o bratry
Briicknery, respektive o malované kulisy, které jim vyrdbé€li na miru v jejich koburské dilné,
a vévoda také pujcil svilj dvorni orchestr na bayreuthskou premiéru, které¢ se sdim zucastnil.
At uZz spolu méli pratelsky, ¢i konkuren¢ni vztah, uvazovat o tom, jak se navzijem

ovlivilovali, se jevi jako produktivni cesta dal§itho moZzného badani.

Prohloubit uvazovani o vévodov€ utopii by rovnéz mohlo prozkoumani dramaturgie
1 politické c¢teni jednotlivych meiningenskych inscenaci, které na svych turné Meiningensti
vyvazeli. Na pozadi Shakespearovych, Kleistovych, Lessingovych, Goethovych,
Schillerovych a dalSich her by bylo lze sledovat inscenovani vévodovych politickych postoji

a nazoru na umeéni.

144 PRASCH, Aloys: Erinnerungen eines ehemaligen Meiningers. Biihne und Welt, ro¢. 1, 1899, s. 695-696.
145 Zdroj této i nasledujicich citaci zde: GRUBE, Max: The Story of the Meininger, [uvedené strany respektuji pofadi citaci
v textu] s. 34, 105, 105, 45, 43.
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Dvorni divadlo v Meiningenu ovlivnilo mnoho dal$ich tviirct. Jiti II. ani Ludwig Chronegk je
ale paradoxné neinspirovali z estetick¢ého hlediska. Grube v publikovanych pamétech
v roce 1926 zklaman¢ konstatuje, ze se na Meiningenské v podstaté zapomnélo a Ze iluzivni
realismus a historismus vSechna progresivni divadla jiz davno zavrhla. Nezavrhla ale
atraktivni mySlenku vlastniho spolecenského experimentu, at’ uz ho realizovala za ucelem
prozkoumat metodiku prace s herci, nebo vybudovat idealni mikromodel spolecnosti.
V prabéhu 20. stoleti tak vznikla herecka studia a laboratofe, jezdilo se experimentovat na
statky, zakladala se divadla-klastery, divadla-kostely a formovala se divadla-komuny. Vzdy
na vrcholu s autoritou, ktera si realizovala vlastni projekt. Nahlédnuti jejich utopicko-
sektaiské praxe politicko-spoleCenskym prizmatem by rozkrylo a pojmenovalo totalizujici,

sektarské a jiné despotické praktiky v divadelnich spolecenstvich.

Vévoda Jiii II. svou préci odvedl — ptivedl proroka k hofte tak, jak si to na zacatku predsevzal.
Na sklonku svého Zivota se Grubemu svéril, Ze ,,co se méla némecka divadla naudit, to se
naucila®.!*® Jeho mise byla u konce a ted’ uz bylo na jinych tvircich, zda a jak se jeho
Dvornim divadlem v Meiningenu budou inspirovat. Vévoda zemfel 25. ¢ervna 1914 a jeho
bosenskosrbsky aktivista Gavrilo Princip atentdt na néslednika rakousko-uherského triinu
Frantiska Ferdinanda d’Este a jeho Zenu Zofii Chotkovou. Smrt vévody Jifiho II. Sasko-
Meiningenského a zacatek prvni svétové valky jako by symbolicky ukoncily éru utopie
Dvorniho divadla v Meiningenu a zapocaly etapu novou, kterd se jejim odkazem mohla

inspirovat.

146 GRUBE, Max: The Story of the Meininger, s. 111.
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