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Zakladni charakteristika prace.

PredloZena bakalaiska prace se zabyva firemni/organiza¢ni kulturou a jeji korespondenci
s kulturou narodni. StéZejni Cast prace obsdhle uvadi Ctenare do studia kultury obecné,
predklada zakladni koncepce ke studiu kultury narodni a organizacni. V empirické ¢asti prace
autorka realizovala vlastni sondu do organizacni kultury jedné ceské firmy, v niZ aplikovala
dotaznik mérici aspekty kultury podle Hofstedeho teorie kulturnich dimenzi a vysledky srovnala
s narodnimi vysledky.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace neni formulovan zcela jasné a jednoznacné. V abstraktu autorka uvadi: ,Cilem prdce je
odhalit jak zaméstnanci a management vybrané cCeské firmy vnimaji podnikovou kulturu a
analyzovat firemnfi strategie v oblasti mezindrodniho trhu. Pro zkoumdni vlivu ndrodni kultury na
Fizeni bude vyZita metodika kvantitativniho Seti'eni pomoci dotazniku Geerta Hofstedeho.” Z této
formulace je patrny prvotni rozpor mezi formulaci cile a naslednou realizaci, protoZe druha véta
uvadi ,Pro zkoumani vlivu narodni kultury na rizeni...“, coZ ale neni souc¢asti formulace cile, kde
je naopak jako cil formulovano odhaleni toho, ,jak zaméstnanci a management... vnimaji
podnikovou kulturu a analyzovat firemni strategie v oblasti mezinarodniho trhu.” Oba tyto cile
ale nejsou v praci realizovany a ani postup prace jim neodpovida (ten naopak odpovida druhé
vété). Na str. 35 konecné autorka cil formuluje pomérné jasné: ,Cilem je zjistit, zda firemni
hodnoty jsou v souladu s hodnotami stdtu jejiho ptivodu.” Tato formulace by méla byt v abstraktu
a uvodu (ktery v praci zcela chybi).

Zavéry prace ani takto formulovanému cili bohuzel neodpovidaji, a to predevsim z divodu
zvoleni neadekvatniho vyzkumného designu a metod.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Metoda prace je stanovena na obecné drovni jasné, tj. vyuziti existujiciho méricitho nastroje na
narodni drovni a na tirovni konkrétni organizace a srovnani takto ziskanych vysledkii. Konkrétni
aplikace tohoto postupu ale v praci neni adekvatné popsana. Autorka sice popisuje, jak probihal
sbér ve vybrané firmé, neni ale jasné, proC a jak byla zvolena pravé tato firma a proc¢ byla
zvolena pouze a jen tato firma. Dale je ziejmé, Ze autorka vyuZziva pro srovnani s narodnimi
vysledky existujici data (Hofstede VSM 2013), ale o tomto datovém souboru neposkytuje
prakticky zadné informace - kdy a jak probihal sbér, kdo ho provadél, jak byla definovana cilova
populace, jaka byla navratnost dotaznikd.




Autorka na str. 36 piSe: ,Pomoci studia dokumentt, interview, socidlnich siti a dalsich
informacnich kandlii je moZné se pokusit o typizaci firemni kultury podniku.“ Neni mi jasné, zda je
to postup, ktery aplikovala, aby mohla v praci vypovidat o povaze firemni kultury studovaného
podniku. V tomto bodé je pouzity vyzkumny postup zcela nejasny. Pokud autorka vysSe nastinény
postup aplikovala, je potieba jej upiesnit, konkretizovat a podrobné popsat (jaké studium jakych
dokumentd, interview s kym a jak provedené...).

Autorka sice z mé neznamého diivodu na str. 43 popisuje, jak se pocita primeér, na dalsi strané
nicméné vibec nevysvétluje vzorce pro vypocet jednotlivych sledovanych dimenzi - co
znamenaji Cisla pred zavorkami, kde se vzala, a jak dosla ktomu, Ze konstanta C se rovna
absolutni hodnoté predchoziho souctu? Vzhledem k tomu, Ze takto stanovena konstanta vede
k tomu, Ze vyjdou-li vysledky v dimenzi zaporné, autorka k nim pticte konstantu ve vysi tohoto
zaporného vysledku a pokazdé tak skonci na 0 (viz vysledky v neoznacené tabulce a v grafu ¢. 3
na str. 45), nejsem si spravnosti tohoto postupu jista (budu tedy rada za piipadné oziejméni u
obhajoby).

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Empiricka ¢ast prace vychazi z podstatné ¢asti teoretické ¢asti prace. Ta nicméné obsahuje velké
mnozstvi zcela nerelevantnich ¢i jen malo relevantnich pasazi (napr. téch pojednavajicich o
pojmu kultury obecné, o vyvoji teorii kultury v sociologii a mimo ni apod.). Velka ¢ast textu prace
je tak z hlediska stanovenych cilii nadbytecna. Z néjakého diivodu prace obsahuje i vSeobecné
popisy kvalitativni a kvantitativni metodologie bez primé navaznosti na teoretickou Ci
empirickou Cast.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Razeni kapitol a podkapitol je vcelku logické, nicméné vzhledem k velkému obsahu
nerelevantiho textu je vnitini struktura prace logicka jiz méné - celd rada casti textu neplni
Zadnou funkci ve vyvoji argumentace a jiné ¢asti, kterych by bylo k logicky konzistentnimu celku
tfeba, v praci zcela chybi (napf. kritika Hofstedeho pristupu a diskuse jeho aplikovatelnosti na
autorkou zamyslené srovnani - viz také komentar k teoretické ¢asti prace).

Praci zcela chybi Uvod a Diskuse.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zameéru prace, site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Rozsahlé Casti teoretické Casti prace jsou, jak jsem jiz zminila vySe, jen malo relevantni Kk ciltim a
konkrétnimu zaméreni prace (mimo vySe uvedené neni napft. také jasné, pro¢ autorka obsahle
popisuje dimenze podle Trompenaarse, které dale v praci nepouziva a ani je s pouZivanymi
dimenzemi nijak nediskutuje ¢i nekonfrontuje). Jiné naopak chybi - autorka sice spravné
zminuje, Ze Hofstede nedoporucuje pouzivat uvedeny méfici nastroj pro srovnani rlznych
organizaci v jedné narodni kulture, ale uvadji, Ze jejimu pojeti, tj. srovnani organizacni kultury a
narodni kultury, toto nebrani. Tento bod by si nicméné zaslouzil vétsi diskusi, a to i proto, Ze
organizacni kultura je svou povahou jind nez ta narodni - vice svazana s konkrétnimi
organizacnimi praktikami; a provedené srovnani by tak bylo dobré obhajit i na teoretické
urovni. V praci také chybi kriticka reflexe Hofstedeho pristupu a metodologie. Dale chybi piehled
empirickych studii obdobného zaméteni a jejich vysledkd, a to realizovanych bud’ v CR (chapu
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pritom, Ze nemusi existovat), nebo v zahrani¢i (s jejich pomoci by autorka mohla mimo jiné
podporit adekvatnost ji zvoleného postupu).
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Celkové bohuZel nepovazuji zvoleny postup, tedy srovnani jediné firmy ¢itajici 11 dotazovanych
s vysledky na narodni trovni, za adekvatni vzhledem Kk cili prace. Navic neni z uvedenych tdajt
ani jasné, zda je takové srovnani viibec mozné, a to jednak na zakladé teoretickych predpokladt
(viz mUj predchozi komentar k Hofstedemu), a za druhé vécné - pokud sbér narodnich dat
probihal vroce 2013, jak naznacuje nazev zkratky ,VSM 2013", je viibec mozné ziskana data
srovnavat s organizacni kulturou firmy v roce 2022? Srovnani navic probiha ¢isté okometricky
bez jakékoliv statistické analyzy. Autorka jen velmi omezené reflektuje problém toho, Ze
srovnava velmi maly vzorek a jedinou firmu a nevyvozuje z toho patti¢né disledky pro cil své
prace. Ten mohl byt stanoven tak, aby jej i svyzkumem jediné firmy bylo moZno naplnit.
Vhodnéjsi by mozna mohlo byt kvalitativni zkoumadnd, ¢i vyuziti jak dotazniku, tak kvalitativnich
rozhovord, které by poskytly hlubsi vhled do toho, jak se dané narodni dimenze mohou
propisovat do kulturnich praktik na organiza¢ni tirovni. Cisté numerické srovnavani s ¢eskymi
vysledKy, a pak navic i s vysledky ze statd, kde ma firma pobocky (dotazovani byli ale ziejmé jen
zaméstnanci pfimo v CR), povaZuji za nedostacujici pro vyvozovani zavéri a testovani hypotéz.

U nékterych hypotéz mi rovnéZ nebyl zcela zifejmy jejich zdklad, jakkoliv se autorka snaZi je
vSechny opodstatnit, v predchozim textu pro né neni vzdy dostate¢nd opora - napt. u H2 (str.
37): ,0¢ekdvdni potvrzeni této hypotézy je zaloZeno na skutecnosti, Ze firma vyslovuje poZadavek
na schopnost zaméstnancu celit nejistotdm®, pticemz v predchozim predstaveni firmy a jeji
kultury neni o tomto pozadavku ani zminka.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavért s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Pro predlozené zavéry a vysledky testovani stanovenych hypotéz podle mne autorka
neposkytuje dostatecnou oporu ani v teoretické, ani vempirické roviné, coz je vyusténim
problémi, které vice komentuji vyse.

Predklddané zavéry prace nejsou nijak diskutovany ve vztahu k existujicimu vyzkumu v této
oblasti, ani ve vztahu k teoretickym vychodiskiim.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kkritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace splnuje stanoveny rozsah. Ve vSech ostatnich ohledech bohuzel prace nenaplnuje kritéria
odborného textu.

a Prinejmensim v prvni ¢asti textu autorka v rozporu s citacni etikou Spatné parafrazuje -
napft. pasaz o pojmu kultury a jejim uziti v Cicerové dile je pievzata a pouze kosmeticky
(tj. nahradou synonym a preskladanim vétné skladby) bez oznaceni zdroje prevzata
z poznamky pod ¢arou na str. 17 v publikaci LukdSové a Nového (Organizac¢ni kultura: od
sdilenych hodnot a cilli k vy$si vykonnosti podniku; uvedeno v pirehledu zdroji).
Podobné prvni odstavec na str. 9 je podobnou Spatnou parafrazi ze Sociologického




slovniku (heslo ,kultura“). Dalsi pasaZe jsem jiZ nekontrolovala, ale vySe uvedené
pripady vrhaji pochybnost na celkovou kvalitu textu.

b Celé velké Gseky textu jsou ozdrojované z jediného zdroje (napt. popis dimenzi narodni{
kultury podle Trompenaarse podle Lukasova, 2010; kapitola 2.1.1. podle Hofstede, 2010,
coz je odkaz, ktery navic neni uveden v seznamu zdroji).

¢ Tabulka 1 je zifejmé odnékud prevzata, neni ale uvedeno odkud - oba odkazy u ni
uvedené (a zfejmé zkopirované spolu s ni) nejsou v seznamu zdroju.

d Na celé radé mist (pro jejich pocetnost je zde jednotlivé nevypisuji) chybi zdroj
myslenky, informaci, poznatki (napt. vétSina pasazi popisujici kvalitativni a
kvantitativni metody nebo celad pasaz popisujici koncepci Deala a Kennedyho).

e U primych citaci vétSinou chybi uvedent ¢isla strany, a to i v ptipadech, kdy se oc¢ividné
jedna o zdroj s ¢islovanymi stranami (napft. na str. 25 pfima citace z LukaSova, 2010; na
str. 26 citace z Schein, 1992).

f  Mnoho odkazovanych zdroji neni uvedeno v seznamu literatury (napi-. Peters &
Waterman, 1982 na str. 25; Kasper & Mayrhofer, 2005 a Giddens, 1997 na str. 26;
Ehrhart, Schneider & Macey, 2013 na str. 29; Bedrnova & Novy, 2002 - zfejmé nespravné
odkazovano jako Bednarova a Novy na str. 31; Hofstede, 2013 na str. 38...).

g Naopak néktera dila uvedend v seznamu zdrojl nejsou v textu odkazovana: Armstrong,
1999; Cejthamr & Dédina, 2010; Frankov4, 2011; Chan & Mauborgne, 2015; Veber a kol,,
2014).

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Vhodnost a Uplnost informacnich zdroji se vzhledem kvySe uvedenym nesrovnalostem
vcitovani a zdrojovani textu hodnoti obtiZné. Pritomnost téchto nesrovnalosti je spisSe
priznakem zasadnich nedostatki v praci se zdroji. Kromé toho vychazi prace predevsim ze
sekundarnich zdroji jako jsou ucebnice a ptirucky a zcela absentuji empirické studie aplikujici
prinejmensim podobny postup v zahrani¢i (popt. v CR, existuji-li).

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Po stylistické strance neni prace na dostacujici drovni. Na mnoha mistech (ve druhé ¢asti prace
pak skoro vSude) plisobi prace velmi neobratné, a dokonce jako ¢astecny (strojovy) preklad
z ciziho jazyka (dochazi k podobnému prehozeni slovosledu a napt. na str. 32 véta ,Vyzkum
firemni kultury je populdrnim ndstrojem pro odhaleni prirody konfliktii v pracovnim kolektivu...”
obsahuje spojeni ,prirody konflikti“, do angli¢tiny primo prelozitelné jako ,nature of conflicts”.
Tato zaména ,prirody” a ,povahy” jako prekladu slova ,nature” z mého pohledu vcelku jasné
poukazuje na uziti prekladu z ciziho jazyka a absenci korektury). Autorka neni rodilou mluvci
Ceského jazyka. I v takovém pripadé je ale potfeba dostat naroki na jazykovou uroven prace, a
to vjazyce prace. V tomto pripadé tedy mély byt provedeny potiebné korektury. Autorka muze
zvazit psat praci v anglickém jazyce, pokud by pro ni bylo snazs$i v ném dosdhnout potiebné
jazykové drovné.

Z hlediska grafické dpravy a zpracovani grafii, tabulek a obrazkd je v praci zmatek. Autorka ne
vzdy rozliSuje obrazky a grafy (napt. Obrazek 5 na str. 40 je graf, ne obrazek, a navic se mizeme
bavit o smyslu zobrazeni relativnich cetnosti pohlavi zastoupenych ve vzorku 11 lidi
v kolacovém grafu) a v textu obcas dochazi k Spatnému cislovani (na obr. 5 na str. 40 se v textu
odkazuje jako na Obrazek 4). Grafy od str. 47 nejsou ocislovany viibec.
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Neékteré kapitoly uvedené v obsahu v praci nejsou.
Nadpis seznamu literatury se néjak zamotal do samotného seznamu.

Chybi nadpis a oznaceni prilohy (dotaznik VMS 2013).

Celkové hodnoceni prace

Celkové prace z mého pohledu nesplnuje pozadavky kladené na bakalai'ské prace tohoto typu.
Dochazi k sice dil¢im porusenim citacni etiky, ale dochazi k nim ve velkém rozsahu. V praci je
cela rada dil¢ich nedostatk, z nichz kazdy jeden sam o sobé by nemusel byt dlivodem zamitnuti,
dohromady ale vyrazné prispivaji kniz$i kvalité prace. Prace navic neni z mého pohledu
presvédciva ani svym teoretickym a metodologickym zakladem, ani svymi zavéry a jejich
podloZenim.

Z téchto diivodi, které jsem podrobnéji rozepsala v posudku, shledavam praci bohuZzel jako
nedostate¢nou pro obhajobu a nedoporucuji ji proto k obhajobé.

Datum:16. 1. 2023

Podpis:




