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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Predlozena diplomova préca bakalara Patrika Janicka sa v zdsade venuje réznym robustnym po-
stupom bezne zndmym z literatiry, navrhnutych pre odhadovanie (parametrickych aj neparame-
trickych) regresnych modelov. Préca je koncepéne rozdelend do troch zakladnych casti: V prvej
casti (Kapitoly 1 az 3) autor zhriuje zékladné poznatky z oblasti klasickej (parametrickej) linedrne;
regresie, popisuje zakladné teoretické vlastnosti ziskanych odhadov a uvadza niekolko moznosti ro-
bustifikdcie odhadovacich algoritmov. V druhej casti prace (Kapitola 4) autor definuje neuronové
siete, vysvetluje ich architektiru a motivuje ich vyuzZitie v oblasti nelindrnej (parametrickej) regre-
sii, pricom popisuje aj konkrétny sposob trénovania/ucenia neuronovych sieti a stru¢ne vysvetluje
princip tzv. “backpropagation” algoritmu. V tretej casti (Kapitola 5) si neuronové siete apliko-
vané prostrednictvom simulacnej Studie, kde autor porovnava kvalitu predikcie v neparametrickom
nelinedrnom regresnom modeli. Implementécia empirickej ¢asti diplomovej prace je spracovana pro-
strednictvom Standardne dostupnych kniznic pre programovaci jazyk Python.

Celkovo mi pride zékladna téma préace zaujimavé, dostatoéne naroéna a urcite vhodna pre diplomovi
pracu na MFF UK. Na druhej strane si ale myslim, ze celkovy tématicky zdber spracovany a pre-
zentovany v préci je zbytocne rozsiahly a vypracovanie zial napriek znaénému rozsahu (takmer 70
stréan) prilis povrchné. Tomu zodpovedd aj pomerne ¢asté pouzivanie nezavedeného znacenia, nedefi-
novanych, resp. nevysvetlenych pojmov, alebo formulécii, ktoré nedavaju prilis dobry zmysel. V préci
trochu chyba aj zékladna koncepcia, resp. jasne formulovany ciel, ktory by sa autor snazil postupne
naplnit. Z abstraktu a tivodu sa ¢itatel dozvie, ze hlavnym cielom je “predstavit niekolko robustnijch
alternativ klasickej metédy nagmensich Stvorcov” (i.e., linedrny parametricky model) a inspirujic sa
tymito odhadmi nezndmych parametrov “predstavit robustné neuronové siete a porovnat ich pomocou
simulacnej stidie.” Z tohto pohladu st vysSie spominané tri ¢asti prace dost samostatné, logicky ¢i
koncepéne nepreviazané a vobec nie je jasné, ¢o m4 byt tym hlavnym spoloénym spédjajicim prvom
(resp. ¢o je hlavnd téma a ciel préce). V prvej Casti sa totiz autor explicitne venuje paramet-
rickému linearnemu modelu a konkrétne pojednava o teoretickych vlastnostiach parametrickych
odhadov (napr., konzistencia, asymptotickd normalita, alebo bod zlyhania) V druhej casti, avsak s
pouzitim inej terminolégie, iného znacenia, aj iného nézvoslovia, autor predstavuje nelinearny pa-
rametricky model, diskutuje sposob odhadovania nezndmych parametrov, ale akékolvek teoretické
vlastnosti ziskanych odhadov st uz ignorované. Na zéver je praca ukonéens empirickou ¢astou, ktord
ale opat s predchddzajicimi dvoma ¢asfami sotva sivisi, ked'ze autor tentokrat aplikuje nepara-
metricky a nelinearny model a namiesto odhadovania nezndmych parametrov dokonca riesi (bez
akéhokolvek vysvetlenia preco) predikéné schopnosti uvazovanych neuronovych sieti.

Z mojho pohladu by si kazd4 z troch spominanych Easti prace zaslizila samostatné vypracovanie
s vyrazne vacsim autorovym dorazom pre jednotlivé teoretické, algoritmické, ale aj empirické detaily.
Napriek tomu povazujem pricu za pomerne kvalitnu a zajimavo napisani. Praca je kompilacného
charakteru z mnohych zdrojov, ktoré musel autor samostatne nastudovat a pochopit. Ako hlavny
prinos mozno hodnotit empiricki ¢ast (Kapitola 5). Formdlna dprava prdce je na dobrej tdrovni,
pouzité zdroje su citované na konci prace.

Pracu doporucéujem Statnicovej komisii uznat ako diplomovii pracu na MFF UK.



PRIPOMIENKY

[ Préaca m4 sice pomerne zna¢ny tématicky zaber, ale ¢asto je to na tkor zbytocnej, az prilisnej
strucnosti. Mnoho veci v praci je nevysvetlenych, nedefinovanych, niektoré formuldcie (mate-
matické i nematematické) si nejasné, pripadne az nezmyselné/nespréavne. Obéas nie je patri¢ne
vysvetlené, ako znacenie spolu stvis{/nestvisi. Nizsie prikladdm niekolko explicitnych prikladov
(pre zrejmi struénost pouze z Kapitoly 1, aviak zostdvajice kapitoly st na tom dost podobne):

— formalne by malo byt vysvetlené, ¢o je wx a ako stvisi s w € W (str.6);
— nenf jasné, ze funkce f je funkci z X x © do Y (str.7);

— mna str.8 je uvedené, ze plati ERpg) = ... = R(0), pricom ako argument autor uvadza, ze
“pozorovdni jsou nezdvisld, stejné rozdélend”. Asi tiplnost a korektnost by asi bolo vhodné
doplnit, Ze pozorovania st rovnako rozdelené, ako genericky vektor (Y, X T)T;

— bolo by vhodné doplnit, ze § € N (str.9);
— nenf jasné/definvané, ¢o je to kapacita dr (str.9);

— nie je vhodné umiestiiovat “footnote” k matematickému znaku (napr. dz ! na str.9, N3
na str.11, pripadne niekolko d’alsich vyskytov;

— Vapnik-Cervonénkisova dimenzia by mala byt minimalne struéné vysvetlend, ked ju autor
pouziva (str.9);

— nenf jasné, ¢o je to rizikovy funkcional (str.10);

— skratka lasso by mala byt patriéne vysvetlend, pripadne by mal byt doplneny odkaz
(str.10);

— asi by bolo vhodné pouzit iny index nez i vo vyraze i € {1,...,k}. Index i =1,...,n je
uz pouzity pre oznacenie jednotlivych pozorovani (str.11);

— malo by byt Specifikované, z akej mnoziny je hyperparameter A (str.11);
— ktoré su to pripustné hodnoty pre A7 (str.11)

— vyraz f;(A) na str.11 neni definovany a v navaznosti na predchadzajicu pozndmku ani nie
je jasné, pre ake ¢ € N je mysleny;

— neni jasné, ako vyraz F(8) = 1 37 | F;(0) zavisf na trénovacich datach (str.12);
— z akej mnoziny st hodnoty «ay? (str.12)

— na str.12 je uvedeny vyraz m = |f;|. Je zvl4stne, Ze lava strana nezavisi na k, zatial ¢o
prava strana zavisi;

— neni jasné, ¢oho rozdelenie je oznacené ako P(y,x) (str.13);

— ako moézete “minimalizovat ocekdvané riziko R(0)”, ked je obecné toto riziko nezname?
(str.13);



OTAZKY K OBHAJOBE

1 Na str.16 autor uvadza, ze dand “véta plati i za poruseni predpokladu shody rozptyli, pokud
predpokldddme, Ze rozptyl je funkci regresori, var[Y|X] = 02(X)”. Naozaj tento predpoklad
pre platnost danej vety postacuje?

[ Ako presne sa mysli pozndmka na str.23, ktord je v praci formulovand ako Pozorovani 8.7

Q Preco je “obecné tazké Tici, co je modelovdno”—vid zaver na str.23. Ako (explicitne) vyzerd
teoretickd charakteristika, ktord autor pomocou (3.1) resp. (3.2) odhaduje?

0 Preco boli v simula¢nej §tudii v Kapitole 5 vzdjomne porovnané jednotlivé algoritmy z hladiska
ich predikénych schopnosti, ked Kapitoly 1 az 4 pojednavali o teoretickych vlastnostiach (a in-
ferencii) odhadov nezndmych parametrov v parametrickych regresnych modeloch? Preco je
uvazovand funkcia v simuldciach analyticky definovana ako neprametricka?
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