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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma specifik
vyslechu déti. Ackoliv je vyslech jednou z nejstarSich a nejtradiénéjSich metod
kriminalistické praxe, nejedna se o téma neaktudlni, ba naopak. I v soucasném trestnim
fizeni, ve kterém se stale Castéji prosazuji nové technologie a metody, piestavuje vyslech
jeden z nejvyznamnéjSich dikaznich prostfedkili, bez kterého by nebylo mozné drtivou
vétSinu pachateli usvédcit. Na druhou stranu zna¢na subjektivita tohoto druhu dikazniho
prostfedku (jak na stran€ vyslychaného, tak 1 vyslychajiciho) zplisobuje, Ze vyslechem
ziskand vypovéd’ nemusi odrazet objektivni realitu. Na tento problém soucasna
kriminalistickd praxe narazi Casto pravé pii vyslechu déti, které at’ uz z divodu jejich
nedostate¢ného rozumového vyvoje €1 psychického stavu nemusi vypovidat ve shodé s tim,
co prozily. K ptekondni téchto prekazek mohou slouzit rizné nové metody a technické
pomucky, napf. i specializované vyslechové mistnosti a videokonferencni vedeni vyslechu,
které je zatim na naSem Gzemi nedostatecné rozsifeno. Proto je autorkou zvolené téma stale
velmi aktudlni.

Naroc¢nost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokédzala dobré teoretické znalosti nejen z kriminalistiky, ale
zejména 1 trestniho prava procesniho a psychologie.
Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéZ prokazala dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokézala odd¢lit pro svou praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychéazet
zejména z monografii a odbornych €lankl ke zvolenému tématu, a to jak tuzemske, tak
zahrani¢ni provenience. Nadto diplomantka ziskala urcité praktické poznatky ze dvou
zadokumentovanych realnych piipadi.

Pouzité metody
Pti vytvéafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro

danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textd.

Kritéria hodnoceni prace:



a. Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si hned v uvodu vyty¢ila za cil ,,ucelené¢ popsat zvlastnosti, které jsou spojeny s
vyslechem déti, at’ uz jde o pfizptisobeni jednani s ditétem jeho zatim stale se vyvijejicim
kognitivnim schopnostem ¢i potiebu tomuto uzputsobit také prostredi a pomuicky pouzivané
pii vyslechu. Na zavér pak rozebrat a popsat nékolik kazuistik a posoudit, zda vyslychajici
osoba zohlednila v pouceni, zptisobu vedeni vyslechu a v jeho délce veskeré zvlastnosti,
které jsou s vyslechem déti spojené.” Tohoto (pon¢kud piili§ ambicidzn€) definovaného
ukolu se chopila pomérn¢ zdafile a je mozné konstatovat, ze ve své praci stanovenych cilt
dosahla samostatné¢ a zptisobem, ktery odpovida vice jak zdkladnim pozadavkiim na
obdobny druh (zékladni) védecké prace.

b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s prilohami je
vypracovana na 74 stranach, pticemz vlastni text v€etné ivodu a zavéru obsahuje 62 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je piehledné strukturovan do 4 kapitol, které se dale cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila ivodem a synergickym zavérem, coz
odpovidéa obvyklému zptsobu vnitiniho déleni diplomovych praci. V prvni kapitole prace
se autorka zamétila na definovani zakladnich pojmt (vyslechu jako takového, ditéte a jeho
specifikim vyslechu déti v ptipravé na vyslech a v jeho jednotlivych stadiich. Nasleduje
relativné zajimava kapitola o vnitinich (psychologickych) a vnéjsich faktorech vyslechu
déti (sugestibilita, vérohodnost, Gcastnici vyslechu a zvlastni vyslechové mistnosti a
pomicky). Praci uzavira kapitola s dvéma ptipady vyslechl z praxe, které kriticky hodnoti
s ohledem na teoretické znalosti prezentované v predchozich ¢astech prace. Diplomantka
tak pro svou praci zvolila logickou strukturu, kterd ¢tenafi poméha v dobré orientaci
v praci. Autorka pii svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomaha
lepSimu pochopeni ze strany Ctenafe.

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzZivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostate¢ny a reprezentativni okruh prament, a
to v¢etné nekolika zahrani¢nich, kdy cizi nazory nejen v praci piejima, ale dokaze s nimi
na n€kolika mistech i polemizovat, coz se v praci pozitivné odrazi. Autorka spravné v praci
rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomantka rovnéz spravné odkazuje na internetové
zdroje, u kterych uvadi kromé kompletni webové adresy i datum zobrazeni. Autorka v praci
vyuzivala citacnich zkratek, coz pfispiva piehlednosti odkazii na prameny.

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeji analyza cizich textl a poznatku je relativné zdafila, tyto pak kompiluje a
sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka cizi nazory nejen v praci piejima, ale
dokaze knim pfistupovat s urcitou kritikou. Pfitom také nékdy predklada ctenafi na
vykladanou problematiku své nazory, jez jsou odivodnéné. Diplomantka se rovnéz snazila
svou praci okofenit postfehy ziskanymi z praxe, které komentuje a hodnoti. Skoda jen, Ze
takovych piipadii nenalezla vice.

e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré urovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je ptehledné
a logické. Prace s pozndmkovym aparatem je rovnéZ na pozadované urovni.



f. Jazykova a stylisticka troven

Autorsky text diplomantky je dobie ctivy, na pekné stylistické urovni, ktery je i pro
laického Ctenafe srozumitelny a dobie ,plyne®. V praci lze nalézt jen minimum
gramatickych chyb a ptreklepu.

4. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze uzavtit, ze predlozena prace predstavuje velmi dobré a
poctivé zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi tstni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

Vyjadrete se k pozadavku zajisténi prava na obhajobu a kontradiktornosti v piipadé, kdy
vyslech ditéte podle § 102 odst. 1 TR je proveden pied zahijenim trestniho stihani a
nasledné by jiz nemél byt opakovan (§ 102 odst. 2 véta prvni a druha TR).

V piipadé Gspé$né obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1.

V Praze dne: 16. 1. 2023

JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
vedouci diplomové prace



