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1. Aktualnost (novost) tématu, naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a
jejich zpracovani, pouzité metody

Diplomantka se zaméfila na pomérné specifické, avsak velmi vyznamné a setrvale aktualni (i
diplomanty zpracovavané) téma zvlastnosti vyslechu déti, které i v posledni dobé hojné rezonuje
nejen v odbornych kruzich v souvislosti s nardstajici legislativni ochranou obéti trestné cinnosti.
Zvolend problematika v sobé kloubi aspekty psychologické, kriminalistické a Castecné téz
trestnépravni, coz zvysuje narocnost jejiho komplexniho zpracovani.

Diplomantka v praci uziva standardnich metod zpracovani (deskripce, analyza, syntéza...),
vyzdvihnout je tfeba zahrnuti dvou konkrétnich kasuistik do textu prace a jejich kriticky rozbor
v kontextu dfive teoreticky rozebiraného. V diplomové praci pouzité metody pIné odpovidaji tématu
prace a v Uvodu vytyCenym cildim autorky.

2. Formalni a systematické ¢lenéni prace; uprava prace; konkrétni pripominky k praci

Diplomantka praci rozdélila do Ctyf na sebe navazujicich obsahovych kapitol, které se (s
vyjimkou kapitoly posledni) dale déli na vicero podkapitol. Systematika prace je prehlednd a
z hlediska logické ndavaznosti vhodné zvolena. V prvni kapitole se autorka vénuje obecnému
vymezeni pojmd, které vsak rozsifuje i o dalsi relevantni aspekty. Pozornost je zde cilena predevsim
na otazku vyslechu (terminologie, ¢lenéni, pojeti) a na otazku legalniho vymezeni pojmu dité véetné
biologicko-psychologického rozliseni vyvojovych obdobi ditéte s akcentem na souvislosti dotykajici
se pravé vyslechu. Ve druhé kapitole, tvofici z pohledu oponenta jadro prace, je pojednano o
jednotlivych fazich vyslechu s dlirazem na vyslech déti. Kapitola tfeti, jez tvofi zfejmé nejzajimavéjsi
Cast textu, se zaobira vnéjSimi a vnitinimi faktory vyslechu déti — zminény jsou zde napriklad otazky
sugestibility, problematika falesnych vzpominek ¢i tzv. citové nakazy. I na zakladé téchto fenomént
poté autorka rozebira vérohodnost détské vypovédi. Obsahem posledni ctvrté kapitoly jsou
nasledné shora zminéné dvé konkrétni kasuistiky. Diplomantka vhodné postupuje v ramci prace od
obecného ke konkrétnimu, soucasné si priléhavym zptisobem hned v Gvodu stanovila cile prace.
Formalni Uprava textu je na dobré Grovni, z textu je patrna fadna jazykova korektura i svédomité
provedené formatovani. Oponent by doporucil rozdéleni nékterych velmi dlouhych souvéti, a to
predevsim v pripadech, kdy v dlsledku navazovani vét dochazi k vySinuti z vétné vazby di
k nespravnému uzivani interpunk¢nich znamének.

Autorka vychazi z dostate¢ného mnozstvi tuzemskych i cizojazyCnych pramend, které jsou jak
z oboru trestniho prava a kriminalistiky, tak z odvétvi psychologie. Oponent kladné hodnoti
dohledani zahranicnich empirickych vyzkumdi, jejichz vysledky jsou v praci vhodné prezentovany.
Dil¢i vyhrady ma oponent k ¢astému citovani knihy M. Némce, z niz diplomantka hojné cerpa, a to
prestoze k informacim v ni uvedenym sama v praci zastava kritické stanovisko.
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Predlozena diplomova prace predstavuje zdafilé zpracovani problematiky, oponent v textu
neshledal vyraznéjsi vécné (obsahové) nesrovnalosti. Ocenit je nutno vhodné provazani
trestnépravni, resp. kriminalistické roviny s rovinou psychologickou. Diplomantku by oponent pro
pristé upozornil na Casté opakovani nékterych informaci napfic textem, které je v zasadé zbytecné
a rusivé (napf. hned na tfech mistech prace uvedena informace, kolik je v CR specialnich
vyslechovych mistnosti). Prace je vhodné oZivena kasuistikami, oponent vSak nedohledal uvedeni
informace, kym byly anonymizované protokoly jakozto prameny uvedenych kasuistik konkrétné
poskytnuty (s vyjimkou zminky v podékovani). Z drobnych konkrétnich pripominek k Upravé textu
a jeho formalnim nalezitostem Ize poté zminit, a to jen pro Uplnost, predevsim nasleduijici:

1) Nejednotné psani interpunkcnich znamének na konci poznamek pod Carou (srov. napr. hned

poznamku pod carou ¢. 1ac. 2);

2) Nejednotné uzivani zkratek, které sama autorka vymezuije (srov. napriklad u ZSVM na str. 11
v prvni poloviné strany; dale napr. opétovné vymezovana zkratka trestniho zékoniku — str. 13

astr. 31);

3) Diléi nesrovnalosti v psani poznamek pod Carou (napr. u poznamky ¢. 27, 108, 178...);

4) Neékteré ne zcela vhodné formulace (napr. osoba ,na pozici" svédka — str. 25);

5) Preklepy i dalSi nesrovnalosti vyskytujici se v malém rozsahu v textu (napr. na str. 29 véta
...5€ mladsi déti nejsou z divodu své omezené slovni zasoby schopny se presné vyjadrovat...";
Ci na str. 56 veta ,,...Ze si kaZdé dité si rado hraje.").

3. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace:

Uvodem vytycené cile prace byly naplnény.

Samostatnost pfi zpracovani prace
vCetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi:

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, ¢emuz odpovida i
vysledek kontroly v SIS v systému Theses.cz (7 %) a Turnitin
(22 %).

Logicka stavba prace:

Diplomova prace ma logickou a ndvaznou strukturu od obecnych
otazek az po konkrétni pojednani s navazujicimi kasuistikami.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych
zdroj) véetné citaci:

Prace se zdroji je dobra, pocCet pramend je dostatecny a citovani
odpovida predepsané citacni norme.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu):

Autorka provedla rozbor problematiky komplexné a na
odpovidajici odborné drovni. V textu jsou uvadény kritické
pripominky autorky a z nich vyplyvajici naméty de lege ferenda.

Uprava prace (text, grafy, tabulky):

Uprava prace je na dobré trovni, dil¢i pfipominky viz vyse.

Jazykova a stylisticka Groven:

Jazykova i stylisticka Uroven prace je dobra, dil¢i pfipominky viz
vyse.

4. Doporuceni/nedoporuceni prace; otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Celkové zhodnoceni:

PredloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje pozadavky na
ni kladené a je zpisobilym podkladem pro Gstni obhajobu. Praci doporucuiji k astni

obhajobé.
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Otazky k obhajobé:

Diplomantka v praci spravné uvadi, Ze opomenuti povinnosti pfibrat k vyslechu osoby mladsi nez
18 let o okolnostech uvedenych v § 102 odst. 1 organ socidlné-pravni ochrany déti nebo jinou
osobu majici zkuSenost s vychovou mladeze, je podle konstantni judikatury podstatnou vadou
tohoto Ukonu a ¢ini vypoved’ nepouZitelnou k diikazu. V prdbéhu Ustni obhajoby by se diplomantka
mohla k judikature blize vyjadfit a soucasné uvést, zda je podle jejiho nazoru takovéto nastaveni
praxe s ohledem na ochranu ditéte (a nutnost opakovani vyslechu pro procesni pouzitelnost
ddkazu) vhodné.

Navrzeny klasifika¢ni stupeni v pfipadé Uspésné obhajoby:

Podle vysledku ustni obhajoby navrhuje oponent hodnotit predlozenou diplomovou praci jednim z
nasledujicich klasifikacnich stupnti: velmi dobfe (2) / vyborné (1).

V Praze, dne 17. 1. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvorak, Ph.D.
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