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PredloZzenéd diplomova prace se zabyva pomérné tradicni, avSak aktudini a spolecensky
vysoce vyznamnou problematikou sériovych vrazd a jejich vySetfovani, kterou rozpracovava
standardnim zplisobem v péti na sobé logicky navazujicich obsahovych kapitolach (bez tvodu
a zavéru). Diplomant nejprve terminologicky vymezuje problematiku sériovych vrazd
v kontextu jednotlivych druhd multicid, pojednava o historii sériovych vrazd a zasazuje tento
typ trestné Cinnosti do trestnépravniho ramce spolu se stru¢nou komparaci vrazdy s jinymi
Umysinymi usmrcenimi druhé osoby podle zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Nasleduijici kapitoly
vénuji pozornost typologii pachatelll i obéti sériovych vrazd, a posléze je v hlavni obsahove
&asti diplomové prace pojednéno o kriminalistické charakteristice sériovych vrazd a o zplsobu
jejich vySetfovani., V bliz§im rozboru vySetfovani pfedmétné trestné cinnosti diplomant
7adoucim zplsobem analyzuje problematiku podle tradi¢ni systematiky kriminalistické védy,
kdyZ text €leni na typické stopy, typické vySetfovaci situace, typické podnéty k vySetfovani
apod. Zminit je nutno i posledni obsahovou kapitolu vénovanou konkrétni pfipadové studii

tzv. ,heparinového vraha" Petra Zelenky.

Zvolend systematika diplomové préce je prehledna a logicky strukturovand, coz prispiva
k ucelenosti zpracovani pfedmétné problematiky. Vyzdvihnout je tfeba doplnéni pojednani o
celistvou kriminalistickou kasuistiku obsazenou v posledni kapitole, ktera text obohacuje.

Vécné v textu nebyly shledany vyraznéjsi nesrovnalosti, autor korektné kompiluje poznatky
ziskané z Sirokého spektra obstaranych pramend. V této souvislosti oponent vyzdvihuje a
kladné hodnoti dlouhou Fadu cizojazyénych zdrojd, z nichZz diplomant Cerpal a jimiz také
z hlediska priib&Zné zmifiovanych zahrani¢nich pfipadd sériovych vrazd a jejich vySetfovani

obsahové doplnil pojednani a struné provazal teoreticky rozbor s kankrétnimi kauzami. V praci



tak Ize nalézt nejen vy3e pFedestienou kasuistiku obsaZenou v samostatné kapitoly, nybrz
i mnoho zminek o dalsich konkrétnich pfipadech, coZ zvysuje ¢tivost a zajimavost textu, a ve
svém disledku i celkovou kvalitu prace ve srovnani s daldimi diplomovymi pracemi na obdobné
téma. V praci jsou obsazeny také informace statistické povahy. V pfipadé tuzemskych pramen(
by oponent pro pFi&té doporucil vychézet z co nejaktudlngjsich zdroji (napf. z nejnovéjsich
vydani uéebnic dostupnych v dobé& psani prace). Citaéni norma byla dodrZena, pocet
(pfedevsim zahrani¢nich) pramen( je nadprimérny.

PfestoZe je text prace zaméfen dominantné kriminalisticky, coZ odpovida také zadani a
vyty€enym ciléim autora v Gvodu textu, je z pohledu oponenta vhodné vyzdvihnout pasaze
vénované aspektdim psychologickym majicim Uzké propojeni s feSenymi otdzkami (napr.
v &asti pojednavaijici o typologii moZnych pachatell). Za nadstandardni pak oponent povazuje
i ¢ast textu o fazich sériovych vrazd. Naopak jen zevrubné se autor vénoval trestnépravnimu
zakotveni sériovych vrazd a trestn&pravnim aspektlim (nejen v prvni obsahové kapitole, nybrz
kupfikladu i pfi popisovani soubéhu a recidivy), coz vSak oponent pficita jiz zminénému
zaméFeni prace. Celkové diplomant prokazal nadpriimérnou schopnost analyzovani zvolené
problematiky a detekovani jejich nejednoznaénych ¢ v praxi obtiZze prinasejicich aspektd,
hloubka provedené analyzy je ve vztahu ktématu odpovidajici a vécné (obsahové)
nadstandardni.

Dil& vyhrady m& oponent pouze k jazykové Urovni prace, a to predevsim z divodu
opakované chybného psani &rek v souvétich, dale poté také z diivodu vynechavani psani
te¢ek na konci odstavcl & poznamek pod arou (napr: str. 5, str. 8, str. 12, str. 32) a Castého
opakovani vybranych slov ¢ spojek (zejména termind ,dle", ,ktera/y" ci ,lze"). Text obsahuje
ne zcela jednotné psani poznamek pod &arou (zejména z hlediska zkratek ,s." a ,str.") a mensi
mnoZstvi pieklepl (napi na str. 2 ve slové ,ceské" nebo na str. 14 ve slové
.nejpodstatnéjsim") nebo dalSich nesrovnalosti (psani zavorek apod.) Tyto nedostatky jsou
véak podle nazoru oponenta dostatené kompenzovany jinak nadstandardni jazykovou a
stylistickou Grovni a celkovou Ctivosti i zajimavosti textu.

Oponent v textu nezaznamenal znaky plagiatorstvi, ¢emuZ odpovida také kontrola
elektronickymi systémy prostfednictvim studijniho informacniho systému (maximain/
podobnost 3 % podie systému Theses, resp. celkové procento podobnosti 19 % podie systému

Turnitin).

Predlozena diplomova prace po obsahové i formalni strance spliiuje poZzadavky

na ni kladené a je zpisobilym podkladem pro Gstni obhajobu.

Praci pro vyse uvedené doporucuiji k Ustni obhajobé.



Otazky k obhajobé:

Autor v textu zmiriuje situace, kdy je pred sdélenim obvinéni provedena rekognice podle
fotografii a po sdéleni obvinéni také rekognice i natura, aniz by do$lo k pfivzeti totoznych

figurant napfi¢ (kony. Jaky je nazor diplomanta na procesni pouZitelnost (a pfipadné i diikazni
vahu) vysledkd takto provedené rekognice in natura?

Navrzeny klasifikacni stupefi v pfipadé UspéSné obhajoby:

Na zakladé predloZeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v pfipadé
Usp&Sné Ustni obhajoby klasifikaci stupném: vyborné (1).

V Praze, dne 4. 1. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvorak/ Ph.D.
oponent



