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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nebot’ se u trestného €inu kradeze jedna
0 jeden z nejcastéji pachanych trestnych ¢inti. V poslednich letech neustale probihaly diskuze
nad vhodnym stanovenim vyse Skody, jejiz nejnizsi hranice ma dopady pro trestnost trestného
¢inu kradeze, coz je koneckonctl projevem nové pravy G¢inné od 1. fijna 2020. Na druhou
stranu vSak skutecnost, Ze kradeZ je skoro notorietou mezi trestnymi Ciny, s sebou nese
zvySené naroky na zpracovani tématu.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti zejména trestniho prava hmotného,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledala vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledné v zasad¢ vhodné zpracoval,

- pouzité metody — odpovidajici tématu, uzita jak deskripce, tak analyza a syntéza (v omezeném
rozsahu), komparativni metoda pfitomna téz (prace je zaméfena na francouzskou pravni
upravu)..

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az €l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadrenik praci:
Predlozena prace predstavuje relativné dobré zpracovani zvoleného tématu, které je v ramci
srovnani S ostatnimi kvalifikacnimi pracemi standardni povahy. Diplomovou praci lze
hodnotit jako v zasad¢ slusnou. Praci 1ze hodnotit pozitivné s ohledem na francouzskou pravni
upravu, jejiz ptiblizeni neni bézné. Lze ocenit rovnéz nékteré navrhy de lege ferenda. Praci
vSak provazi nékteré nedostatky, jako je neucelenost a neuplnost ptedlozenych informaci
vramci analyzované problematiky, a to zejména s ohledem na judikaturu. V nékterych
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piipadech se autor dopousti vyloZzenych nespravnosti (viz napt. oznaceni § 205 odst. 6 tr.
zakoniku jako kvalifikované skutkové podstaty na s. 33 prace).

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile:

Autor stanovil za cile prace ,, neni pouze popis pravni upravy trestného ¢inu kradeze v Ceské
republice, ale zejména srovnani s pravni upravou tohoto trestneho cinu ve Francii a zamysleni
se nad tim, zda bychom se v nékterych ohledech mohli francouzskou pravni upravou
inspirovat.. “ Vzhledem ke struktufe a obsahu prace lze cil mit v zasadé za splnény.

- samostatnost pii zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit dle
mého nazoru ptipominky (a to véetné kontroly na plagiaty a kontroly aplikaci Turnitin).

- logicka stavba prace:

Diplomant ptedlozil vhodné strukturovanou praci, ktera je systematicky dobie ¢lenéna. Po
uvodni kapitole nésleduje ¢ast, ktera se Siroce vénuje historickému exkurzu do pojeti trestniho
¢inu kradeze.. Kapitola druha se vénuje spise struéné pozitivni pravni upravé. Kapitola tieti a
ctvrtd je meritem piedlozené prace. Nejprve je predstavena francouzskd pravni Uprava a
nasledné dochazi ke skute¢né komparaci pravnich tprav. Posledni kapitolou pfedloZené prace
je zaver.

- prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci:

Autor uzila dostate¢né mnozstvi zdroju véetné téch z francouzské oblasti. Nékdy je spise bez
divodu uzivana starsi literatura na tkor pozdéjSich vydani. Judikatura je uvedena ¢éstecné.
Prace obsahuje rovnéz zdroje elektronické povahy. Citace jsou standardni povahy a lze je
hodnotit jako vyhovujici.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomant ptedlozil praci, kdy hloubka analyzy je dostatecna. Lze ocenit predstaveni
francouzské problematiky a z toho plynoucich zavért.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky pifehledna. V ramci textu obsahuje nékolik ilustrativnich tabulek a
grafickych znazornéni.

- jazykova a stylisticka drovein:

Na standardni rovni, vV tomto sméru bez zavaznych ptipominek.

=)

. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

3

. NavrzZeny klasifika¢ni stupeii: 2 (velmi dobie)

oo

. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Uprava § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Nejde o prilisnou represi a pretéZovani justice? Je
mozno se inspirovat ve Francii?

V Praze dne 15. ledna 2023 JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
vedouci prace
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