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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, kterd nebyva ¢astym tématem kvalifika¢nich praci, nebot’ se jedna o téma
jen zdanlivé trivialni, se kterym je ovSem spojena fada dosud spornych otazek, kterym je standardné vénovana pozornost
v odborné literatute a v neposledni fad¢ i judikatufe, zejména Nejvyssiho soudu. Diplomant zvolené téma navic zpracoval ve
formé komparace s upravou francouzskou, ktera je i odbornému étenaii jazykové méné piistupna. Komparativni zpracovani
se proto jevi urcité jako potfebné a Vhodné.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika trestného ¢inu kradeze je pfiméfené naroéna na zpracovani pramenného materialu, protoze vyzaduje peclivou
excerpci z pomérné bohatého okruhu literarnich prament a judikatury, a s ohledem na komparativni formu téZ seznameni se
s originalnimi zdroji ve francouzském jazyce. Naro¢na je ovSem i na vlastni zpracovani, protoze pro zdarné zpracovani tématu
je potiebné a nezbytné rovnéz velmi dobré zvladnuti zaklada trestni odpovédnosti vilbec. Metoda komparace a z¢asti téz
metoda analyticko - synteticka, které byly v praci pouzity, odpovidaji pfedmétu prace a vytyCenym cilm.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejprve vénuje historickému vyvoji pravni Gpravy deliktu kradeZe na ¢eském tzemi a rozboru zakonnych znaka
predmétného deliktu v Ceskoslovenské, resp. v Ceské pravni Upravé. Na to navazuje kapitola vénovana pravni Gpravé
francouzské. Kli¢ovou partii je pak kapitola zabyvajici se jednak pravnim systémem ve Francii (pravni Kultura, prameny a
hierarchie prament prava) a pak predev$im vlastni komparaci obou analyzovanych pravnich tprav deliktu kradeze, ustici
posléze v zavéru v podnéty de lege ferenda. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka, piehledna a plné funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci 1ze celkové hodnotit kladné. Pokud jde o historicky vyvoj pravni tipravy na naSem uzemi, pak diplomant dobfe vystihuje
vyvojové tendence i kliC¢ové mezniky pravni upravy a jejich spolecenské koteny. Rozhodné kvitovat tieba snahu diplomanta
o porovnani vyvijejicich se ,,majetkovych hranic* deliktu s jejich ,,hodnotovym vyznamem* (mzda, cena vyrobkd aj.) v té
které dobé. Ur¢itou vytku lze udinit v tom sméru, Ze diplomant zcela prehlédl existenci pie¢inu proti majetku v socialistickém
a osobnim vlastnictvi podle § 3 zak. ¢. 150/1969 Sb., o piecinech, jakoz i judikatury (76/1975 Sb. rozh. tr., 12/1978 Sb. rozh.
tr. a 16/82 Sb. rozh. tr.), kterymi byla vymezovana dolni hranici trestnosti kradeze. V partii vénované rozboru skutkovych
podstat trestného ¢inu kradeze tieba ocenit pozornost, vénovanou problematice nouzového stavu ve smyslu aplikace § 205
odst. 4 tr. zakoniku. Stanovisko, pro které zde diplomat pléduje, je rozhodné spravné. Rovnéz pozitivné tfeba hodnotit
zpracovani a hodnoceni statistickych dat, které diplomant uvadi. Na druhou stranu lze pochybovat 0 spravnosti oznaceni
pouZiti vyssi trestni sazby. Ponékud nestandardni je misty rovnéz citace judikatury a nejednotnost v uvadéni ptijmeni autord,
kterd jsou uvadéna nékdy s tituly, n€kdy bez nich. Patrné nejvétsi piinos diplomové prace predstavuji treti a ¢tvrta kapitola
prace. Diplomant zde pfedné seznamuje ¢tenaie se systémem francouzského prava, s hierarchii prament prava ve Francii,
zejména pramend prava trestniho, jakoz i s historickym vyvojem francouzského trestniho prava od trestniho zakoniku z roku
1791 az po soucasnost. Poucné jsou partic vénované kategorizaci delikti a zejména pomérné podrobnému rozboru



jednotlivych skutkovych podstat tvofici trestny ¢in kradeze. Pro ¢eského Ctenare je zajimavé zjisténi, Ze uprava francouzska
nezna institut obecné piitéZzujicich a polehcujicich okolnosti, kdyz témito ,,rozhojiiuje* okruh kvalifikovanych (a patrné i
privilegovanych) skutkovych podstat. Hodna pozornosti je rovnéz partie vénovana trestnim sankcim, které lze za analyzovany
delikt ulozit. VEtsi objasnéni by si patrné vyzadovalo tvrzeni na str. 76 zdola, Ze podle francouzského trestniho prava se jedna
o kradez i v ptipadé, kdyz si pachatel pfisvoji svéfenou véc, a to za situace, kdy francouzska iprava zn4 trestny ¢in zpronevéry.
Z navrhu de lege ferenda, které diplomant pfinasi, je relevantni zejména navrh na obligatorni sniZeni trestni sazby v pfipad¢,
kdy pachatel kradeze odcizenou véc vrati nebo nahradi jeji hodnotu.

Celkové lze predlozenou diplomovou praci hodnotit jako dobrou. Diplomant prokazal péknou orientaci ve zkoumané
problematice a do patii¢né hloubky se seznamil v éeské i francouzské pravni oblasti s pravni upravou, jakoZz i s relevantni
odbornou literaturou, a s judikaturou. S prameny pracuje samostatné a efektivné. Kladné tfeba hodnotit zejména zpracovani
francouzskych prameni a jejich rozbor, jakoz i snahu po pe¢livé komparaci obou pravnich tGprav. Diléi vytky byly uvedeny
Vv ptedchozi ¢asti posudku. Vnéjsi uprava prace pékna, jazykové zpracovani prace a vyjadfovani maji dobrou tGroven.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni kladené a je zpisobilym
podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni price

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén dobfe.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcéetné zhodnoceni Analyza francouzskych prament a naslednd komparace
prace z hlediska plagiatorstvi. jednozna¢né prokazuji samostatny a tviiréi pristup.
Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, po¢inaje samostatnym

rozborem obou komparovanych pravnich tiprav a konce
jejich vzajemnym srovnanim a formulovanim navrhi de lege

ferenda.
Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroji) véetné Ucelné vyuziti poznatki z literarnich a dalgich pramend.
citaci V mimotadné hojném rozsahu jsou zastoupeny prace

zahrani¢nich autor. Veskeré zdroje, citace i odkazy jsou
dasledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky
odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka uroven zpracovani maji dobrou Groven.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny Klasifika¢ni stupen Velmi dobie.

OtazKky k zodpovézeni pii obhajobé Za jakych podminek spojuje francouzska tGprava obligatorni
snizeni trestu v piipadé vraceni odcizené véci, resp.
nahrazeni jeji hodnoty?
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