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Uvod

Trestny ¢in kraddeze (a majetkova kriminalita obecn¢) se dlouhodobé fadi mezi nejcastéji
pachané trestné &iny v Ceské republice. I kdyZ v poslednich letech (i vlivem pandemie
onemocnéni covid-19) celkové pocet registrovanych trestnych ¢inti klesa, stale se jedna o
fenomén, kterému je tieba vénovat pozornost. O tom koneckoncti svéd¢i 1 pocet odbornych praci,
které na toto téma vzniklo nebo stile vznika. Cilem mé prace neni pouze popis pravni upravy
trestného &inu kradeZe v Ceské republice, ale zejména srovnani s pravni Gipravou tohoto trestného
¢inu ve Francii a zamysleni se nad tim, zda bychom se v nékterych ohledech mohli francouzskou

pravni Upravou inspirovat.

V prvni ¢asti své prace se zabyvam historickym vyvojem pravni upravy trestného ¢inu
kraddeze v obdobi fimského prava, které¢ je dodnes povazovano za velmi propracovany pravni
systém, a nasledné na izemi ceskych zemi od poloviny 19. stoleti do dnes$ni doby. Sledovani a
srovnani diivéjsi a nynéjsi pravni upravy slouzi zejména k porozuméni umyslu zdkonodarcti a také
k vyuziti diivéjSich poznatkl k tvorbé pravnich piedpisti v dnesni dobé&. Pfi praci na této casti
vyuzivam zejména literarni zdroje a také originalni texty pravnich ptedpist, zamétuji se na

srovnani s aktudlni pravni Gpravou.

Ve druhé c¢asti se vénuji souCasné pravni upravé trestného Cinu kradeze. Podrobné
rozebirdm jednotlivd ustanoveni § 205 trestniho zakoniku, kdy se zaméfuji jednak na vyklad
pouzitych termint, jednak také na praci se sou€asnou i diivéjsi judikaturou nejvyssich soudli, na
zakladé které se snazim podat uceleny vyklad o tomto trestném ¢inu. V kapitole 2.4. se poté
podrobnéji vénuji aktudlnim otazkam trestani trestné ¢innosti v obdobi vyhlaseni nouzového stavu
v letech 2020 a 2021, které vedly mnohdy az k absurdné vysokym trestim za jednéni, které by
bylo za béZnych okolnosti posouzeno vyrazné mirng&ji. V zavéru druhé ¢asti se také zabyvam

kradezemi z pohledu statistiky.

Tteti a nejobsahlejsi ¢ast mé prace je tvorena charakteristikou pravni upravy trestného ¢inu
kradeze ve Francii. Vzhledem k tomu, Ze se mlze jednat o téma pro Ceské Ctendfe pomérné
nezndmé a v literatuie nepfiliS podrobné rozebrané, rozhodl jsem se zacit vyklad obsirnéji o
pravnim fadu Francie obecné, nasledné se veénuji francouzskym pramentim trestniho prava,
systematice francouzského trestniho zakoniku, trichotomii protipravniho jednani, a nakonec

podrobnému rozboru jednotlivych skutkovych podstat. Vzhledem k absenci materiala v ¢esting
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pracuji vyhradné s cizojazyénymi zdroji, z nichz vétSina je ve francouzském jazyce, nckteré
v jazyce anglickém. Pfi své praci vyuzivam jak vysokoskolské uc¢ebnice francouzského prava, tak
origindlni znéni pravnich pfedpisti a vybranou judikaturou francouzskych soudl. Cilem je

w7 owr

poskytnout uceleny pohled na dané téma a zaroven vytvofit podklady pro dalsi ¢ast této prace.

Ve Ctvrté a zavéreCné Casti své prace srovnam Ceskou a francouzskou pravni upravu
trestného ¢inu kradeze. Zamétuji se nejprve na srovnani pravnich fadi a prameni pravu, nasledné
se budu zabyvat znaky skutkovych podstat a poté jednotlivymi skutkovymi podstatami se
zaméeienim na nékteré zajimavé instituty. V ramci této ¢asti se nebudu zabyvat jen srovnanim, ale
pokusim se také navrhnout, v ¢em by se mohly jednotlivé pravni fady inspirovat, které prvky by

bylo dobré pievzit a které spiSe nikoliv.

Ptesto, Ze jde o téma vyznamné a velmi rozséhlé, vétim, ze se mi podafi dostat stanovenym
cilim a poskytnout ¢tenafi uceleny obrazek na dané téma. Zejména v oblasti ¢esky psanych zdroji
na téma francouzského prava spatiuji pomérn¢ nizky pocet publikaci, ze kterych je mozné Cerpat,

proto skromné doufam, ze se mi touto praci podafi piispet alespon malou ¢asti v této oblasti.

Pt1 své praci vychdzim z pravnich predpist €innych ke dni 26. 10. 2022.



1. Historicky vyvoj pravni upravy trestného ¢inu kradeze

V prvni ¢asti své prace se zamé&fim na historicky vyvoj pravni Upravy trestného ¢inu
kradeze. Nejprve se budu zabyvat Gpravou v obdobi fimského prava, které je do znaéné miry
inspiraci i pro pravo soucasné, a nasledn¢ se podrobnéji zamétim na vyvoj ¢eského trestniho prava

od poloviny 19. stoleti do dnesni doby.

1.1. Pravni dprava trestného ¢inu kradeZe v Ffimském pravu

Rimské pravo fadilo protipravni jednani a vztahy z ného vyplyvajici mezi zavazky
(obligationes). Byly rozliSovany dva druhy zavazkt z delikti: crimina a delicta. Crimina byla
chéapana jako verejné trestné Ciny, tedy jako ¢iny, které svou podstatou ohrozovaly stat, jeho zfizeni
a celou pospolitou spolecnost. Takova protipravni jednani fesily vefejné (trestni) soudy a fadily se
sem naptiklad vrazda, velezrada, zhafstvi nebo volebni podvody!'. Tehdejsi pravni terminologie
ale nevyuzivala pojem trestni pravo, proto tato oblast byla ozna¢ovana jako ius publicum (pravo

vefejné) a vyse zminéné trestni soudy jako iudicium publicum (veiejny soud).?

Druhou skupinou byla delicta. Delicta porusovala z4jmy soukromych osob, nikoliv celého
statu, oznacovana pak byla souhrnné jako ius civile (= pravo soukromé). Oproti vefejnym trestnym
¢inim pfedstavovala vyrazné uzsi kategorii, kterd v obdobi republiky zahrnovala pouze tii
typizované trestné ¢iny - kradez (furtum), poskozeni ¢i zni€eni cizi véci (damnum inuria datum) a
urazku na cti (inuria), pozdé&ji k nim ptibyly jesté podvod (dolus) a vydirani (vis ac metus).® Pro
vSechny tyto delikty platilo, Ze to nebyl stat, kdo jejich spachani Zaloval, ale mé&li to byt sami
poskozeni, od kterych se vedle podani Zaloby o¢ekavalo rovnéz predloZeni ditkazl a vystupovani
pied soudem. Lze zde tak spatfovat znacné odliSnosti od soucasného ¢eského trestniho prava, které
komplexné fadime pod pravo vetejné, nebot’ je to vylucné stat, ktery stanovuje z4jmy, jez jsou
trestnim pravem chranény, a je to také stat, ktery trestné Ciny prostfednictvim svych organt

¢innych v trestnim fizeni postihuje s cilem naplnit své zavazky vic¢i obéantim z hlediska

bezpecného, spravedlivého a zejména pravniho statu.

! SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). Str. 205.
ISBN 978-80-7380-566-1.

2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. Str. 109-110. ISBN 80-7179-031-1.

3 Tamtéz, str. 261.
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KradeZ je povazovana za nejstarsi delikt trestniho prava*. Podle vymezeni jednoho z
nejvyznamngjsich fimskych pravniki Iulia Paula, uvedeného v Corpus iuris civilis v 31. kapitole
druhé knihy Nazorti/Minéni Iulia Paula®, je zlod&j ten, kdo naklada s cizi véci se zIym umyslem.
Daéle popisuje Ctyfi druhy kradezi: kradez zjevna (zlod€j byl chycen pii Cinu), kradez nezjevna
(zlodé&j nebyl chycen pii Cinu, ale je dokazané, Ze se kradeze dopustil), prevzeti kradené¢ho zbozi a
predani kradeného zbozi jinému. Aby se jednalo o kradez, musi byt naplnény ptislusné subjektivni
a objektivni prvky.® Kradez musi byt spachana se zlym timyslem (dolus malus, pachatel si je
védom, ze se zmociiuje protipravné cizi véci) a umyslem se obohatit (animus lucri faciendi), vedle
toho musi byt naplnén také objektivni prvek ¢inu spocivajici ve fyzickém odneseni véci z jejiho
puvodniho mista proti vili jejiho majitele. Kradeze se nedopusti ten, kdo se zmocni cizi véci,
kterou poklada za vlastni (chybi subjektivni zly imysl), ani ten, kdo se zmocni vlastni véci, kterou

poklada za cizi (zde chybi objektivné zplisobena skoda).

Poskozenym v piipadé kradeze naleZely dvé Zaloby.” Prvni se nazyvala actio furti a jednalo
se o zalobu osobni (smétovala proti osobé pachatele) a infamacéni (odsouzeni znamenalo Ujmu na
cti a spolecenské vaznosti), aktivné k ni byl legitimovan kdokoliv, kdo mél zajem na tom, aby véc
nebyla ukradena, pasivné byl legitimovan pachatel a dalsi osoby, které mu spachani ¢inu néjak
usnadnily nebo ho k nému navedly. Pokud byl zalobce tspésny, byla pachateli vymétena pokuta,
kterou musel Zalobci uhradit. VySe pokut se liSila dle druhu kradeze — ¢tyfnasobek hodnoty véci
(quadruplum) musel pachatel zaplatit, byl-li chycen pfimo pii ¢inu (tykalo se vySe zminéné
kradeze zjevné), dvojnasobek hodnoty véci (duplum) musel zaplatit v piipad¢ kradeze nezjevné a
trojnasobek (triplum) musela zaplatit osoba, u které byla kradend véc nalezena nebo osoba, ktera
kradenou véc predala nékomu jinému. Druhou Zalobou byla condictio furtiva, ktera méla za cil

navratit véc ptivodnimu vlastnikovi, ten k ni byl také jako jediny aktivné legitimovany.

Pro tplnost pojednani o fimskopravnim pojeti deliktu kradeze jeste uvadim, Ze kradez byla

jednim z mala ¢ind, za které byli odpovédni jiz tzv. nedospélci (impuberes infantia maiores), coz

4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pfeprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. Str. 262. ISBN 80-7179-031-1.

3 V angli¢ting The Opinions of Julius Paulus. In www.constitution.org [online]. [cit. 2022-08-21]. Dostupné z:
https://constitution.org/2-Authors/sps/sps05.htm.

¢ SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. Vysokoskolské utebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). Str. 207.
ISBN 978-80-7380-566-1.

7 Tamtéz, str. 209.



byly déti ve véku od sedmi let do dvanacti let u divek a ¢trnécti let u chlapct, které mély ve vétSing
ostatnich ptipadii omezenou zpisobilost k pravnimu jednani a za své &iny tak neodpovidali.® Zde
se pak nabizi srovnani s ¢eskou pravni upravou, kterd zakotvuje trestni odpovédnost pro vSechny
ode dne patnactych narozenin (az na nékteré vyjimky uvedené v § 89 zdkona o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladez (dale jen zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze)), pricemz podobné jako fimské pravo stanovuje rovnéz prechodné obdobi mezi
détstvim (s zadnou trestni odpovédnosti) a dospélosti (s plnou trestni odpovédnosti), a sice skupinu
mladistvych mezi patnactym a osmnactym rokem véku, u které jsou stanoveny jiné podminky a
zpusoby trestani nez u osob zletilych, a to sice dostate¢nou rozumovou a mravni vyspélost, jak je

uvedeno v § 5 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

1.2. Vyvoj €eského trestniho prava v 19. stoleti
1.2.1. Trestni zakonik z roku 1852

Trestni zékon z roku 1852 (zdkon &. 117/1852 ftiSského zdkoniku) byl v ceskych a
Ceskoslovenskych pravnich déjinach prvni, ktery obsahoval pouze upravu trestniho prava

hmotného, procesni pravo bylo obsazeno v samostatném trestnim fadu z roku 1850.

Oproti trestnimu zakonu z roku 1803, jehoz je novelizaci, nerozliSuje trestné ¢iny pouze na
zlo¢iny a prestupky, ale nové ptidava kategorii pfecinil, které jsou jakymsi mezistupném mezi
puvodnimi dvéma kategoriemi. Vycet zlo€inl nalezneme v § 57, jedna se o nejzavazngjsi trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi jako vrazda, zabiti nebo téZké uskozeni na téle, dale o trestné ¢iny proti
statu (velezrada, urazeni VeliCenstva), vefejné nésili (inos, vydirdni, omezovani osobni svobody
¢loveéka) a v neposledni fadé o majetkové trestné ¢iny jako podvod, zpronevéteni a kradez. Zlo€in
kradeze byl upraven v § 171 az 179. Podle zdkonné definice v § 171 se dopustil kradeze ten, kdo
odejmul cizi movitou véc z drzeni n€koho jin¢ho nebo bez jeho piivoleni pro sviij osobni uzitek.
Kromé toho musela byt splnéna jedna z podminek uvedenych v § 172: vyssi hodnota ukradené

24

jednotlivé skutkové podstaty jsou dale rozvedeny v § 173—176.

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Dot. 2. dopl. a preprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. Str. 77. ISBN 80-7179-031-1.
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1.2.2. Zvlastni skutkové podstaty

Podle § 173 byla kradez povazovana za zlo¢in, pokud hodnota ukradené véci piesahla dvacet
pét zlatych, ptipadné pokud byly ukradeny penize v hodnoté dvaceti péti zlatych. Nebylo piitom
podstatné, zda byla tato Skoda dosazend béhem jedné nebo vice kradezi, béhem jednoho nebo vice
dni, zda byly véci odcizené jednomu nebo vice poskozenym nebo zda byla ukradena jedna nebo
vice véci, podstatné bylo, ze celkova Skoda, ktera se pocitala podle tjmy poskozeného, nikoliv

podle uzitku pro pachatele, pfesahla vyse zminénych dvacet pét zlatych.

Analogii tohoto ustanoveni najdeme v dneSnim trestnim zakoniku ve skutkové podstaté
uvedené v § 205 odst. 1 pism. a), kde zakon stanovi, Ze kradeze se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi
véc a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Definici vySe takové Skody nalezneme
ve vykladovém ustanoveni trestniho zakoniku v § 138: Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda
alespon ve vysi 10 000 K¢&. Pocitani skody a dalSim skutkovym okolnostem se vénuje tato prace v

kapitole 2.3.1.

V § 174 jsou uvedeny situace, za kterych je konani pachatele povazovano za zlo¢in kradeze
zbrani nebo jinymi nastroji, které mohou byt ze své podstaty nebezpecné, a dale o situace, kdy byl
pachatel pfi svém cinu pfistizen a nasili se za ucelem uspéSného dokonani kradeze skutecné
dopustil. Oproti loupezi je zde patrny rozdil: Nasili se pfi loupezi uzije vzdy a s cilem véc ziskat,
u kradeze dle § 174 je nasili chapano pouze jako prostfedek, ktery ma odcizeni véci usnadnit v
ptipadé, kdy dojde k necekanému odporu (napf. kdyz zlodé€je vyrusi majitel domu). V soucasném

trestnim zédkoniku odpovida tomuto ustanoveni analogicky § 205 odst. 1 pism. c).

Ve druhém odstavci § 174 je poté vymezena skutkova podstata, kdy hodnota odcizené véci
¢ini vice nez pét zlatych a zaroven byla kradez spachana v dobé& vyjimecného stavu (pozar,
povodné - dnes analogicky odpovidd ustanoveni § 205 odst. 1 pism. e)), s jednim nebo vice
pachateli, v misté ke sluzbdm bozim zasvécenych (napft. v kostele), na vécech zamcenych (dnes
by se dalo analogicky uzit ustanoveni § 205 odst. 1 pism. b) ve spojitosti s vykladovym

ustanovenim § 121), na diivi, na rybach nebo na zvéfi.

Ustanoveni § 175 vyjmenovava okolnosti, za kterych se jednani stane kradeZi z hlediska

vlastnosti odcizené véci. Zvlastni ochrany se dostava vécem, které jsou urcené k cirkevnim
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obfadiim; u nich neni stanovena Zadnd minimalni vySe Skody. Chranény jsou dale véci, jejichz
hodnota ptesahne pét zlatych. Jsou to troda na poli nebo na stromech, dobytek a zemédélské nacini

na poli.

Nakonec § 176 stanovi okolnosti, za kterych se kradez povazuje za trestny Cin berouce v
uvahu osobu pachatele. Ten je vinen bez ohledu na zptisobenou Skodu vzdy, pokud takovému
jednéani uvykl (doslova sobé ve zvyk vzal). Vinen je dale takovy pachatel, ktery odcizil véc o
hodnot¢ vyssi nez pét zlatych, pokud byl za kradez jiz minimalné dvakrat trestan, pokud by okradl
svého sluzebniho pana nebo pani nebo pokud by ho spachal ucednik na svém mistrovi. Trestani
opakovanych kradezi obsahuje i dnesni trestni zakonik v samostatné zakladni skutkové podstaté v

§ 205 odst. 2.

Trestem za vSechny vySe uvedené Ciny byl trest odnéti svobody v délce trvani Sesti az
dvanacti mésicii (jednalo se takzvany tézky zalat — prisnéjsi formu vézeni, kde byl odsouzeny
drzen pfipoutany fetézy na nohéch). Pokud provazela konadni pachatele néktera z pritézujicich
stejny trestny ¢in, svadéni dalSich osob k trestné ¢innosti, del$i rozvaha, vyssi Skoda, vyssi
spolecenskéd nebezpecnost ¢inu), mohl byt odsouzen k tézkému zalédfi na jeden rok az pét let.
Nejzavaznéji pak byli trestani ti, kdo odcizili véci v hodnoté piesahujici i sta zlatych, kdo spachali
kradez obzvlaste nasiln€ nebo Istive, kdo uZzili nasili nebo pohrizky nasili a ti, kdo pachali kradeze

opakovang. Témto osobam hrozil trest t€Zkého Zalate na dobu péti az deseti let.

1.2.3. U&inni litost u trestného ¢inu kradeze

V § 187 trestniho zdkoniku z roku 1852 je uvedeno ustanoveni o ucinné litosti v ptipade
kradeze a zpronevéry. Podle néj se trestnost takového jednani zahlazuje, pokud pachatel nahradi
celou Skodu diive, nez se o jeho trestné ¢innosti dozvi soud. Oproti dneSnimu stavu se jedna o
pomérne vyrazné upiednostnéni restituce (tedy navraceni v pivodni stav) v trestnim pravu pied
represi. Projev U€inné litosti zahlazuje trestnost ¢inu podle § 33 trestniho zadkoniku z roku 2009 ve
vyjmenovanych ptipadech, kradeZ mezi nimi ale neni. Je otdzka, do jaké miry napomdhalo toto
ustanoveni eliminovat negativni dasledky kradeze, nicméné se to jevi jako jedna z cest, jak
motivovat pachatele k napravé svého jednani, zaroven uleh¢it organiim ¢innym v trestnim fizeni a
sniZit nebo upln€ odstranit jmu na stran¢ obéti. Ustanoveni o G€inné litosti bylo odstranéno az s

pfijetim nového trestniho zakoniku v roce 1950.
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Vratme se ale nyni k ustanoveni trestniho zédkoniku z roku 1852, kde byla vyse Skody
stanovena na dvacet pét zlatych. Dle publikace Zaklady pen&zniho vyvoje® byla v roce 1855
pramérnd mesi¢ni mzda tesafe nebo zednika 13 - 15,5 zlatych. Lze tak dovodit, Ze hranice vyse
Skody trestného ¢inu kradeze ¢inila odhadem 56 % primérné mési¢ni mzdy. Pro srovnani: V
prvnim &tvrtleti 2019 ¢inil tento pomér pouze 15,4 %.'° Z toho vyplyva, Ze ve druhé poloving 19.

stoleti byla hranice pro spachani trestného ¢inu nastavena vyrazné piisnéji, nez tomu je v dnesni

dobé.

1.3. Vyvoj ¢eského trestniho prava ve 20. stoleti
1.3.1. Pravni dprava trestného ¢inu kradeZe v obdobi let 1918 az 1948

Vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918 doslo k recepci dosavadniho
pravniho fadu recepénim zdkonem ¢. 11/1918 Sb. Pro oblast trestniho prava to znamenalo
materidlni kontinuitu v podob¢ pokracovani platnosti trestniho zakoniku ¢. 117/1852 t.z. a trestni
fadu €. 119/1873 f.z. v novelizovaném znéni. Ustanoveni tykajici se trestného €inu kradeze se
zmenila jen drobné. Zakladni skutkova podstata v § 171 se nezmeénila viibec, stejné jako vycet
okolnosti v § 172, za kterych se dalo hovofit o kradezi. Upravena byla ména, ve které byly
stanoveny hranice vySe Skody, diivéjSich dvacet pét zlatych v § 173 bylo nahrazeno dvéma sty
korunami. V souvislosti s technologickym pokrokem byly nové chranény Zeleznice a zatizeni k ni
pattici, dopravni prostfedky, stroje, nafadi, parni lod¢€ a stroje, vodni dila, diIni stroje a zafizeni

statniho telegrafu. Vyse trestli za jednotlivé druhy kradezi se oproti pivodnimu znéni nezménila.

Za doby prvni republiky se primérnd mzda nesledovala tak, jak je sledovéna dnes, jak

! nebo ze zpravy CTK, kterou pievzal naptiklad

vyplyva napiiklad z ¢lanku na webu vlada.cz!
server lidovky.cz'?. Je proto obtizn&jsi srovnat, jak se zménila hranice vyse §kody u trestnych ¢inii
vaci praimeérnému vydélku. Nicméné z vySe uvedené zpravy Ize vycist alespon nékteré udaje, proto
lze uvést, Ze naptiklad hornik si mésicné vydélal primérné 350 K¢ v roce 1919, resp. 940 K& v

roce 1929, zatimco pracovnik v primyslu si vydélal v roce 1921 primérné 710 K¢ mési¢né, v roce

 SRIBAL, Jifi. Zaklady penézniho vyvoje. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1734-1.

10 Primémé mzdy - 1. &tvrtleti 2019. Cesky statisticky ufad [online]. [cit. 2022-08-31]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-1-ctvrtleti-2019

' Obdobi prvni republiky 1918-1938. Vlada Ceské republiky [online]. [cit. 2022-08-31]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/Obdobi-prvni-republiky-1918.pdf

12 Vyvoj plati v Cesku: za prvni republiky vydé&laval profesor stejné jako ministr. Lidovky.cz [online]. [cit. 2022-08-
31]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/relax/zajimavosti/pred-sto-lety-vydelaval-univerzitni-profesor-stejne-
jako-ministr.A180909 121351 In-zajimavosti_krku
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1929 primérmé 616 K¢ mésicné. Stanovime-li si tedy primér v daném obdobi na cca 750 K¢
mésicné a hrani¢ni vySe Skody u trestnych ¢inti byla stanovena na 200 K¢, vychazi z toho zjisténi,
ze hranice vyse skody u trestnych ¢inii byla zhruba 27 % primérné mési¢ni mzdy, coz je vyrazné
méné, nez v druhé poloving 19. stoleti, ale stale jests vice nez dnes.'?

Prévni uprava trestného Cinu setrvala ve stejné podob¢ az do roku 1948, kdy byl pfijat
novelizacni zakon €. 231/1948 Sb., ktery zvysil v ustanovenich § 173, 174, 175, 176 a 179 hranici
vysi Skody na trojndsobek, jiné zmény ale nepfinesl, stejné jako posledni novela tohoto trestniho
zékona v roce 1949. Ustanoveni upravujici vysi Skody byla nasledné s piijetim trestniho zakona €.

86/1950 Sb. vypusténa.

1.3.2. Obecny vyvoj ¢eskoslovenského trestniho prava po roce 1948

Vyvoj trestniho prava se v dobé po unoru 1948 nesl ve znameni velkych zmén celého
pravni fadu. Cilem nebylo pouze upravit dil¢i piedpisy, ale v souladu s novym vedenim statu
rekodifikovat celou fadu oblasti.'* V poloving roku 1948 piijala vlada Antonina Zapotockého a
Viliama Sirokého usneseni, kterymi se ukladalo ministerstvu spravedlnosti pod vedenim Alexeje
Cepicky piedlozit nejpozdgji do 1. zafi 1950 navrhy novych textd zdkontl v oblasti hmotného i
procesniho prava. Toto obdobi se oznacuje jako pravnicka dvouletka s ohledem na délku trvani a

povahu planu, ktery reflektoval planovaci podobu narodniho hospodaistvi.'?

Za ucelem rekodifikace pravniho fadu vznikly dvé rekodifikacni komise: obCanska, ktera
se posléze rozdélila na ¢ast vénujici se hmotnému pravu a na ¢ast vénujici se procesnimu pravu, a
trestni. Tyto komise fungovaly pfimo pod ministerstvem spravedlnosti, a krom& pravnich
odbornikt ¢italy také delniky ¢i odborare, coz mélo podle vlady piiblizit nové piedpisy lidu.
Zaroven na ministerstvu vzniklo zv1astni studijni oddéleni, jehoz ikkolem bylo zkoumat pravnickou
literaturu Sovétského svazu a dalSich lidové demokratickych republik, pfi€¢emz tyto poznatky poté

byly v pravnich piedpisech zohlednény.'®

Vysledkem pravnické dvouletky byl mimo jiné novy trestni zakonik z roku 1950 (zakon €.
86/1950 Sb.) a také novy trestni fad (zakon ¢. 87/1950 Sb.). Vedle nich byl jednim z hlavnich

pramenti trestniho prava zédkon na ochranu lidové demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb., ktery

13 Vice v bod& 2.2. této prace.

14 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. Str. 122. ISBN 978-80-7201-741-6.
15 Tamtéz, str. 123.

16 Tamtéz, str. 124.
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znovuzavedl trestny ¢in velezrada, za ktery hrozil az trest smrti, ktery se vykonaval obéSenim
nebo, v dob€ ohrozeni statu, zastfelenim. Vedle toho obsahoval fadu dal$ich trestnych ¢ind, jejichz
hlavnim cilem byla ochrana statniho zfizeni a postih kohokoliv, kdo by odporoval komunistické
totalit¢ (jednalo se o trestné ¢iny jako sdruzovani proti statu, pobufovani proti republice nebo

hanobeni republiky).

Nov¢ zavedenym pojmem z hlediska posuzovani trestnosti jednani byl ucel trestu uvedeny
v § 17 trestniho zdkoniku, kdy Slo o ti1 hlavni cile: zneskodnéni neptatel pracujiciho lidu, zabranéni
pachateli v pachani trestné Cinnosti a jeho vychova a vychova ostatnich ¢lenit spolecnosti.
Vykonem trestli neméla byt podle stejného ustanoveni snizena lidské distojnost, coz z dnesniho
pohledu piisobi zejména vici fadé politickych procesi v 50. letech (ale nejen tém) pomérné

bizarné.

1.3.3. Pravni dprava trestného ¢inu kradeZe po roce 1948

Vzhledem nejen k vySe uvedenému, ale 1 k dal§im okolnostem fungovani statu a prava po
roce 1948, se nové z trestného Cinu kradeze vyclenila samostatna skutkova podstata nazvana
rozkradani a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev upravena v § 245 a 246
trestniho zdkoniku. Za spachéani tohoto trestného ¢inu hrozil mnohem vyssi trest nez za b&Zné
kradeze — aZ pét let podle prvniho odstavce, pét az patnact let podle tfetiho odstavce — pficemz za
let. (Blize se této dvoukolejnosti trestnych ¢inti spocivajicich v odcizeni cizi véci vénuji v bodé

1.3.4. své prace.)

Trestny ¢in kradeze byl nov€ upraven v jediném ustanoveni trestniho zédkoniku a byl tak
zbaven své koSatosti oproti diiveéjSi pravni Upraveé. Ustanoveni § 247 stanovilo, ze kradeze se
dopusti ten, kdo se zmocni cizi véci v imyslu nakladat s ni jako s vlastni. Ze skutkové podstaty
tak zmizelo slovo ,,movité*, coz ale nic neméni na podstaté kradeze. Jak vyplyva z dnesniho
pojeti'’, pfedmétem kradeZe sice jsou véci, které podle § 498 soucasného obcanského zakoniku
(ale 1 podle tehdejSich ustanoveni § 23 a 26 obcanského zdkoniku z roku 1950) délime na movité
a nemovité, ale kradez nemovité véci neptichazi v tvahu, nebot’ nelze dosahnout stavu, kdy by se

Jji pachatel mohl realné¢ zmocnit proti vili vlastnika (pozemek nelze prostym konanim odcizit).

17 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. Str. 1793. ISBN
978-80-7400-428-5.
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Trestem za trestny ¢in kradeze podle zakladni skutkové podstaty byl trest odnéti svobody az na

dva roky.

Ve druhém odstavci je poté upravena kvalifikovana skutkova podstata. Odnétim svobody
na jeden rok az deset let bude potrestan ten, kdo se dopusti kradeze vydélecné. To dle vykladového
ustanoveni § 76 odst. 4 trestniho zdkoniku znamena, ze pachatel si chtél alespoii na néjakou dobu
opatfit svym jednanim zdroj pfijmi. Stejné bude potrestan ten, kdo se dopusti kradeZe se zbrani'?,
kdo se pokusi bezprostfedné po ¢inu véc u sebe uchovat nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho
nasili, kdo se dopusti tohoto ¢inu na véci, kterou mél povinnost stfezit a konecn¢ také ten, kdo
spacha kradez za jiné, zvlaste pritézujici okolnosti. To byla podle § 75 odst. 4 takova okolnost,
ktera s trestnym ¢inem obvykle nebyva spojovana, ale pokud se vyskytne, tak znamena vyssi

nebezpecnost Cinu pro spole¢nost.

Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. byl novelizovan zakonem ¢. 63/1956 Sb., pricemz vyse
uvedené ustanoveni § 247 tykajici se trestného ¢inu kraddeze doznalo pouze drobné upravy, kdy
bylo vypusténo pismeno d) z druhého odstavce postihujici odcizeni véci, kterou byla osoba
povétena stiezit. Dalsi novela provedend zdkonem €. 63/1957 Sb. do pravni Gpravy trestného ¢inu
kradeze nijak nezasdhla. Ob& tyto novely ale pfipravily trestni zdkon na rekodifikaci, ktera

navazala na pfijeti tzv. Socialistické Ustavy v roce 1960.

1.3.4. Pravni uprava trestného ¢inu kradeZe po roce 1960

Piijeti nové tstavy dne 11. Cervence 1960 znamenalo zmény nejen ve spole€nosti a fizeni
stitu, ale projevilo se také v opétovnych volanich po rekodifikaci pravni fadu.!” Tomu se
nevyhnulo ani odvétvi trestniho prava a po vzoru pravnické dvouletky z obdobi 1948-1950 byl 1
nyni velmi rychle pfipraven navrh nového trestniho zakoniku, ktery vychazel nejen z trestniho
zékona z roku 1950, ale 1 z novelizaci provedenych v letech 1956 a 1957.

Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. obsahoval obecnou a zvlastni c¢ast, obecné byl posilen
vychovny prvek (to 1ze dolozZit upravenym znéni § 1, ktery oproti ptivodni verzi z trestniho zakona

z roku 1950 zc¢asti opousti odkaz na pravidla socialistického souziti a nutnost jejich dodrzovani a

18 Zbrani se podle § 76 trestniho zakoniku rozumélo cokoliv, co mohlo u&init Gitok proti télu diraznéjsi, a pachatel ji
uzil s cilem piekonat odpor nebo ji za timto imyslem mél u sebe.
1 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. Str. 405. ISBN 978-80-7201-741-6.
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ochrany, a zaroven zminuje ochranu prav obc¢anti a vychovu k fadnému plnéni obcCanskych
povinnosti) a text predpisu byl vyrazné inspirovan sovétskymi zakony.?° Tento zakon byl vice nez
sedmdesatkrat novelizovan a vydrzel az do nabyti u¢innosti soucasného trestniho zdkoniku, tj. do

1. ledna 2010.

I v tomto trestnim zdkoné najdeme urcitou dvojkolejnost trestnych ¢ind spocivajicich v
odcizeni cizi véci. Podobné¢ jako v trestnim zékon€ z roku 1950 zde najdeme trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi v § 132 a déle v § 247 trestny ¢in kradeze, ktery se vztahuje
na postizeni odcizeni véci v osobnim nebo soukromém vlastnictvi. Nahlédneme-li do tehdy
ucinného obcanského zdkoniku (zdkon ¢. 141/1950 Sb.), zjistime, Zze rozeznaval tii druhy
vlastnictvi: socialistické, osobni a soukromé. V ustanoveni § 101 bylo rozvedeno, ze socialistické
vlastnictvi mliZzeme dale rozdélit na statni a druZstevni vlastnictvi. Souhrnné byly tyto dvé formy
vlastnictvi oznadovéany jako kolektivni vlastnictvi?! a pravé tyto formy byly také vice chranény
trestnim pravem. Slo zejména o narodni majetek (napf. nerostné bohatstvi, rozhlas, podniky s vice
nez 50 zaméstnanci, banky, pojistovny nebo vetejna doprava), vyrobni prostiedky, znarodnéné
hospodaiské hodnoty ¢i jiné vefejné statky slouzici ku prospéchu lidu, jak ptivodné uvadél tstavni
zakon &. 150/1948 Sb. (Ustava CSR) v ustanovenich § 146 az 148, pozdgji ¢lanek 8 ustavniho
zakona ¢. 100/1961 Sb. (Ustava CSSR) nebo jesté pozd&ji hospodaisky zakon &. 109/1964 Sb.

Pfi porovnani miZeme fici, Ze prvni uvedeny trestny ¢in byl popsan obsahleji a hrozily za
néj také vyssi tresty, v maximalni vysi na dobu osm az patnact let, zatimco u ,,b&zné* kradeze v
piipadé kvalifikované skutkové podstaty hrozil trest odnéti svobody ,,pouze‘ na dobu jednoho roku
az deseti let. Je tak ziejmé, ze socialisti¢ti zakonodarci timto zplisobem zohlednili dilezitost

wewvr

pravni upravou.

Do roku 1989 poté dochdzelo k Cetnym novelizacim trestniho zdkona, Zzddné z nich se ale
netykaly mnou zkoumanych trestnych ¢inl. Lze shrnout, Ze trestné Ciny rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi a kradez zlstaly v nezménéné podobé az do roku 1990. kdy doslo k

podstatné novelizaci trestniho zdkona zakonem ¢. 175/1990 Sb.

20 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. Str. 406. ISBN 978-80-7201-741-6.
2l Tamtéz, str. 536.
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1.3.5. K otazce hranice vyse §kody v trestnim pravu

V souvislosti se zaméfenim své prace nemohu ani v tomto obdobi opomenout otazku
stanoveni hranice vySe Skody pro posouzeni, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty spachani
trestného &inu. Vychazim zde piitom zejména ze Stanoviska pléna Nejvyssiho soudu CSSR pod
Cislem 2/87 z 16. 6. 1987 a také z rozhodnuti ¢. 39/1962 Sb. rozh. tr., jez se danymi otdzkami
zabyvaly.

Trestni zdkony pocinaje tim z roku 1950 vykladové ¢i jiné ustanoveni urcujici podobné
hranice jako zname dnes z § 138 trestniho zadkoniku neobsahovaly. Texty pravnich ptedpist pritom
na vicero mistech pracovaly s pojmy ,,znacnd Skoda®, ,,zna¢ny prospéch® a ,.Skoda velkého
rozsahu®, tyto vSak nebyly nikde vyloZeny. Trestni zdkon sice obsahoval vykladova (spolecnd)
ustanoveni (§ 89 a 90), ale ta neobsahovala vyklad pojmi tykajicich se vysSe zptisobené Skody.
Urceni téchto hranic proto bylo ponechano aplikacni praxi. Je také tfeba fici, Ze nebyla urcena
minimdalni hranice vySe Skody pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, ktera by odpovidala
dnesni dikci zplsobeni Skody nikoliv nepatrné. Nésledujici text tak zachycuje pouze vysi Skody,

kterda podminovala pouziti kvalifikované skutkové podstaty.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pojem ,,znacny prospéch* se v trestnim zakoné objevil az v
roce 1961, byl v praxi diive ustalen vyklad pojmu ,,zna¢na Skoda“. Ta byla stanovena rozhodovaci
praxi na hodnotu okolo 20 000 K¢s. Priimérna mési¢ni mzda zaméstnance v priimyslu ¢inila v roce
1960 podle statistiky Ceského statistického wifadu 1 303 Ké&s??, tedy asi osmnactkrat méng.
Srovnani k dneSni dob€ neni uplné snadné provést, nebot’ soucasny trestni zdkonik zna ve svém
ustanoveni § 138 pét hranic pro vysi Skody, zatimco tehdejsi znal pouze dvé€, nicméne pokud bych
se pridrzel jazykového vykladu a pouzil srovnani pro znacnou Skodu tehdy 1 dnes, je dnes
stanovena na hranici 1 000 000 K¢&. Pii primérné mzdé 38 525 K& za 4. &tvrtleti roku 20207 se
tak pomér mezi primérnou mzdou a hranici pro zna¢nou Skodu zvysil na pétadvacetinasobek
(oproti osmnactinasobku v roce 1960), Ize tak usoudit, Ze hranice pro vysi Skody jsou stanoveny

benevolentnéji nez diive, protoZze jsou postihovany trestné €iny s vyssi zpisobenou Skodou. Je také

22 Priimérné hruba mési¢ni mzda zaméstnanci v civilnim sektoru narodniho hospodéfstvi podle ekonomické &innosti
(sekce OKEC) a sfér, 1955-1992. Cesky statisticky ufad [online]. [cit. 2022-09-02]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/35067255/1100251539.pdf/afd4b303-aald-42f6-ale8-
8bab1b3f58ae?version=1.1

3 Pramémé mzdy - 4. &tvrtleti 2020. Cesky statisticky ufad [online]. [cit. 2022-09-02]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2020
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tteba dodat, ze novelou €. 333/2020 Sb. byly hranice vyse Skody zvySeny na dvojnasobek. Pokud
bychom pracovali se znénim trestniho zakoniku do 30. zafi 2020, byla by hranice pro znacnou
Skodu pouze 500 000 K¢&, coz by k primérné mzdé byl pouze tiinactindsobek, coz by bylo dokonce
piisnéj$i nastaveni hranice nez v Sedesatych letech minulého stoleti. Problematice této novely se

dale vénuji v kapitole 2.2. této prace.

1.3.6. Pravni uprava trestného ¢inu kradeze po roce 1989

Po sametové revoluci v listopadu roku 1989 zacalo postupné dochazet kromé politické a
spolecenské zmény také k mnoha zménam v pravni fddu. V trestnim pravu lze povazovat za
shromazdénim schvalena v kvétna 1990 a v Gcinnost vstoupila od 1. Cervence 1990. Ta pfinesla
zejména zruSeni trestu smrti, ktery byl nove nahrazen v § 29 trestniho zakona trestem dozivotnim
(na ustavni Grovni potom doslo k zakotveni zdkazu trestu smrti v lednu 1991 piijetim ustavniho
zékona ¢&. 23/1991 Sb., kterym byla uvozena Listina zakladnich prav a svobod Ceské a Slovenské
federativni republiky, v ¢lanku 6 odst. 3), dale dosSlo k opuSténi terminologie socialistického
zakonodarstvi (v tomto smyslu zmifuji naptiklad zménu znéni § 1 obsahujici ucel zakona, kdy jiz
nedochazi k ochrané socialistického vlastnictvi nebo vychové k fadnému plnéni obcanskych
povinnosti, ale nové ,,jen k ochrané spolecnosti a Gstavniho zfizeni republiky apod.), zruSen byl

trest napravnym opatfenim.

Ve zvlastni ¢asti potom doslo k odstranéni nékterych trestnych ¢inli (napf. pobufovani,
podvraceni republiky, spekulace nebo porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace).
Zcela zruSen byl oddil tfeti hlavy druhé (trestné ciny hospodaiské), ktery obsahoval 1 vySe
zminovany trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi v § 132. Oproti tomu
ustanoveni § 247 upravujici trestny ¢in kraddeZe bylo noveé upraveno v péti odstavcich misto
puvodnich dvou, kdy doSlo k zakotveni minimalni vySe zplisobené Skody (Skoda nikoli nepatrnd)
v odstavci prvém, ve druhém odstavci poté byla pfiddna kvalifikovanad skutkova podstata
spocivajici v kradezi vloupanim nebo uchovanim si véci u sebe poté, co byla nasilim nebo
pohrtizkou nasili odcizena. V odstavci tfetim poté byla zakotvena vysSi sazba trestu odnéti
svobody pro ptipad, kdy by pachatel zplisobil Skodu ¢inem uvedenym v odstavci 1 nikoli malou,

a v odstavci patém potom pro piipad, pokud by zptisobil tymz ¢inem Skodu velkého rozsahu.
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S pfijetim novely trestniho zakona ¢. 557/1991 Sb. dochazi k drobné upravé znéni prvniho
odstavce § 247, kdy je slovo ,,ptivlastni“ nahrazeno slovem ,,ptisvoji*“. Nepodafilo se mi na webu
Poslanecké snémovny dohledat diivodovou zpravu k tomuto zdkonu, vychdzim tedy pouze z
informaci, které o této zménd uvadi doktor Riha v Trestn&pravni revue.?* Ten v piispévku s ndzvem
Nové pojeti trestného ¢inu kradeze u prilezitosti piijeti nového trestniho zékoniku v roce 2009
popisuje vyvoj této terminologie a kritizuje pouziti slova ,,pfisvoji“, které dle néj a nazoru
profesorky Cisarové inklinuje k ruskému vyrazu ,,prisvajit®. Vyraz ,,ptivlastni, ktery byl pouzivan
od roku 1961 do roku 1991, zase podle jeho nazoru neodpovida obcanskopravni nauce, kdy se
clovek, ktery véc odcizi, nemiize nikdy stat vlastnikem, proto ani pouziti tohoto terminu neni
idedlni. Tuto otazku uzavira domnénkou, ze by bylo mozna vhodné vyuzit jiny vyraz a odkazuje
na upravu v trestnim zakonu z roku 1950, bylo pouzito terminu ,,zmocni“. Dle mého ndzoru je z
dnesniho pohledu pouziti slova ,,pfisvoji ptijatelné, coz ale mize byt zpiisobeno tim, Ze jsem do

této doby neznal rusky ekvivalent a tuto otdzku jsem viibec nezvazoval.

Novelou €. 557/1991 Sb. také doslo k ptiblizeni podoby § 247 dnesnimu stavu, kdy byla
alternativy zdkladni skutkové podstaty presunuty do prvniho odstavce. Az do roku 2009, kdy byl
pfijat novy trestni zdkon ¢. 40/2009 Sb., uz k dal§im vyznamnym tpravam ustanoveni o trestném
¢inu kradeze nedochazelo (vyjma zvySeni sazby trestu odnéti svobody v roce 1994 nebo rozsiteni

trestu propadnuti véci na propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty v roce 2006).

24 RIHA, Jifi. Nové pojeti trestného cinu kradeze. Trestnépravni revue. 2009, (10/2009), Str. 291.
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2. Soucasna pravni uprava trestného ¢inu kradeze

Ve druhé ¢asti své prace se budu zabyvat soucasné pravni Gpravé trestného ¢inu kradeze
podle dnes u¢inného trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Nejprve se budu vénovat zarazeni trestného
¢inu kradeze v systematice trestniho zédkoniku a nasledné¢ se zaméfim na rozbor zakladnich a
kvalifikovanych skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 205, okrajové se zaméiim také na

statisticky piehled majetkové kriminality.

2.1. Systematika ¢eského trestniho zakoniku

Trestny ¢in kradeze je v dnes UCinném trestnim zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.)
systematicky zatazen do hlavy paté zvlastni ¢asti, tedy mezi trestné Ciny proti majetku. Potadi hlav
ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku neni nahodilé, jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto
piedpisu.?® Navrhovatelé uvadi, Ze do prvnich tfech hlav soustfeduji trestné ¢iny proti Zivotu,
zdravi, osobni svobodg, télesné integrité, distojnosti v sexudlni oblasti nebo cti a vdznosti cloveka,
nebot’ praveé tyto jsou hodny nejvyssi pravni ochrany. Dale do hlavy ctvrté vkladaji trestné Ciny
proti rodin¢ a détem, které povazuji za zéklad pro budouci generace. AZ na misto paté potom
zafazuji trestné ¢iny proti majetku, které jednak dle diivodové zpravy, jednak i podle komentéie®®
patfi mezi trestné ¢iny nejcastéji pachané. Neni bez zajimavosti odivodnéni umisténi hlavy
ttinacté, ktera obsahuje trestné Ciny proti lidskosti, trestné Ciny proti miru a valecné trestné Ciny,
az na posledni misto. Podle autorii se nejedna o upozadéni nebo snad znevazeni zajma chranénych
touto hlavou, jde ale spiSe o specifické postaveni a Cetnost tohoto protipravniho jednani, které
navic vychézi z &lenstvi Ceské republiky v fadé mezinarodnich organizaci, neni proto nutné trvat

na jejich zatazeni v diivéjSich hlavach zvlastni ¢asti.

Jak uZ bylo uvedeno vySe, trestny €in kradeZe nalezneme v hlavé paté zvlastni casti
trestniho zdkoniku obsahujici trestné €iny proti majetku. Chranénych zajma v této hlavé je vicero,
zejména se ale jedna o vlastnictvi jako takové.”” Ustavnépravni zaklad pro ochranu vlastnictvi
nalezneme v ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pfip. také v ¢lanku 17 odst. 1
Vseobecné deklarace lidskych prav OSN, kde je uvedeno, ze mé kazdy pravo vlastnit majetek a

ze se ochrana tohoto prava zarucuje. Vedle vlastnictvi je chranénym z4jmem v této hlavé také

2 Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona, trestni zakonik, poslanecky tisk ¢. 410/0.

26 SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. Str. 1781. ISBN
978-80-7400-428-5.

27 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). Str. 643. ISBN 978-80-7502-576-0.
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naptiklad majetek (napt. v § 207 nebo 209) nebo nehmotné véci (pocitacové systémy nebo nosice

informaci v § 230 nebo 231).%

Hlava pata neni nijak vnitin¢ Clenéna, nicmén¢ trestné ¢iny v ni obsazené mnozi autoii
rozdéluji do ne€kolika kategorii. V prazské ucebnici trestniho prava hmotného profesora Jelinka
nalezneme déleni na trestné Ciny zahrnujici jednani obohacujici (napt. kradez), trestné Ciny
zahrnujici jednani poskozujici (napt. poskozeni cizi véci), trestné €iny spocivajici v kradezi uzitku
(tzv. furtum usus, napf. neopravnéné uzivani cizi veci) a trestné ¢iny spocivajici v ziskavani uzitku
z trestné ¢innosti jiné osoby (napf. legalizace vynost z trestné ¢innosti). U posledni jmenované
oblasti dopliuji, Ze od 1. unora 2019 vstoupila v G¢innost novela trestniho zadkoniku ¢. 287/2018
Sb., ktera zrusila trestné ¢iny podilnictvi a podilnictvi z nedbalosti, resp. je v€lenila do upravenych
§ 216 a 217, které byly rozsiteny, byly u nich zvySeny trestni sazby a doplnény byly také zvIast
ptitézujici okolnosti. Tato novelizace souvisela s pozadavky na pfisnéjsi a komplexné&j$i potirani

prani $pinavych penéz, jak vyplyva z diivodové zpravy k této novele.?

Jinym zplGsobem déli trestné Ciny v hlavé paté doktor Drastik ve svém komentafi k
trestnimu zakoniku®’, kdy rozliuje tradiéni majetkové trestné ¢iny (napi. kradeZ, zpronevéra ¢i
trestné ¢iny podvodné povahy — napt. podvod v § 209), ipadkové trestné Ciny, které poskozuji
nebo ohrozuji prava vétitell (napt. poruseni povinnosti pti spraveé ciziho majetku), dale pocitacové
trestné Ciny (napf. neopravnény piistup k pocitacovému systému nebo nosici dat) a nakonec
podobné jako profesor Jelinek také zvlastni skupinu spocivajici v ,.kradezi uzitku“ v § 207 a 208.
Oba autofi také upozoriiuji na trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi v § 229, ktery jako jediny chrani
vlastni majetek pachatele, jezZ ma vétsi hodnotu a je chranén zvlastnim pravnim predpisem, pied

ztratou nebo znic¢enim takové véci.

2.2. Aktualni otazKky hranice vySe skody v trestnim pravu
Hovotime-li o trestnych Cinech proti majetku, nelze opomenout vysi Skody, podle které se

posuzuje Skodlivost daného jednani. Vyse Skody je upravena ve vykladovém ustanoveni § 138

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). Str. 643. ISBN 978-80-7502-576-0.

2 Dlvodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, poslanecky tisk ¢. 79/0.

30 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
Str. 1137-1138. ISBN 978-80-7478-790-4.
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trestniho zakoniku a byla v nedavné dobé pomérné vyrazné upravena. Trestni zakonik tyto castky
neobsahoval exaktné vycislené vzdy, do 31. prosince 2001 (tehdy jesté ve starém trestnim
zakoniku pod ¢islem 140/1961 Sb.) byla vyse skody uvedena s odkazem na nafizeni vlady ¢.
Od této castky se poté odvijely jednotlivé vyse Skody, a tak napiiklad Skoda nikoli nepatrna byla
stanovena jako ¢astka minimalni mésicni mzdy, Skoda nikoli malé jako Sestinasobek této castky
(12 000 K¢s) atp. Od 1. ledna 2002 byly poté ¢astky uvedeny piimo v zadkon¢ a ve vysi, ve které
jsme je znali do 30. zati 2020. V tomto osmnact let dlouhém obdobi sice byl pfijat soucasny trestni
zékonik, nicméné ten vykladové ustanoveni v této Casti pievzal beze zmeén, po celou tuto dobu tak
nedoslo k uprave téchto hranic, ackoliv mezitim dochédzelo pribézné k inflaci a tyto hranice tak

plné nereflektovaly souc¢asnou dobu.

Ptijetim novely €. 333/2020 tak byly s G¢innosti od 1. fijna 2020 stanoveny nové hranice
pro posouzeni vyse Skody v § 138, a sice ve dvojndsobné hodnoté oproti diivéjSimu stavu. Nyni
tak Skodu nikoli nepatrnou zptsobi pachatel az od hranice nejméné 10 000 K¢, skodu nikoli malou
od hranice nejméné 50 000 K¢ atp. Tato zména pusobi bez pochyby ve prospéch pachateld,
nicméné dle mého nézoru to byl krok spravnym smérem, ktery logicky odrazi ekonomicky vyvoj
v Ceské republice. S odstupem bude jisté mozné zhodnotit dopad na podet projednavanych piipada
v rdmci soudnich fizenich, ktery by mé¢l klesnout, oproti tomu Ize predpokladat nartist agendy v
oblasti spravniho trestani. Nicméné v této dobé€, kdy se nachazime zhruba dva roky od Uc¢innosti
novely, neni moZné toto hodnoceni jesté objektivné provést, navic ptihlédneme-li k jiz dva roky
trvajici pandemii covid-19, ktera sama o sobé méla vliv na kriminalitu, coZ vyplyva naptiklad ze

v

zavéreéné zpravy Nejvyssi statniho zastupitelstvi za rok 2020.3"!

Snahu o zménu vySe Skody v trestnim pravu projevila jizZ v dubnu roku 2019 skupina
poslancti v Cele s Helenou Vialkovou pod snémovnim tiskem ¢. 466/0, tento navrh ale byl
navrhovateli vzat zpét ve druhém cCteni, nebot’ v mezicase predlozila totozny névrh 1 vlada pod
snémovnim tiskem ¢. 453/0, ktery posléze prosel cely legislativnim procesem, kdyz byl dne 6.

srpna vyhldsen ve Sbirce zakonti.>?

31 ZPRAVA O CINNOSTI STATNIHO ZASTUPITELSTVI ZA ROK 2020. Vefejna Zaloba [online]. [cit. 2022-09-
02]. Dostupné z:https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o_%C4%8Dinnosti_ SZ za rok 2020 textov%C3%A1 %C4%8D
%C3%Alst.pdf

32 Snémovni tisk &. 453/0, dostupny online z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=160778.

23



Otazce Gstavnosti ustanoveni § 138 v trestnim zakoniku se zabyval také Ustavni soud, a to
ve svém nalezu P1. US 46/18.3* Na Ustavni soud se obratil Okresni soud v Liberci, ktery spatioval
v ustanoveni § 138 rozpor s Gstavnim pofadkem, konkrétné namital poruSeni ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona
uc¢inného v dobé, kdy byl €in spachan. Ve své argumentaci uvadi, ze podle interni reSerSe soudu z
vetejn¢ dohledatelnych zdroju je zifejmé, ze od 90. let dochdzi neustdle ke zvySovani zivotni
urovné obyvatel, stejné tak dochazi k rastu spotiebitelskych cen (inflaci), kterd podle né&j stoupla
jen mezi lety 2002 a 2018 o 30 procent. V disledku toho dochazi dle nédzoru navrhovatele k
plizivému a postupnému zptisnovani trestniho zdkona, nebot’ ¢astka 5 000 K¢ ma v roce 2018
vyrazng niz$i hodnotu nez v roce 2002, je tak snazsi se dopustit trestného ¢inu a naplnit skutkovou
podstatu. Dle jeho ndzoru by tak mélo dojit ke zruSeni ustanoveni § 138 odst. 1, nebot’ je z vyse

uvedenych diivodl v rozporu s ustavnim poradkem.

Do ftizeni dale vstoupila vlada, kterd ve svém vyjadieni uvedla, ze se neztotoziuje s
navrhovatelovou argumentaci, nebot’ podle ni ustanoveni § 138 nedosahuje urovné protiustavnosti,

pfipustila nicméné jeho urcitou rigiditu.

Ustavni soud navrh okresniho soudu zamitl, nebot’ se nedomniva, Ze by k poruseni ¢1. 40
odst. 6 Listiny dochazelo. Odiivodniuje to tim, Ze tento ¢lanek sméfuje zejména vici retroaktivité
v pravu, nicméné za soucasné situace pachatelé znaji (nebo se mohou seznamit) s aktualni hranici
vyse Skody, podle které se jejich jednani bude posuzovat. Upozornil nicméné, ze zpiisnéni
trestnépravni represe zejména vlivem ekonomického vyvoje miZe byt vniméan jako jeden z
problémii soucasného trestniho prava a je otazkou, zda tento pfistup zdkonodarce je v souladu s
trestni politikou. Zaroven ale poznamenal, Ze v Poslanecké snémovné jiz probihaji jednani o

novele, kterd tyto hranice uvedené v § 138 zvysi na dvojnasobek, coZ se nakonec opravdu stalo.

2.3. Zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze
Trestny €in kradeZe je upraven v ustanoveni § 205 trestniho zdkoniku. Vzhledem k tomu,
7ze primarnim zaméfenim této prace neni podrobny rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu

kradeze, nebot’ k tomuto tématu jiz bylo napsana celd fada velmi detailni odborné literatury,

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2020, sp. zn. P1. US 46/18.
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komentait i diplomovych praci, vénuji se tomuto bodu pouze v takovém rozsahu, abych vysvétlil

vSechny podstatné pojmy a souvislosti, které se v zakonném znéni objevuji.

V prvnim a druhém odstavci nalezneme dvé samostatné zékladni skutkové podstaty, ve
tfetim aZz patém odstavci jsou potom uvedeny kvalifikované skutkové podstaty.’* Zakladni
skutkové podstaty uvedené v prvnich dvou odstavcich spocivaji vzdy v jednani, kdy si pachatel
pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a k tomu musi naplnit jednu z alternativnich skutkovych

podstat uvedenych v pismenech a) - ).>* Jedna se o:

a) zptisobeni $kody na cizim majetku nikoliv nepatrné,®

b) spachani ¢inu vloupanim,

¢) pokusu uchovat si véc bezprostiedné po ¢inu nasilim nebo pohriizkou nasili,
d) spachéni ¢inu na véci, kterou ma jiny na sob¢ nebo pfi sob¢ a

e) spachani ¢inu na uzemi, na kterém je provadéna nebo byla provedena evakuace osob.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze Skoda nemusi vzdy nutné ptesahnout hranici 10 000 K¢,
je-li naplnén jiny alternativni znak (napf. spachani ¢inu vloupanim). Bylo-li naplnéno vicero

alternativnich skutkovych podstat, je tieba je pfi obvinéni citovat viechny.?’

Z rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 8. 1995 pod spisovou znackou 8 To
131/95, které je soucasti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu’®, poté
vyplyva, ze u jednotlivych skutkovych podstat v pismenech a) az e) nemize dojit k faktické
konzumpci. K faktické konzumpci by doslo naptiklad v ptipad€ vrazdy, béhem které by pachatel
krom¢& usmrceni osoby také poskodil vybaveni domécnosti, ke kterému by doSlo v priibéhu Cinu.
U trestného ¢inu kradeze toto ale mozné neni, kdy v dané kauze feSil brnénsky krajsky soud
odvolani okresniho statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Blansku, kdy tento soud
rozhodl o jednéni, které spocivalo ve vypaceni dvifek herniho automatu a odcizeni hotovosti v

hodnot& 4800 K& obzalovanym ¢&isnikem Z. S. tak, Ze se dopustil trestného ¢inu kradeze pouze

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. Str. 1786. ISBN
978-80-7400-428-5.

35 Tamtéz.

36 Ty. $koda piesahujici ¢astku 10 000 K¢ dle ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku.

37 SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. Str. 1787. ISBN
978-80-7400-428-5.

38 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. XLVIIIL. 1996. Vydani 10. Str. 391.
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podle pismene b) § 247 trestniho zakoniku (tedy spachéani ¢inu vloupanim), zatimco odcizeni
hotovosti jiz jako trestné neshledal, nebot’ se domnival, Ze se jednalo o jedndni mén¢ zavazné a
pripustil tak faktickou konzumpci. Proti tomuto nazoru se ale vyslovil brnénsky krajsky soud,
ktery rozhodl, Ze vSechny alternativni skutkové podstaty uvedené v odstavci prvém § 247 jsou

stejné zavazné a nelze nékterou z nich opomenout.

2.3.1. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1

Jak uz bylo uvedeno vyse, v odstavci 1 nalezneme zakladni skutkovou podstatu spocivajici
v piisvojenti si cizi véci tim, ze se ji pachatel zmocni. Pod pojmem pfisvojeni se poté rozumi nikoliv
piivlastnéni, protoZe pachatel trestného ¢inu se nikdy vlastnikem véci stat nemtize*®, nybrz delsi

dobu trvajici moznost fakticky s véci nakladat, zatimco pravy vlastnik tuto dispozici nema.

Véci se podle vykladového ustanoveni § 134 trestniho zdkoniku rozumi také ovladatelna
ptirodni sila (coz mlze byt naptiklad elektrickd energie v siti, voda v nddrzi), Ziva zvifata a
zpracované oddélené ¢4sti lidského téla (napf. paruka nebo lidské tkané &i organy).*® Obganské
pravo rozliSuje véci na movité a nemovité (ustanoveni § 498 obcanského zdkoniku), pticemz dle
komentate*! mohou byt pfedmétem kradeze pouze véci movité. Pfedmétem kradeZe se ale mohou

stat i ¢asti véci nemovitych, které od nich byly oddéleny (okna nebo dveie).*?

V ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) nalezneme alternativni skutkovou podstatu spocivajici
ve zplsobeni Skody na cizim majetku nikoliv nepatrné. K vysi Skody a souvislosti s § 138 jsem se
ve své praci jiz vyjadroval vicekrat, zde tedy pouze doplnim, jak se vySe Skodu stanovuje. Dle
ustanoveni § 137 trestniho zdkoniku se vySe zpusobené Skody posuzuje nejprve podle ceny, za
jakou se véc, ktera byla pfedmétem utoku, obvykle v misté¢ a dobé ¢inu prodava. Nelze-li vysi
Skody takto urcit, urcuje se podle ucelné¢ vynalozenych nakladi, které mél jeji vlastnik s
obstaranim stejné nebo podobné véci nebo uvedenim v predesly stav. Podstatné je také stati véci

nebo jeji opotiebeni, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu pod spisovou znackou 4 Tz 75/66

39 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. Str. 1790. ISBN
978-80-7400-428-5.

4 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zakonik: Komentaf. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-9-2]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

' SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. Str. 1787. ISBN
978-80-7400-428-5.

42 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0.
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ze dne 15. 11. 1966, ktery je uveden ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu®’, ktery se zabyval piipadem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, kdy tfi
obzalovani méli vykopat osm let staré zelezni¢ni kabely a soud rozhodl, Ze je tieba pii uréeni vyse

Skody vzit v potaz prave i opotiebeni nebo stari materialu.

Alternativni skutkova podstata podle § 205 odst. 1 pism. b) spociva ve spachani trestného
¢inu vloupanim. Vloupanim se poté podle vykladového ustanoveni § 121 trestniho zdkoniku
rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym piekondnim uzamceni nebo
piekonanim jiné jistici pfekazky s pouzitim sily. Uzavieny prostor potom muze byt libovolné
velky, mize se jednat o herni automat (z rozhodovaci praxe vyse), ale také o byt nebo tieba
zahradni domek. Uzavienim se poté rozumi nejcastéji uzamceni (napf. visacim zadmkem) ¢i jiné

zajisténi proti vniknuti (petlice, zastréka, plot).*

Tteti alternativni skutkovou podstatou je podle § 205 odst. 1 pism. c¢) pokus uchovat si véc
bezprostiedné po ¢inu nésilim nebo pohrtizkou nasili. Bezprostiednost podle komentafe spociva v
kratké ¢asové prodlevé mezi ¢inem a nasilim nebo pohrtizkou nsili.*> MiiZe se tak jednat o situace,
kdy poskozeny pachatele pronasleduje a dojde k souboji, ale uz by to nebyla situace, kdy by se
poskozeny dostavil za pachatelem pozd¢ji toho dne nebo jesté pozdé€ji. Pojem nésili neni pfitom v
trestnim zékoniku definovan, dle ucebnice se jedna o pouziti fyzické sily k prekonani nebo
zamezeni kladeného nebo i oéekavaného odporu.*® Nasili je obvykle uZzito viic¢i poskozenému,

muze se ale jednat 1 osobu odliSnou (napft. ochranku nebo hlidace).

V této souvislosti je vhodné ptidat srovnani s trestnym ¢inem loupeze podle § 173 trestniho
zakoniku, ktery spociva v pouziti nasili nebo bezprostiedni pohriizky nasilim v imyslu zmocnit se
cizi véci. Zasadni odliSnosti mezi loupeZi dle § 173 odst. 1 a kradezi dle § 205 odst. 1 pism. ¢) je
umysl pachatele a doba ptedmétného jednani. Zatimco u loupeze je nasili nebo pohrizka nésili
pouzito a priori a s umyslem se véci zmocnit, u krddeze se jedna o situaci, kdy pachatel reaguje na

stav po spachéni trestného ¢inu a snazi se odcizenou véc uchovat.

43 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. Roénik XIX. 1967. Vydani 2. Str. 88.

# JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0.

45 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentds. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. Str. 1793. ISBN
978-80-7400-428-5.

4 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0.
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V ustanoveni § 205 odst. 1 pism. d) se nachazi ctvrta alternativni skutkova podstata, ktera
spociva ve spachani ¢inu na véci, kterou ma poskozeny na sobé nebo pfi sob¢, ¢imz se rozumi
mimo jiné i kapesni kradeZe.*” Pojmem ,,pfi sob&“ se rozumi nejenom situace, kdy poskozeny véc

drZi (napt. destnik v ruce), ale i pokud véc kratkodobé odloZi (napt. pfi placeni).*®

Posledni alternativni skutkovou podstatou uvedenou v § 205 odst. 1 pism. e) je spachani
kradeze na izemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob. Evakuaci se podle
ustanoveni § 12 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 380/2002 Sb. rozumi pfemisténi osob, zvifat,
predméti kulturni hodnoty, technického zafizeni, pfipadné strojii a materidlu k zachovani nutné
vyroby a nebezpecnych latek z mist ohrozenych mimotddnou udélosti (zivelni pohroma,
pramyslova havarie apod.). Toto ustanoveni bylo do trestniho zédkoniku pfidano az s piijetim
soucasného trestniho zakoniku v roce 2009, kdy z diivodové zpravy*® vyplyva, Ze Gicelem tohoto
ustanoveni je postihnout pfisnéji situace, kdy je ochrana majetku ze strany statu zvIaste ztizena a
pachatel svym jednanim zaroven projevuje zvlastni bezohlednost. Ani u této skutkové podstaty
tak neni nutné zpusobeni Skody nikoliv nepatrné a vyssi, ale postaci odcizeni véci jakékoliv

hodnoty.

2.3.2. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu kradeZze podle § 205 odst. 2

Ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku obsahuje samostatnou zékladni skutkovou
podstatu, kterd postihuje recidivu u trestného ¢inu kraddeze spachaného podle prvniho odstavce.
Jak uvadi komentai*®, nezilezi na tom, pod jakym pismenem byla skutkova podstata v odstavci
prvém naplnéna, podstatné je to, zda byl pachatel za takovy ¢in za posledni tfi roky odsouzen nebo
potrestan. Samal nicméné ve svém komentafi upozoriiuje, e v takovém piipadé by bylo tfeba
zvazovat pripadné potrestani pachatele v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
o vymeéfe trestu, prip. také v souvislosti se zasadou subsidiarity trestni represe dle ustanoveni § 12

trestniho zakoniku, kdy bude zélezet na zdvaznosti diivej$iho pachatelova jednani.

47 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zakonik: Komentaf. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-9-2]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

48 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. Str. 1794. ISBN
978-80-7400-428-5.

4 Dlivodova zprava k vladnimu ndvrhu zékona, trestni zdkonik, poslanecky tisk ¢&. 410/0.

50 SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. Str. 1795. ISBN
978-80-7400-428-5.
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K naplnéni této skutkové podstaty se vyzaduje ,,odsouzeni pachatele za takovy ¢in®, tedy
za trestny Cin kraddeze nebo obdobny trestny ¢in, ¢imz se podle rozhodnuti Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich pod spisovou znatkou 3 To 595/96 miiZe stat i spachani trestného &inu
loupeze podle § 173 odst. 1. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod spisovou znackou 8 Tdo
1311/2012 se pak odsouzenim za takovy ¢in mysli nejen situace, kdy byla dand osoba odsouzena
za posledni tfi roky jako pachatel ve smyslu § 22 trestniho zédkoniku, ale i situace, kdy se dana
osoba dopustila ucastenstvi ve smyslu § 24 trestniho zdkoniku u predmétného trestného Cinu.
Zaroven se nevyzaduje, aby doslo k vykonu trestu, nicméné toto ustanoveni se vztahuje pouze na

rozsudky, které nabyly v této dobé& pravni moc.>!

Vyse zminéné ustanoveni se stalo souéasti pravniho fadu Ceské republiky aZ s piijetim
§ 247 recidivu u trestného Cinu kraddeze zvlast nepostihoval. Recidiva jako takova je obecné
pritézujici okolnost podle ustanoveni § 42 pism. q), nicméné v tomto piipadé se recidiva stala
jednim ze znakt zakladni skutkové podstaty.>> Tim se toto ustanoveni stalo pomé&mé unikatnim,
nebot’ postihuje vyrazné ptisnéji recidivni jednani pachatele — nevyzaduje se totiz zadna jina
okolnost nez pfisvojeni si cizi vé€ci zmocnénim, coz v praxi muze vést k situacim, kdy by byl
pachatel-recidivista stihan za kradez véci nepatrné hodnoty. Je tieba samoziejmé vzit v ivahu
zéasady subsidiarity trestnépravni represe uvedenou v ustanovené § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku,
1 pfesto je ale otazkou, zda je takova piisnost daného ustanoveni nezbytna za predpokladu, ze
postihuje ur¢itou skupinu pachatell pfisnéji nez jiné. Pohlédneme-li na statistiky, za rok 2021 bylo
registrovano celkem 57 337 kradezi, z toho 12 870 ptipadi (tedy asi 22 %) bylo spachano jiz dfive
trestanymi osobami. Ze statistik ale neni zfejmé, jaké trestné Ciny tito pachatelé dfive spachali,

nelze tak relevantné dovodit, kolik z nich bylo stihdno na zéklad¢ ustanoveni § 205 odst. 2.

2.4. Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradezZe
2.4.1. Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 3 a 4

Dalsi odstavce § 205 obsahuji jiz kvalifikované skutkové podstaty k odstavetim 1 a 2.

Ustanoveni § 205 odst. 3 postihuje spachani trestnych ¢intt uvedenych v § 205 odst. 1, 2, byla-li

SUJELINEK, Jiti. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0.

32 Recidivu jako jeden ze znakl skutkové podstaty miizeme v trestnim zakoniku nalézt, vzdy se ale jedna o znak
kvalifikované skutkové podstaty (napt. u trestného ¢inu zpronevéry v § 206 odst. 2 ¢i u trestného ¢inu podvodu
podle § 209 odst. 2).
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jimi zpusobena vétsi Skoda (tedy nejméné 100 000 K¢ ve smyslu § 138 trestniho zdkoniku), kdy

se zvySuje sazba u trestu odnéti svobody na jeden rok az pét let.

V ustanoveni § 205 odst. 4 jsou potom upraveny dalsi kvalifikované skutkové podstaty,
spocivajici v dopusténi se trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, 2 jako ¢len organizované
skupiny, spachani takového Cinu za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vetfejny pofadek nebo majetek
a zpusobeni takovym ¢inem znacné Skody (nejméné 1 000 000 K¢ dle § 138 trestniho zakoniku).
Pojem organizovana skupina neni v trestnim zakoniku nijak definovan a nelze ho zaménovat s
pojmem organizovana zlo¢inecka skupina, jenz je upraven vykladovym ustanoveni § 129 trestniho
zakoniku jako spolecenstvi nejméné t¥i osob s vnitini organizac¢ni strukturou, rozdélenim funkci a
délbou cCinnosti se zaméfenim na soustavné pachani trestné Cinnosti. Organizovana skupina je
vymezena zejména judikaturou™, konkrétn& rozsudkem Nejvyssiho soudu R 45/1986 Sb. rozh. tr.,
kde ji soud charakterizuje jako alespon ,tfi¢lenné sdruzeni trestné¢ odpovédnych osob, jejichz
vzajemna soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazuje takovou miru planovitosti jejiho
prabéhu a tomu odpovidajici a koordinaci uloh jednotlivych ucastniki, Ze tyto okolnosti zvySuji
pravdépodobnost tspéSného provedeni trestného ¢inu a tim 1 jeho nebezpecnost pro spolecnost*.
Lze tedy konstatovat, ze organizovana skupina a organizovana zlo¢inecka skupina jsou totozné co
do minimalniho poctu €lend, ville pachat trestnou ¢innost a do ur€ité miry 1 délbu €innosti, 111 se
ale tim, ze organizovana zlo€inecka skupina vykazuje vyS$8i miru vnitini hierarchie, délby tkoll a
zamér pachat trestnou ¢innost po delsi ¢asové obdobi. Pro spachani trestného ¢inu kradeze podle
ustanoveni § 205 odst. 4 se vyzaduje naplnéni znaki organizované skupiny, tzn. mize se jednat i
o jednorazové spachani takového ¢inu, kdy dand skupina nebude mit siln¢jsi organizac¢ni strukturu,
nicméné 1 nadale bude vyZzadovana urcita délba prace a spole¢ny zdjem se dopustit protipravniho

jednani.

Stav ohroZeni statu je upraven § 7 ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky ¢.
110/1998 Sb. a vyhlasuje se v situaci, kdy by byla bezprostfedné ohrozena svrchovanost nebo
tizemni celistvost statu, piip. kdyby byly ohroZeny jeho demokratické zaklady. V Ceské republice
nebyl doposud stav ohroZeni statu nikdy vyhlasen. Totéz lze konstatovat o vale¢ném stavu, ktery

je upraven v &lanku 43 Ustavy (v souladu s ustavnim zakonem ¢&. 300/2000 Sb.), a ktery by vyhlésil

53 VAVRA, Libor. Nikoli kazda organizovana skupina je zlo¢inecka [online]. [cit. 2022-09-02]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nikoli-kazda-organizovana-skupina-je-zlocinecka

30



Parlament v p¥ipadg, kdy by byla Ceska republika napadena nebo by bylo tfeba plnit mezinarodni

zavazky o spolecné obrané proti napadeni.

Tietim mimotfadnym stavem, béhem kterého dochazi k ohrozeni bezpecnosti a fungovani
statu podle ustanoveni § 2 Gstavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky, je nouzovy stav, ktery
oproti stavu ohrozeni statu a valenému stavu musi byt vyhlaSen vzdy na celém tzemi. Blize je
poté nouzovy stav upraven v ustanovenich § 5 a 6 vySe uvedeného zdkona a nelze nechat bez
povsimnuti, Ze s vyhla$enim nouzového stavu ma Ceska republika aktualni zkugenost v souvislosti
s pandemii onemocnéni covid-19. Ke dni dokon&eni prace byl nouzovy stav v Ceské republice
v souvislosti s touto okolnosti vyhlasen v obdobich 12. bfezna 2020 az 17. kvétna 2020, 5. fijna
2020 az 11. dubna 2021 a 26. listopadu 2021 az 25. prosince 2021, vzdy formou usneseni vlady
dle § 5 a 6 ustavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky, pfiéemz v ramci jednotlivych obdobi

byl nouzovy stav dodate¢né prodluzovan.

Vzhledem k nedostateéné vyjasnénosti a absenci judikatury v této oblasti pak zacalo
dochéazet k tomu, kdy 1 méné zavazné trestné Ciny krddeze byly posuzovany nikoliv podle
zakladnich skutkovych podstat v ustanovenich § 205 odst. 1, 2, nybrz podle ustanoveni § 205 odst.
4, kdy byl nouzovy stav chapan jako ,,jina udalost vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny
potadek nebo majetek, coz opodstatiiovalo uloZeni vyssi sazby trestu odnéti svobody (a to dva
roky az osm let).>* Spachéni trestného ¢inu v dobé nouzového stavu potom navic jesté napliiovalo
ptitézujici okolnost podle § 42 pism. j) trestniho zdkoniku, kdy byl dany trestny ¢in dle souda

spachan za krizové situaci nebo ve stavu ohroZeni statu, zdravi ¢i majetku obyvatel.

Jak vyplyva ze studie Jakuba Drapala a Libora Duska z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze publikované v kvétnu 2021 v ramci projektu Legal Data Hub, za dobu trvani
nouzového stavu od jara 2020 do jara 2021 bylo takto postizeno odhadem mezi 1000 a 1500 osob,
z toho necelych 500 ptipadi pfipada na kradeze (Casto bagatelni — medializovany byly ptipady
kradeze péti housek, vibratoru, ziletek nebo cokolddovych bonbontll). A pravé kauza kradeze
cokoladovych bonbont v hodnoté 80 K¢ se stala pfipadem, na kterém Nejvyssi soud ujednotil

vyklad trestniho zédkoniku v této oblasti.

54 DRAPAL, Jakub a Libor DUSEK. Tresty za nouzového stavu: nedoreseny problém. Praha, 2021. Studie. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy.
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V rozsudku €. 15 Tdo 110/2021 Nejvyssi soud zadvazné stanovil, ze pouha skutecnost, ze
byl trestny ¢in spachdn v obdobi nouzového stavu, neopraviiuje pouziti kvalifikované skutkové
podstaty podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku. Mimo souvislosti ¢asové a izemni tak musi byt
naplnéna i souvislost vécna, kdy pachatelovo jednani je spojeno s danou krizovou situaci, pfip.
pachatel takovou situaci ke spachani svého €inu zneuziva (mohlo by jit napt. o kradez respiratort
v obchodé¢, kradeze v nemocnicich apod.). V daném ptipad¢ se jednalo o vyse zminéné cokoladové
bonbony, které se pachatel pokusil odcizit v dubnu roku 2020 na benzinové pumpé, byl ale spatien
obsluhou a zadrzen do pftijezdu policie, béhem této doby obsluze vyhrozoval zabitim, ¢imz se
dopustil navic trestného Cinu nebezpecné vyhrozovani, za coz byl Okresnim soudem Plzen-mésto
odsouzen k thrnnému trestu v délce trvani 2 roky a 6 mésicti. Odvolani obou stran poté zamitl
Krajsky soud v Plzni v srpnu téhoz roku. Odsouzeny poté podal dovolani k Nejvyssimu soudu,
ktery mu vyhovél a svym vykladovym stanoviskem tak sjednotil rozhodovaci praxi soudii niz§ich

instanci.

Z daného rozsudku pak plyne, Ze je tfeba prokazat propojeni mezi trvanim nouzového stavu
a nckterou z okolnosti spachaného trestného ¢inu, které by odivodinovalo vyssi spolecenskou
nebezpecnost daného jednani, ¢imz by byla naplnéna kvalifikovand skutkova podstata § 205 odst.
4. Samotnd existence nouzového stavu pak neni diivodem pro automatické pouZiti vyssi trestni
sazby, chybi-li tam ona pficinna souvislost. Vedle toho Nejvyssi soud také judikoval, ze nouzovy
stav neni mozné povazovat za ,,jinou udalost vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi*, nebot’ jednak

neni udalosti (z hlediska pravni teorie se nejednd o nevolni pravni skutecnost), ale zejména

neohrozuje zivot nebo zdravi lidi, naopak ma témto Skodam za cil pfedchazet.

Vratim-1i se tak ke studii citované v tivodu této ¢asti mé prace, jsou zde stovky az nizsi
tisice pachateld, ktefi byli nepravem odsouzeni k vys§Simu trestu. Jak upozornuji autofi studie, tyto
osoby zhruba ve % ptipadii nepodali ani odvolani, nemohli tak podat dovolani, navic uz Casto
uplynuly pfislusné lhity. Jedinou moznosti je tak podani stiznosti pro poruSeni zédkona, kterou
muze podat ministr spravedlnosti dle § 266 a nésl. trestniho fadu. Ministryné spravedlnosti Marie

Benesovéa vydala na konci &ervence roku 2021 stanovisko™, ve kterém popisuje, za jakych

3 K podnétiim k podani stiznosti pro poruseni zdkona v souvislosti s ulozenymi tresty za vybrané trestné ¢iny spachané
za nouzového stavu stitu (pandemie COVID-19). Justice.cz [online]. [cit. 2022-09-02]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/715672/0Obecn%C3%A9+stanovisko+SPZ+%28nouzov%C3%BD+st
av%29.pdf/ddb830a0-1737-457e-8107-26479a99de6¢c
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okolnosti je mozné podat podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona, ve kterém reflektuje

1°¢ se takto

rozhodnuti Nejvys$siho soudu. Podle zpravy Ceského rozhlasu ze dne 15. fijna 202
podafilo napravit 44 piipadt (v ¢ervenci 2021 to bylo 14 ptipadil). Nezbyva nez véfit, ze se jednalo
o ojedin€ly exces v justicnim systému a do budoucna uz bude ziejmé, kdy a za jakych podminek

je mozné ustanoveni § 205 odst. 4 vyuzit.

2.4.2. Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 5a 6

Aby bylo pojednani o skutkovych podstatach trestného ¢inu kradeze uplné, doplnuji jeste
udaje k patému a Sestému odstavci § 205. V patém odstavci najdeme dvé nejzavaznéjsi
kvalifikované skutkové podstaty, kdy hrozi trest odnéti svobody ve vysi péti az deseti let. Jde
zaprvé o zpisobeni Skody velkého rozsahu (tj. minimalné 10 000 000 K¢ podle vykladového
ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku), zadruhé o spachani takového ¢inu v imyslu usnadnit

nebo umoznit spachéni teroristického trestného ¢inu.

Podle ustanoveni § 205 odst. 6 je priprava trestného ¢inu kradeze trestna. Jak vyplyva z
ustanoveni § 20 odst. 1, pfiprava je trestnd jen u zvlast' zavaznych trestnych ¢inli a to pouze v
pripad¢, pokud tak zdkon vyslovné stanovi. Zvlast zavaznym zlo¢inem je podle ustanoveni § 14
odst. 3 takovy umyslny trestny €in, u kterého je stanovena horni hranice trestni sazby minimalné
na deset let. Takové podminky u trestného €inu kradeze spliiuji pouze kvalifikované skutkové

podstaty podle § 205 odst. 5, u kterych je tedy uz stadium piipravy mozné trestat.

2.5. Trestny ¢in kradeZe z pohledu statistiky

v

V nasledujici ¢asti své prace se ve strucnosti zameétim na trestny €in kradeze z hlediska

policejnich statistik kriminality. Vychazim pfitom z oficidlnich dat zvetfejnénych na webu

www.policie.cz, kde 1ze dohledat tidaje od roku 1993.%7 58 5

56 KARASOVA, Jana. Drobné kradeZe v nouzovém stavu. Stovky lidi dostaly nepiiméfeny trest, napravy se ale docka
jen hrstka. IRozhlas.cz [online]. [cit. 2022-09-02]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/drobne-
kradeze-nouzovy-stav-neprimereny-trest-naprava 2110151203 btk

37 Statistiky  kriminality = 1993-1999.  Policie.cz  [online].  [cit.  2022-09-02].  Dostupné  z:
https://www.policie.cz/clanek/statistiky-kriminality-1993-1999.aspx

8 Statistické  prehledy  kriminality.  Policie.cz  [online].  [cit.  2022-09-02].  Dostupné  z:
https://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx

% Kriminalita. Policie.cz [online]. [cit. 2022-09-02]. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Na tuvod je tfeba fici, Ze majetkova kriminalita obecné patii mezi nejcastéjsi druh
kriminality na uzemi Ceské republiky minimaln& od vzniku samostatného &eského statu. To lze
vy&ist jednak z publikaci, které se tématem kriminality zabyvaji®, jednak i ze statistickych dat.
Pro piiklad uvadim rok 2019°', kdy bylo podle Statistické ro¢enky Ceské republiky za rok 2019,
vydané Ceskym statistickym ufadem®, za cely rok spachano celkem 199 221 trestnych &intl, z
nichz majetkova kriminalita ¢inila 102 136 piipadd, tj. asi 51 procent. Z tohoto poctu potom bylo
82 011 (4. asi 41 %) ptipadu kradezi, zbylé piipady tvofily ostatni majetkové trestné Ciny. Je tedy
vidét, ze nejenom majetkova kriminalita, ale 1 samotny trestny ¢in kraddeze tvoii vétSinu trestné
&innosti pachané na uzemi Ceské republiky.

Objasnénost majetkové kriminality oproti tomu z{stdvad na pomérné nizké trovni.®.

Nejvice ptipadi (a to az kolem 60 procent) bylo objasnéno na pocatku 90. let, od té doby toto ¢islo

vyrazné kleslo a v poslednich letech se pohybuje okolo 25 procent.

Trestny ¢in kradeze tedy patii mezi nejcastéji pachané trestné ¢iny (podobné je tomu i v

).% Z hlediska statistik Policie CR rozlisuje dvé hlavni skupiny

dalSich zemi stfedni Evropy
kradezi: kradeze prosté a kradeze vloupanim. Kradeze prosté jsou zastoupeny castéji: V roce 2019
bylo spachano 59 850 kradeZi prostych a 22 161 kradezi vloupanim, podobny pomér predchazi 1

v minulych letech.

KradeZ prosta spoc¢iva v odcizeni véci, kterd je volné piistupna, resp. k jejimu ziskani neni
tteba prekondvat zadné rozsahlé piekazky (pachatel nemusi napt. vyrazit dvete), asto se jedna o
pouli¢ni kriminalitu.%® Mezi nejéast&j$imi situacemi nalezneme kapesni kradeZe (odcizeni véci,
kterou mé jiny u sebe), kradeze motorovych jednostopych a dvoustopych vozidel, kradeze jizdnich

kol, kradeze véci z aut nebo kradeze v bytech ¢i jinych subjektech.

6 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Str. 262. ISBN 978-80-7478-614-3.

61 Zamérn& neuvadim data z roku 2020, ktery byl poznamenan omezenimi souvisejicimi s pandemii onemocnéni
covid-19. Zaroven v dobé dokonceni prace jesté nebyla k dispozici presna data za rok 2021.

62 Statisticka ro¢enka Ceské republiky - 2020. Cesky statisticky tfad [online]. [cit. 2022-09-02]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-ceske-republiky-2020

6 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Str. 264-265. ISBN 978-80-7478-614-3.

64 Tamtéz, str. 267.

65 CHMELIK, Jan. Rukoveét kriminalistiky. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. ISBN 80-86898-
36-9.
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Prosté kradeze jsou velmi Casto provazeny nizkou mirou objasnénosti (a to i v porovnani s
celou oblasti majetkové kriminality). A tak v roce 2019 byla u kapesnich kradezi mira objasnénosti
pouze 8 procent, u kradezi motorovych jednostopych a dvoustopych vozidel 20, resp. 36 procent,
u kradezi jizdnich kol 22 procent a u kradezi véci z aut 13 procent. Pachatelé mohou byt jak
prilezitostni, tak profesionalni, skupiny profesionalné¢ organizovanych pachatelli jsou typické
zejména u kradezi motorovych vozidel. U kapesnich kradezi je pak charakteristickd vysokéd mira
latence, nebot’ tyto trestné ¢iny nejsou Casto nahlasovany, skute¢ny pocet piipadi by tak jisté byl

mnohem vys§i.5

Kradeze vloupanim jsou ty kradeze, které naplni skutkovou podstatu ustanoveni § 205
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Pachatel se tak zmocni cizi véci tim, Ze vnikne do uzaviené¢ho
prostoru Isti, nedovolenym piekonanim uzamceni nebo ptekonanim jiné jistici prekézky s pouzitim
sily (podle ustanoveni § 121 trestniho zdkoniku). RozliSovdny jsou ptfipady podle objektu
vloupani, kdy mezi nejcastéjsi ptipady fadime vloupani do rodinného domu, vloupéani do bytu,
vloupani do obchodi, vloupani do vikendovych rekreacnich chat ¢i vloupani do restauraci a
hostincti. I u tohoto druhu krédezi se potykaji kriminalisté s nizkou mirou objasnénosti, kterd v
zavislosti na predmétu ttoku pohybuje mezi 20 a 40 procenty, je tak primérné nepatrné vyssi nez

u prostych kradezi.

6 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Str. 270. ISBN 978-80-7478-614-3.
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3. Pravni uprava trestného ¢inu kradeze ve francouzském trestnim pravu

V nasledujici ¢asti své diplomové prace se budu vénovat srovnani Ceské a francouzské
pravni Upravy trestného ¢inu kradeze. Nejprve se stru¢né¢ zamefim na otdzku pravni geografie,
pravnich kultur a pravnich systému a zafazeni francouzského prava mezi né, nasledné se zaméeiim
na francouzsky pravni fad obecné, a nakonec se budu zabyvat pravni upravou samotného trestného
¢inu kradeze dle francouzského Code Pénal. Pracovat pfitom budu s i¢innym originalnim znénim
pravniho ptedpisu a také s vybranymi u¢ebnicemi francouzského trestniho prava. Pfi srovnavani
se zaméfim nejen na Upravu de lege lata, ale pokusim se také zhodnotit a navrhnout piipadné

zmény do Ceského pravniho fadu de lege ferenda.

3.1. K pojmum pravni geografie, pravni kultura a pravni systém

Védu, jez se zabyva srovndvacim pfistupem k pravu, oznacujeme jako pravni
komparatistiku (srovnavaci pravni védu).%” Rozlisujeme piitom pravni makrokomparatistiku, ktera
se zabyva srovnavanim pravnich fadi jako celkl, a pravni mikrokomparatistiku, ktera se zabyva

;or ed livich svnich i . 068Vr . svni k istik o v

srovnavanim jednotlivych prévnich institutd. ramci pravni komparatistiky potom muizeme
nejCastéji narazit na dva hlavni velké pravni systémy (Gerloch je ve své vyse uvedené publikaci
nazyva také pravnimi kulturami) — systém kontinentalni a systém angloamericky, které dopliuje

systém islamsky.

Vyjdeme-li z klasického tfidéni pravnich systémil, pak fadime francouzské pravo do
kontinentalniho systému. Pro ten je typicky déleni prava na pravo soukromé a pravo vetejné,
prevaha a vyznamna role prava psaného (vcetné tvorby zakonikl — kodexi, jez souhrnné upravuji
souvisejici pravni instituty do jednoho piedpisu) nebo naptiklad postaveni soudt, které pravo

pouze nalézaji (nikoliv vytvaii jako v piipadé angloamerického pravniho systému).®

Samotny kontinentdlni pravni systém potom muzeme déale de€lit do nékolika okruht.

Gerloch uvadi nasledujici déleni: "

87 KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy: tvod do srovndavaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996. Beckovy
pravnické ucebnice. Str. 92. ISBN 80-7179-089-3.

6 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021.
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). Str. 105. ISBN 9788073808389.

% GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021.
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). Str. 106. ISBN 9788073808389.

70 Tamtéz.
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e romansko-germansky okruh,

e skandinavsky okruh,

e vychodoevropsky okruh,

e balkansky okruh,

e okruh byvalych kolonidlnich zemi.

Knapp pak uvadi nasledujici okruhy:"!

e francouzsky,

e rakousky,

e némecky,

e Svycarsky,

e skandinavsky,

e latinskoamericky,

e sovétsky (socialisticky, dnes jiz neexistujici).

Dalo by se fici, Ze v tfidéni obou autort nejsou velké rozdily, do urcité miry kopiruji vyse
uvedené jiné zpusoby tfidéni pravnich systémi. Francouzské pravo pak mizeme dle Gerlocha
zafadit do romdnsko-germanského okruhu, v pfipadé¢ Knappa by francouzské pravo tvoftilo
samostatny okruh. Knapp zéroven uvadi, ze francouzské pravo mélo pro podobu kontinentalniho

pravniho systému st&Zejni vyznam, nebot’ se zde od pielomu 18. a 19. stoleti formoval.”?

S francouzskym pravem (resp. jeho vlivem) se mizeme setkat ve velké ¢asti zemi Zapadni
Evropy, dale v zemich Latinské Ameriky, zemich Blizkého i Dalného vychodu, jihovychodu Asie
a neposledni fadé také v byvalych kolonialnich zemich, které se nachazeji na izemi Afriky (napft.

dnes$ni Maroko, Alzirsko, DZibutsko nebo Cad).”

I KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy: tvod do srovndavaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996. Beckovy
pravnické ucebnice. Str. 113. ISBN 80-7179-089-3.

72 KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy: tivod do srovndvaci prdvni védy. Praha: C.H. Beck, 1996. Beckovy
pravnické ucebnice. Str. 113. ISBN 80-7179-089-3.

73 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. Str. 92-93. ISBN 80-7179-
028-1.
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3.2. Historicky vyvoj francouzského trestniho prava
3.2.1. Obdobi Velké francouzské revoluce a pocatek 19. stoleti

Jak uz bylo uvedeno vyse, francouzské pravo fadime do kontinentalniho pravniho systému,
pfi¢emz Francie je dokonce povazovana za jeho kolébku. Pocatek etapy francouzského moderniho
prava muzeme datovat do obdobi jedné z nejvyznamnéjsich francouzskych historickych udalosti -
Velké francouzské revoluce - kterd probihala mezi lety 1789 a 1799.”* Toto obdobi znamenalo
odvraceni od prava z obdobi monarchie (tzv. I’Ancien Régime), kdy (mimo jiné) neplatila jedna
ze zékladnich zdsad soukromého prava — rovnost zucastnénych stran (prava jednotlivce byla ¢asto

potlacovana ve prospéch prav rodiny nebo zaméstnavateli).”

Revoluéni hnuti s sebou prineslo vyrazné modernéjsi pravni fad v fad¢ oblasti. Jednim z
ptikladt je prvni trestni zdkonik, ktery byl ptijat na izemi Francie, a sice revolu¢ni trestni zakonik
z roku 1791 (skladal se ze dvou knih), ktery byl ptijat Ustavodarnym narodnim shromazdénim v
ervenci a fijnu 1791.7® Tento zakonik se nesl ve znameni odluky od monarchie i katolické cirkve
(neobsahoval napftiklad trestny ¢in sodomie, ktera byla v t¢ dobé odsuzovana) a naopak vychazel
z myslenek osvicenstvi a Velké francouzské revoluce, resp. z tezi uvedenych v Deklaraci prav
¢loveka a obcana. To se projevilo zejména v zakotveni zésady legality a ustaveni principi nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege, ¢imz doslo k oslabeni b&Zného uzivani zvykového prava.”’
Autofi se totiz domnivali, Ze by mél kazdy €loveék védét, za co a k cemu miiZze byt odsouzen.
(tamtéZz) Vedle téchto obecnych pravidel se také v tomto zdkoniku poprvé objevila trichotomie
protipravnich &int.”® Upravou prosla i problematika trestani, kdy byly odstranény télesné tresty

17° a misto

(vyjimkou byl trest smrti, ktery zlstal ve francouzském pravnim tadu az do roku 198
spiSe nahodilého udileni trestl doSlo k jejich lepsSi systematizaci v z4jmu rovnosti osob pied

zakonem.?°

74 DEUMIER, Pascale. Introduction générale au droit. 6e édition. Paris: LGDJ, 2021. Str. 158. ISBN 978-2-275-
09078-8.

75 Tamtéz, str. 158.

76 PIN, Xavier. Droit pénal général 2022. 13¢me édition. Paris: Dalloz, 2021. Str. 21. ISBN 2247179681.

77 LETURMY, Laurence a Patrick KOLB. Droit pénal général. Edition 2022-2023. Paris: Gualino Eds, 2022. Str. 23.
ISBN 2297068174.

78 Tamté, str. 33.

7 Abolition de la peine de mort. Assemblée Nationale [online]. [cit. 2022-09-02]. Dostupné z: https://www.assemblee-
nationale.fr/histoire/peinedemort/

80 LETURMY, Laurence a Patrick KOLB. Droit pénal général. Edition 2022-2023. Paris: Gualino Eds, 2022. Str. 23.
ISBN 2297068174.
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Obdobi Velké francouzské revoluce a pielom 18. a 19. stoleti jsou oznacovany jako tzv.
pfechodné obdobi (le droit intermédiaire), po jehoz skonceni doSlo k pfijeti jednoho z
nejvyznamngéjsich pravnich ptedpisit viibec, obcanského zakoniku zndmého pod nazvem Code
civil (21. bfezna 1804, oznacovany mezi lety 1807 a 1816 a mezi lety 1852 a 1870 také jako Code
Napoleon), ktery je ve znéni mnoha novel u¢inny dodnes a inspiroval dalsi evropské zakonodarce

pfi tvorb& novych zakoni.?!

Code civil obsahoval 2 281 ¢lankt a byl dilem, které vychazelo z myslenek osvicenstvi a
Deklarace prav ¢loveéka a ob¢ana z roku 1789. Odrazel teorii d€lby statni moci od Charles Louis
Montesquieuho, z myslenek Jean Jacques Rousseaua zase piejal koncept spolecenské smlouvy ve
smyslu dobrovolnosti, se kterou obcané piedavaji Cast svych prav statu, zakotvil princip
ptirozenych prav &lovék a zcela zménil vztah mezi ob&anem a statem.®? Clanek 4 zakoniku
obsahoval zdkaz odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae) bez zifejmého divodu, ¢imz
zarucoval, ze se prava dostane kazdému. V ¢lanku 5 bychom poté nalezli ustanoveni znemoznujici
precedencni pusobeni soudnich rozhodnuti, coz je dodnes jednim ze zakladnich znakt

kontinentalniho systému prava.®?

Porevoluéni kodifikacni Gsili neskoncilo ale ani zdaleka u obcanského zédkoniku Code civil.
O dva roky pozdé&ji byl ptijat novy obcCansky soudni fad (Code de procédure civile, 14. dubna
1806), obchodni zdkonik (Code de commerce, 29. srpna 1807), trestni fad (Code d’instruction
criminelle, 16. listopadu 1808) a kone¢né trestni zdkonik (Code pénal, 12. tnora 1810). Posledni

dva zminéné kodexy vstoupily v Gi¢innost spole¢né v roce 1811.%

Trestni fad z roku 1808 zakotvil dv€ faze trestniho fizeni: pfipravné fizeni, které bylo
neverejné a nemohli se ho Ucastnit ani obhdjci, a fizeni pfed soudem, které bylo zaloZzené na
principu obzalovacim. Soudcem se stejn¢ jako dnes mohl stat pouze obCan s dokoncenym

pravnickym vzdélanim, rozhodujici slova nicméné méla porota sloZena ze zéastupcii vefejnosti.

81 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: uvod do srovndvaci pravai védy. Praha: C.H. Beck, 1996. Beckovy
pravnické ucebnice. Str. 114-115. ISBN 80-7179-089-3.

82 DEUMIER, Pascale. Introduction générale au droit. 6e édition. Paris: LGDIJ, 2021. Str. 159. ISBN 978-2-275-
09078-8.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. Str. 93. ISBN 80-7179-028-
1.

8 VYSNY, Peter. Svetové dejiny §tdtu a prdva. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2017. Str. 156. ISBN 978-80-
568-0023-2.

85 Tamtéz, str. 159.
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Zékladnimi zésadami byla zdsada ustnosti, vefejnosti, kontradiktornosti a volného hodnoceni

diikazi.

Trestni zakonik z roku 1810 sestdval ze étyt knih.®® Prvni z nich pojednavala o trestech ve
vecech trestnich a jejich charakteristice (Des peines en matiére criminelle et correctionnelle, et de
leurs effets). Tresty byly podle ¢lanku 6 rozd€leny na ty postihujici osobu (télesné) a zaroven
ponizujici (potupujici, zahanbujici), mezi které byly fazeny trest smrti, nucené prace (na urcitou
dobu nebo na dozivoti, deportace a trest uvéznéni, dale na tresty pouze ponizujici (pranyft,
vyhosténi®” a zbaveni ob&anskych prav) a nakonec na tresty napravné (vychovné) - docasné
uvéznéni v napravném zafizeni, doCasné zbaveni nékterych obcanskych prav a pokuta. O
podrobngj$im popisu jednotlivych druhti trestii v trestnim zakoniku z roku 1810 by se jisté daly

popsat desitky stranek, nicméné tim bych se uz ptili§ odchylil od hlavniho tématu.

Nez pfistoupim k dal$im kniham, nemohu opomenout prvni ¢lanek zakoniku, kde
nalezneme trichotomii protipravniho jednéni, ktera ale byla poprvé pouzita jiz v trestnim zakoniku
z roku 1791.%8 (o této problematice dale v kapitole 3.3.4.) Protipravni jednani (infractionnes)
le délit (pfe€in) a le crime (zlo€in). Hlediskem dé€leni jsou dle textu zdkona druhy tresti, které
mohou byt za dana jednani ulozeny, zprosttedkované pak v zasad¢ jako dnes zdvaznost ¢inl (za
mén¢ zavazné Ciny byly ukladany méné ptisné tresty a naopak). Toto déleni protipravnich jednani
zustalo ve francouzském trestnim pravu dodnes a soucasny trestni zdkonik ho uvadi v ¢lanku 111-

1, kde ho podminuje odliSnou zavaznosti jednotlivych kategorii.

Druhé kniha trestniho zadkoniku z roku 1810 popisovala formy Gcastenstvi a zplisob jejich
trestani (Des personnes punissables, excusables ou responsables, pour crimes ou pour délits),
zarovenl obsahoval né€kolik ustanoveni o vylouceni trestni odpovédnosti (napf. osoby trpici

demenci nebo osoby k trestnému cinu silou donucené).

8 CODE PENAL DE 1810 Edition originale en version intégrale, publiée sous le titre : CODE DES DELITS ET DES
PEINES. LE DROIT CRIMINEL [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné Z:
https://ledroitcriminel.fi/la_legislation criminelle/anciens textes/code penal 1810/code penal 1810 1.htm

87 Rozdil mezi deportaci a vyhosténim spoéival v dobé trvani. Deportace podle ¢lankl 7 a 17 spoéivala v nuceném
opusténi francouzského statu a dozivotnim zékazu navratu zpét. Pokud by se takto odsouzeny vratil na uzemi
Francie, byl by mu ud€len trest dozivotnich nucenych praci. VyhoSténi oproti tomu trvalo podle ¢lanku 32 od
peti do deseti let, nicméné pokud by se potrestany vratil, byl by mu uloZen trest deportace.

8 LETURMY, Laurence a Patrick KOLB. Droit pénal général. Edition 2022-2023. Paris: Gualino Eds, 2022. Str. 33.
ISBN 2297068174.
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Tteti kniha se nazyvala O ZlocCinech, piecinech a jejich trestani (Des crimes, des délits et
de leur punition) a délila se dale na dvé hlavni ¢asti. Prvni z nich obsahovala zlo¢iny a pteiny
proti vécem vefejnym (dnes bychom sem fadili zejména trestné Ciny z hlavy IX., X. a XL

soucasného ceského trestniho zakoniku), druha potom zloc¢iny a pte€iny proti osobam a majetku.

Nakonec kniha ¢tvrtd obsahovala vyse uvedené prestupky (contraventions) a tresty za n¢.
Mezi jednéni, kterd byla postihovana podle této hlavy (a ktera byla dale délena do tii tiid, coz se
mimochodem v urcit¢ obméné dochovalo dodnes), bychom mohli zatadit naptiklad neudrzovani
peci, krb ¢i kominl, neopatrné odhozeni odpadki na jinou osobu, nezbaveni své zahrady
housenek nebo neuposlechnuti pokynii ufedni osoby na vetejné komunikaci. Ackoliv zni tato
provinéni z dnesniho pohledu mozna az ptili§ obskurné, je tteba také vzit v potaz tresty, které za
n¢ mohly byt ukladany, a sice pokuta ve vysi jednoho az péti franki, coz odpovidalo odhadem

jedné denni mzdé kuchaie nebo sluzebné v domacnosti.*

Souhrnné 1ze tedy trestni zdkonik z roku 1810 popsat jako na svou dobu moderni kodex,
ktery ve svych ¢tyfech knihach zakotvil zasadu legality (resp. zdsadu nullum crimen et nulla poena
sine lege) a také povinnost soudcti projednat kazdy ptipad individudlné a dle okolnosti vymeéfit
trest.”® Tresty byly chdpany ve smyslu absolutni teorie trestani, kdy jejich v zdsadé jedinym Gicelem
bylo potrestani pachatele a odplata (nikoliv naprava ¢i vychova). Code pénal z roku 1810
obsahoval také trest nejvyssi — trest smrti — ktery bylo mozné uloZit za 36 trestnych ¢inl (napf. za
vrazdu, vlastizradu nebo také kradez, pokud byla naplnéna jedna z péti podminek: kradez byla
spachéana v noci, kradeze se dopustily dvé nebo vice osob, kradez byla spachéna se zbrani, kradez

byla spachana nésilim nebo s hrozbou nasili nebo pokud byla kradeZ spachana vloupanim).

3.2.2. Novy francouzsky trestni zakonik z roku 1994

V pribéhu 19. a 20. stoleti byl Code pénal mnohokrat novelizovan, az byl v roce 1994
zcela nahrazen novym trestnim zakonikem (podobné jako ¢esky obcansky zakonik z roku 2012 1
tento byl francouzsky nazyvan jako Nouveau Code Pénal, tedy Novy trestni zdkonik). Ptijat byl
22. Cervence 1992 a ucinnym se stal 1. bfezna 1994. Skladal se z péti knih (livres), které se

nazyvaly Obecnd ustanoveni (Dispositions générales), Zlo€iny a pfe€iny proti osobam, (Crimes et

8 CHANUT, Jean-Marie, Jean HEFFER, Jacques MAIRESSE a Gilles POSTEL-VINAY. Les disparités de salaires
en France au XIXe siécle. Histoire & Mesure. 1995, 10-3-4, 381-409.

O VYSNY, Peter. Svetové dejiny Statu a prdva. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, 2017. Str. 158. ISBN 978-80-
568-0023-2.
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délits contre les personnes), Zlo¢iny a pieciny proti majetku (Crimes et délits contre les biens),
ZloCiny a pieciny proti narodu, proti statu a proti vefejnému potradku (Crimes et délits contre la
nation, I’Etat et la paix publique) a Ostatni zlo¢iny a pieciny (Des autres crimes et délits, spadaly

sem trestné Ciny na useku ochrany vetejného zdravi a 1ékatské etiky).

Samotny trestni zdkonik byl ptfipravovan vice nez deset let a byl povazovan za novatorsky
pocin, ktery mél nastavit smér v kodifikaci trestniho prava na evropském kontinentu.’! Ze zakona
zmizela fada neaktudlnich trestnych ¢ini (napf. potulka nebo Zebractvi), fada novych naopak
pribyla (napf. tzv. ohrozovaci delikty, trestné Ciny proti lidskosti, genocidium a dalsi). Zménén byl
pojem a ucel trestu, kdy novy trestni zdkonik cili vice na myslenky relativni teorie trestu, tedy
snazi se odstranit pouhé potrestani pachatele ve smyslu odplaty, a naopak podporuje jeho
resocializaci a napravu. Zasadni novinkou potom bylo zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob (ve srovnani s ¢eskou pravni Gpravou se tak stalo o skoro dvacet let diive — cesky zdkon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob €. 418/2011 Sb. nabyl ucinnosti az 1. ledna 2012), kdy
pravnickym osobam hrozila kromé penézitého trestu i nucend likvidace (podobné u nas jako jeji
zruseni v krajnim ptipad¢€). V neposledni fadé byla také odstranéna koncepce, kdy u kazdého
trestného ¢inu byla uvedena dolni a horni hranice trestu odnéti svobody. Nové (a s platnosti
dodnes) byla uvedena pouze horni hranice, kterou az na vyjimky (podobné jako v ceském trestnim
zakoniku) neni mozné piekrocit.

Upravé trestného ¢inu kradeze (ktery byl stejné jako dnes fazen mezi pieciny (délits) bylo
v novém trestnim zékoniku vénovano patnact ¢lankt (379 az 401), coz je o néco mén¢ oproti
dnes$nim dvaceti (311-1 az311-16), Zddné vyznamné zmény bychom zde ale nenasli. Upraven byl
mirné text zakladni skutkové podstaty®?, vyrazné se oviem zvysila maximalni vySe penéZitého
trestu (z 20 000 frank na 300 000 frankl u prosté kradeze bez pfitéZujicich okolnosti), horni
hranice trestni sazby u prosté kradeze zlstala totozna (az 3 roky), v obou verzich byl trestny jiz
pokus piecinu kradeze, drobné Upravy byly provedeny u kvalifikovanych skutkovych podstat v

dal$ich ¢lancich (napf. pfi pouziti nésili, zbrang, zptisobeni smrti aj.)

91 MUSIL, Jan. Francie md novy trestni zakonik. Kriminalistika. 1995, 28(1), 58-59.

92V novém trestnim zakoniku byla pouZita nasledujici definice kradeze: KradeZ je podvodné odcizeni véci jiného. (v
originalu Le vol est soustraction frauduleuse de la chose d’autrui.), zatimco v ptivodnim trestnim zékoniku z
roku 1810 jsme se mohli s nasledujicim textem: Kazdy, kdo podvodné odcizil véc, kterd mu nenélezela, je vinen
z kradeze. (v originale Quiconque a soustrait frauduleusement une chose qui ne lui appartient pas est coupable
de vol.
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Pokud bych mél provést srovnani pravni Gpravy trestného ¢inu kradeze z roku 1994 a
soucasné doby, prili$ velkych zmén tam nenalezneme. Na prvni pohled je viditelnd zména v méné,
ve které jsou uvedeny vyse penézitych trest (ostatn€ jako vSude jinde v trestnim zékoniku). To
souvisi s pfechodem k jednotné méné euro, ke kterému dochéazelo na pielomu stoleti. Konkrétné
k 31. prosinci 1998 byl stanoven jednotny koeficient pro pfevod francouzskych franka na euro (1
euro = 6,55957 frankii)*?, od 1. ledna 1999 se potom Francie spolu s dal$imi jedenacti evropskymi
staty stala ¢lenem eurozony.”* Pfechodné obdobi skonéilo 17. tinora 2002, kdy prestaly platit v

hotovostnim styku bankovky a mince a zacala se pouzivat vyhradné eura.”

V dusledku této zmény muselo dojit mj. také k Gpraveé pravnich ptredpisti a nejinak tomu
bylo i u trestniho zdkoniku. Dne 19. zaii 2000 bylo pfijato vladni nafizeni ¢. 2000-916, které
provadélo zménu ¢astek uvedenych ve francich na ¢astky uvedené v eurech napfi¢ celym pravnim
fadem dle n¢kolika zakladnich pravidel s Gi€innosti od 1. tinora 2002. V natizeni byl zakotven jiz
zminény pevné stanoveny pievodni koeficient s dodatkem, Zze vSechny cCastky maji byt

Vs 4

zaokrouhleny na nejblizsi stokoruny (nahoru i dolu).”® Konkrétni &astky nicméné byly obsazeny v

piilohach a mirné se ligily od prostého pievodu podle daného kurzu (viz Obrazek &. 1).%7 %8

9 Francouzsky frank. Penize.cz [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z: https://www.penize.cz/kurzy-men/35595-
francouzsky-frank

% Francie. Euroskop.cz [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z: https://euroskop.cz/evropska-unie/clenske-
staty/jednotlive-staty/francie/

%  French au revoir to  franc. Cnn.com  [online]. [cit.  2022-09-03].  Dostupné  z:
https://edition.cnn.com/2002/WORLD/europe/02/17/franc.euro/index.html?related

% Ordonnance n° 2000-916 du 19 septembre 2000 portant adaptation de la valeur en euros de certains montants
exprimés en francs dans les textes législatifs. Légifrance.fr [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000006716442/2002-01-01#LEGIARTI000006716442

7 JORF n° 0220 du 22 septembre 2000. Légifrance.fr [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/jo/2000/09/22/0220

9 Naptiklad maximalni vySe penézitého trestu za prostou kradez byla ptivodné 300 000 franki, nové 45 000 eur, coz
je asi o 800 eur mén¢, nez by odpovidalo ptevodnimu koeficientu). Domnivam se ale, ze cilem nebylo (byt
mirn¢) snizit tresty, ale §lo spiSe o krok vedouci k vyssi ptehlednosti.

43



ANNEXE 1

TABLEAU RELATIF AUX AMENDES
ET AUTRES SANCTIONS PECUNIAIRES

MONTANT MONTANT MONTANT MONTANT
(en francs) (en euros) (en francs) (en euros)
1 015 6000 .. 500
2 03 7000 .. 1000
3 0,45 8000 .. 1200
Y ek 06 9000 .. 1350
5 . 0,75 10000 ... 1500
6 09 15000 ... 2250
7 1 20000 .. 3000
8 12 25000 ... 3750
9 135 30000 ... 4500
10 15 40000 ... 6000
15 2,25 50000 ... 7500
20 3 60000 ... 9000
25 375 70000 ... 10000
30 45 80000 ... 12000
40 6 90000 ... 13500
50 15 100000 ... 15000
60 9 120000 ... 18 000
70 10 150 000 ... 22500
75 n 200000 ... 30000
80 12 250000 ... 37500
90 13 300000 ... 45000
100 15 400000 ... 60 000
150 2 500000 ... 75000
200 30 600000 ... 90 000
220 33 700000 ... 100 000
230 .. k'3 800000 ... 120 000
250 ... 38 900000 ... 135000
300 ... 45 1000000 .. 150 000
400 60 1200000 ... 180000
450 68 1500000 ... 225 000
500 5 2000000 ... 300 000
600 90 2500000 ... 375000
700 .. 100 3000000 ... 450 000
800 120 4000000 ... 600 000
900 135 5000000 .. 750 000
1000 150 10000 000 ... 1500 000
1200 180 20000 000 ... 3000000
1500 225 30000 000 ... 4500 000
2000 300 40000000 ... 6000000
2500 315 50 000 000 ... 7500 000
3000 ... 450 100000 000 ... 15000 000
4000 ... 600 200000 000 ... 30000 000 , . 99
5000 ... 750 Obrazek ¢. 1

Srovndme-li dale ustanoveni tykajici se trestného ¢inu kradeze z roku 1994 a soucasnosti,
dojdeme k zavéru, Ze dnesni pravni Uprava je bezesporu bohatsi a pokryva vice skutkovych
okolnosti, které¢ mohou nastat. Tak naptiklad az sedm let vézeni a penézity trest do vyse 700 000
frankti hrozil v devadesatych letech pouze za spachani kradeze za pouziti nasili, které vyustilo v
pracovni neschopnost trvajici nejméné osm dni. (€lanek 311-5) Podle dnedni tpravy hrozi stejny
trest v dalSich Sesti situacich (napt. pokud pachatel spachal kradeZ za pomoci nezletilych, pokud
byla predmétem kradeze véc, ktera je predmétem kulturniho bohatstvi Francie nebo pokud by byla
véc odcizena osobé¢, ktera je néjakym zplisobem znevyhodnéna - napi. osoba starsi, osoba trpici

onemocnénim nebo jinym postizenym, t€hotna zena atd.) (¢lanky 311-4-1, 311-4-2 a 311-4-3)

% JORF n° 0220 du 22 septembre 2000. Légifrance.fr [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z:
https://www .legifrance.gouv.fr/jorf/j0/2000/09/22/0220
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Posledni zménou, které se v této ¢asti budu vénovat, je ustanoveni ¢lanku 311-12, které u
urcitych skupin osob vyluc€uje trestni stihani. Jedna se pravni Gpravu v ¢eském trestnim pravu s
timto oznacenim neznamou, ve francouzské pravni teorii se oznacuje jako rodinna kradez (le vol
familial).!” Podle tohoto ustanoveni neni moZné trestné stihat piedin kradeze, pokud byla
spachana mezi piedky a potomky (ascendent et descendent), tedy napt. mezi otcem a synem, mezi
babickou a jeji vnuckou atd., a dale pokud byla spachdna mezi manzely s vyjimkou svazkt, kde
manzel¢ ziji oddélené (at’ uz dobrovolné, nebo z natizeni soudu). Toto ustanoveni se nachazelo uz
v napoleonském trestnim zakoniku z roku 1810 a nejspise k nému vedly dva hlavni diivody. Tim
vice pravdépodobnym je fakt, Zze se vychazelo ze zastaralych tradic, podle kterych by rodinné
zalezitosti viibec nem¢l fesit stat. Jako druhy argument se uvadi urcity diskomfort, ktery by mohlo
feSeni spachani trestného ¢inu kradeze uvniti rodiny vyvolat (napt. pokud by musel otec svédcit
proti vlastnimu synovi apod.).!®! Nicméné& ackoliv toto jednani nebude postihnutelné v mezich

trestniho prava, stle je mozné se domahat nahrady $kody v civilnim fizeni.!*

Z tohoto ustanoveni nebyly az do roku 2006 zadné vyjimky, bylo tedy pomérné
benevolentni. Prvni upravu ptinesla novela obsazena v zdkoné ¢. 2006-399, kterd z této imunity
vynala pfedméty osobni potieby (dokumenty nezbytné ke kazdodennimu zivotu jako napiiklad
osobni doklady, cestovni pas nebo platebni prostiedky — Seky &i platebni karty).!% Druhou Gipravu
obsahovala novela provedené zakonem €. 2015-1776, ktera zazila okruh osob chranénych touto
imunitou, a to tak, Ze z ni vyjmula porucniky, opatrovniky a jiné zvlaStni zmocnénce. Na zavér
dodavam, ze tato imunita se nevyskytuje pouze u trestného ¢inu kradeze, ale trestni zakonik se na

ni odkazuje 1 u trestnych ¢inli podvodu (¢lanek 313-13) a zpronevéry (Clanek 314-4).

V Ceském pravnim fadu je obsaZena podobnd uprava v § 163 trestniho fadu, kdy se u
trestniho stihani urcitych trestnych ¢int (vCetné kradeze) vyZaduje souhlas poSkozeného, byla-li
by osoba pachatele vii¢i nému v postaveni osoby, u které by mél pravo odepfit svédeckou vypoveéd
podle § 100 odst. 2 trestniho fadu. Obé& tpravy jsou tak pomérné obdobné, osobné¢ mi piijde ale

¢eskd pravni Uprava jednodussi a v praxi pouZitelngjsi, protoZe se nerozliSuje, co bylo pfedmétem

100 Le vol familial. CabinetACL.com [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z: https://www.cabinetaci.com/le-vol-
familial/
Peut-on  voler sa  famille?. Lefigaro.fr [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné  z:
https://leparticulier.lefigaro.fr/article/peut-on-voler-sa-famille
Tamtéz.
103 Clanek 311-12 francouzského trestniku zakoniku.
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kradeze, ale posuzuje se jen vztah mezi pachatelem a poskozenym. Oproti tomu ve Francii nema
obét’ kradeze v rodin€ z hlediska trestniho prava zddnou moznost, jak se stithani pachatele domoci
(méla-li by o to zajem), a je odkdzana jen na obCanskopravni fizeni. Vyjimka na véci kazdodenni
potieby (navic uz skoro dvacet let stard) je bezesporu krokem vpted, ale jeji dopad mi neptipada

prili§ vyznamny.

3.3. Francouzsky pravni rad

Ackoliv je tématem této prace trestny ¢in kradeze, tedy vysostn¢ institut trestniho prava,
narazil jsem pfi zpracovavani reSerSe na celou fadu oblasti spadajicich do odvétvi prava tstavniho,
jejichz pochopeni se pro mé stalo v navaznosti na dalsi pokracovani v psani nezbytnym. I proto
jsem zatadil kapitolu popisujici francouzsky pravni fad, hierarchii a druhy jednotlivych pravnich

predpist, aby Ctenat 1épe porozumél navazujicimu vykladu o francouzském trestnim pravu.

3.3.1. Prameny francouzského prava a jejich hierarchie
Francouzské trestni pravo je jednim z pravnich odvétvi francouzského prava. Zatimco

104

Ceské trestni pravo byva v ucebnicich fazeno takika vzdy do prava verejného ™, ve francouzské

odborné literatute toto rozfazeni nema tak silnou oporu. Ve vétSin€ zdroji je sice uvedeno, Ze ho

fadime do prava veiejného!® 106

, nalezneme 1 nazory, ze z¢asti by mélo byt zafazeno do prava
soukromého, ptip. Ze ma tzv. hybridni formu (podobné¢ jako se toto uvadi u Ceského prava
pracovniho).!?” 1% Diivody pro zafazeni do prava vefejného jsou ziejmé: upravuje vztahy mezi
obCanem a statem, kdy stat ma v téchto vztazich nadfazené postaveni, trestni pravo tvoii a vymaha
stat, ktery jeho prostfednictvim udrzuje pofadek ve spolecnosti, coZ je zdjem statu atd.). Mezi
soukromopravni aspekty potom byvaji fazeny napf. moznost ob¢ti se domahat ndhrady Skody v
obCanskopravnim fizeni nebo ochrana soukromych zajmt osob (napf. vlastnictvi) v trestnim

fizeni.!%?

194 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2021.
Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). Str. 119. ISBN 9788073808389.

105 L ETURMY, Laurence a Patrick KOLB. Droit pénal général. Edition 2022-2023. Paris: Gualino Eds, 2022. Str.
21.ISBN 2297068174.

196 PIN, Xavier. Droit pénal général 2022. 13&me édition. Paris: Dalloz, 2021. Str. 34. ISBN 224717968]1.

107 LETURMY, Laurence a Patrick KOLB. Droit pénal général. Edition 2022-2023. Paris: Gualino Eds, 2022. Str.
21. ISBN 2297068174.

108 DEUMIER, Pascale. Introduction générale au droit. 6e édition. Paris: LGDJ, 2021. Str. 143. ISBN 978-2-275-
09078-8.

109 Tamtéz.
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Pokud se budeme dale bavit o pramenech francouzského trestniho prava, je tieba nejprve
ptedstavit a popsat hierarchii pravnich pfedpisti ve francouzském pravnim fadu. Stejné jako u nas
se zde setkame s pyramidovym uspofaddanim pravnich predpist, se kterym ptisel zakladatel sméru
ryzi nauka pravni Hans Kelsen, rakousky pravni teoretik a filosof 19. stoleti, a které je znazornéno

nize.
LA HIERARCHIE DES NORMES ET LA PYRAMIDE DE KELSEN

+ @ TEXTES CONSTITUTIONNELS

* Constitution de 1958

* DDHC de 1789

* Préambule de la Constitution de 1946
* Charte de l'environnement

" | » Traités internationaux
CONVEBNI:I'OIgI?:ALITE' = Droit de I'Union européenne

= Lois organiques
"BLOC « Lois ordinaires

DE LEGALITE" * Lois réeférendaires

* Ordonnances de l'article 38

"BLOC « Réglements autonomes
REGLEMENTAIRE" = Réglements d'application

* Arrétes II

—_—
aldeauxtd.com

Obrazek ¢. 219

Ctyistupiiova pyramida je slozena ze étyt bloki, z nichz nejvyssi z nich se nazyva blok
tistavnosti (Bloc de constitutionnalité), do kterého je fazena francouzska Ustava z roku 1958, dale
Deklarace prav ¢lovék a ob&ana z roku 1789, preambule Ustavy z roku 1946 a Charta Zivotniho
prostedi, coZ je nejnovejsi soucdst tohoto bloku (pfijata byla v roce 2004 a ucinnou se stala v roce

2005, vychazi z trojiho principu prevence, predbézné opatrnosti a principu znecist'ovatel plati).

Ptedpisy spadajici do tohoto bloku jsou vymezeny v preambuli soucasné francouzské
Ustavy.'!! Lidsk4 prava nejsou obsazena pfimo v soucasné Ustavé (vyjimkou je ¢lanek 1), nicméné

vvvvvv

dokumenty. Témi jsou jiZ zminéné Deklarace prav cloveéka a obCana a preambule Ustavy z roku

110 pyramide de Kelsen et hiérarchie des normes. Aideauxtd.com [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z:
https://aideauxtd.com/pyramide-de-kelsen/

U Constitution du 4 octobre 1958. Légifrance.fr [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.ft/loda/id/JORFTEXT000000571356/2019-07-01/

47



1946."2 Tato preambule byla soudasti Ustavy Ctvrté Francouzské republiky, ktera po vzoru
revoluénich Ustav z let 1791, 1793, 1795 a 1848 obsahovala vedle samotnych ¢lankt i slavnostni
ivodni prohlaseni.!!® Soucasti francouzského tstavniho poradku (jak bychom mohli tento blok ve
srovnani s ¢lankem 112 Ustavy Ceské republiky nazvat) se pak tato Preambule stala pfijetim
Ustavy Paté Francouzské republiky v roce 1958.''* Zatimco Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana
obsahuje spiSe lidska prava obcanska a politicka, Preambule z roku 1946 potom lidska prava
socialni, kulturni a hospodarskd, zakotvuje ale také naptiklad rovnost muza a zen ¢i vazanost

normami mezinarodniho prava.!!>

Nazev druhého bloku by asi nejlépe odpovidal ceskému ekvivalentu blok smluv ¢i dohod
nebo také blok predpisit mezinarodniho prava (Bloc de conventionnalité). Jsou do néj totiz fazeny
mezindrodni smlouvy, o kterych vyjednava a které podepisuje prezident republiky podle ¢lanku
52 Ustavy, a dale také pravo Evropské unie. Mezinarodni smlouvy jsou tak ve francouzském
pravni fadu fazeny nad trovenn béznych zdkonii, nicméné jejich vaha je niz$i nez samotného
tstavniho potadku. To vyplyva z ¢lanku 53 Ustavy, podle kterého nemohou byt ratifikovany ty
mezinarodni smlouvy, jez by byly v rozporu s Ustavou, aniz by byla ta piisluiné upravena.
Nadtazenost Ustavy mezindrodnim smlouvam také konstatoval Kasaéni dviir (Cour de cassation)

ve svém rozhodnuti ve véci Fraisse z 2. ¢ervna roku 2000.''¢ 117

12 DEUMIER, Pascale. Introduction générale au droit. 6e édition. Paris: LGDJ, 2021. Str. 189. ISBN 978-2-275-
09078-8.

'3 La Constitution du 27 octobre 1946. Elysée.fr [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z: https://www.elysee.fr/la-
presidence/la-constitution-du-27-octobre-1946

114 DEUMIER, Pascale. Introduction générale au droit. 6e édition. Paris: LGDJ, 2021. Str. 189. ISBN 978-2-275-
09078-8.

15 préambule de la Constitution du 27 octobre 1946. Elysée.fr [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z:
https://www.conseil-constitutionnel. fr/le-bloc-de-constitutionnalite/preambule-de-la-constitution-du-27-
octobre-1946

116 Cour de Cassation, Assemblée pléniére, du 2 juin 2000, 99-60.274, Publié au bulletin. Légifrance.fr [online]. [cit.
2022-09-03]. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007040420/

17V tomto pfipadu se sle¢na Fraisse, ktera zila v Nové Kaledonii (coZ je jedno z francouzskych zamotskych izemi),
chtéla zapsat na seznam voli¢l pro volby do samospravnych organid. Volebni komise ji to nicméné neumoznila,
nebot’ nesplnila zakonnou podminku, Ze kazdy voli¢ musi Zit na daném Gizemi minimaln¢ deset let. Slena Fraisse
se nasledné obratila na francouzské soudy, které jeji Zadosti rovnéz nevyhoveély. Argumentovala pfitom mj.
Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech, konkrétné clanky 2 a 25, které pfiznavaji volebni
pravo kazdému bez rozdilu. Kasac¢ni dvir nicméné definitivné rozhodl v jeji neprospéch, kdy konstatoval, ze
otazky vykonu volebniho prava spadaji vyhradné do pravomoci statu a nemohou byt ovlivnény mezinarodnimi
smlouvami. Déle uvedl, Ze pfislusny ¢lanek zédkona, ktery stanovoval podminku pobytu na daném tzemi alespon
po dobu deseti let, ma v tomto piipad€é vahu ustavniho zdkona, v disledku ¢ehoz ma vyssi vahu nez ptislusné
mezinarodni umluvy.
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Na tomto misté¢ je tfeba zminit ¢eskou pravni upravu, kterd nabizi na otdzku stietu
mezindrodnich smluv a vnitrostatniho prava stejnou odpovéd’. Zakladnim vychodiskem je ¢lanek
10 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi v &asti za stiednikem, Ze stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Z textu je zcela zfejmé, ze tato aplikacni
piednost bude platit u béznych zadkonti, mohli bychom si klast otdzku, zda mezi zdkony nemtizeme
fadit i zakony ustavni, nicméné podle vétsiny ustavnich pravniki takto vykladat text Ustavy nelze

a ustavni zdkony maji vy$§i pravni silu nez mezinarodni smlouvy.!!

Na teti trovni Kelsenovy pyramidy nalezneme blok zakona (nebo zékonnosti, Bloc de
legalité). Radime do n&j ustavni zakony (les lois organiques, lze se také setkat s piekladem
organické nebo zékladni zdkony), dale bézné zakony (les lois ordinaires), zakony pfijaté na zakladé
referenda (les lois référendaires) a natizeni vlady pfijaté na zakladé ¢lanku 38 Ustavy (les
ordonnances). Ustavni zakony podobné jako v ¢eském pravnim fadu mohou dopliiovat ¢ ménit
Ustavu, musi viak byt v souladu s ni, na coz dohlizi Ustavni rada (Conseil constitutionnel). Jsou
piijimany zvlastni procedurou v Parlamentu podle &lanku 46 Ustavy''® a upravuji zédkladni otazky
fungovani statu a délby statni moci, stejné jako pravomoci organii vetejné moci, pricemz maji
vy$§i pravni silu nez bézné zakony. Piikladem takového zadkona mtiZze byt naptiklad zékon €. 2013-

1114, ktery provadi &lanek 11 Ustavy o referendu.

Vedle Gstavnich zdkonl fadime do tohoto bloku zdkony béZné, kterych je podobné jako u
nas fadov€ vysSi pocet, pfijimany jsou v ramci legislativniho procesu obéma komorami
Parlamentu. Zakony upravuji oblasti vymezené v &lanku 34 Ustavy, jde zejména o ob&anska prava
a svobody, osoby, manzelstvi, dédictvi, vlastnictvi, pracovni pravo, trestné Ciny a prestupky,

daiflovy systém, ochranu zivotniho prostiedi a mnohé dalsi.

118 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. Str. 83. ISBN 978-80-7400-590-9.

19 Ustavni zakony jsou podobné jako u nas piijimany v ramci bézného legislativniho procesu s nékolika odlinostmi
uvedenymi v ¢lanku 46 Ustavy. Navrh Gstavniho zikona je mozné projednavat nejdiive Sest tydnii po jeho
predloZeni, v ptipadé zrychleného legislativniho procesu podle lanku 45 Ustavy je mozné tuto lhiitu zkrtit na
patnact dni. V piipadé, Ze by se na znéni ustavniho zakona neshodly obé komory Parlamentu (Narodni
shromazdéni a Senat), mohou poslanci Narodniho shromazdéni pfehlasovat Senat jen absolutni vétSinou hlasi,
tedy minimaln¢ 289 hlasy z celkovych 577. Pokud by se tstavni zakon tykal postaveni nebo pravomoci Senatu,
musi pak byt hlasovan &leny obou komor ve stejny &as. Posledni odlinosti je nutnost potvrzeni souladu s Ustavou
Ustavni radou, které musi byt vysloveno pied nabytim u¢innosti daného zakona. (¢lanek 61 Ustavy).
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Dalsi soucasti tfetiho bloku pyramidy pravnich pfedpisti jsou zakony piijaté na zaklade
referenda podle &lanku 11 Ustavy. Referendum muize vyhlasit prezident republiky na navrh vlady
nebo na navrh obou komor Parlamentu, od roku 2008 je mozné vyhlasit referendum i na zékladé
navrhu, pod ktery se podepsala alespon jedna pétina ¢lenti obou komor Parlamentu. Pfedmétem
referenda musi byt vzdy navrh zakona, ktery se mtize tykat organizace veiejné moci, reforem v
oblasti hospodafstvi, socialnich véci nebo Zivotniho prostiedi nebo schvaleni mezinarodni
smlouvy, ktera by ovlivnila pravomoci statnich instituci, pfi¢emz ale takova smlouva nesmi byt v
rozporu s Ustavou. Je tfeba podtrhnout, Ze samotné usp&$né referendum o navrhu zakona
neznamena jeho piijeti — ba naopak, jednd se pouze o moznost, jak se podilet na zdkonodarné
iniciativé. Pokud tedy zakon navrhne pétina ¢lenti Parlamentu, Ustavni rada potvrdi splnéni vech
podminek a béhem deviti mésicti ziskd podporu (na této webové strance'?’) vice nez desetiny
opravnénych volicl (cca 4,7 milionu lidi), putuje teprve do Parlamentu, ktery se jim musi do Sesti
mésicl zabyvat (¢lanek 9 ustavniho zakona €. 2013-1114) v ramci bézného legislativniho procesu,
kde ho mtlize ptijmout nebo zamitnout. Pokud by navrhem zakona Parlament nezabyval, prezident
republiky o ném vyhlasi referendum, na zéklad¢ kterého (ziska-li navrh dostate¢ny pocet hlast) je
prezident republiky povinen dany ndvrh zdkona do patnicti dni ode dne vyhlaSeni vysledk
referenda podepsat. Tento proces se nazyva sdilena zdkonoddrna iniciativa (référendum d'initiative
partagée) a miizeme ji oznacit jako jeden z prostfedkd pfimé demokracie, byt v praxi je takika
nevyuzivan. Do dnes$niho dne neproSel celym procesem jediny névrh zédkona, nejdale se dostal
navrh zakona, ktery chtél zabranit privatizaci patiZskych letist. Tento navrh zakona sice podpofilo
248 zakonodarct ze 185 potiebnych, nicméné v nasledném referendu obdrzel pouze 1 093 030
hlast ze 4 717 396 potiebnych, ¢imz nebyly splnény zakladni podminky a Ustavni rada ve svém
rozhodnuti konstatovala, Ze se navrhem zakona Parlament zabyvat nemusi.'?! Druhym pokusem
byl navrh zakona o zajisténi piistupu k vefejné zdravotni péci, ktery podpoftilo 200 zdkonodarct,

nicméné Ustavni rada konstatovala nesoulad s Ustavou a cely proces zastavila.'??

120 Référendum d'initiative partagée [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z

https://www.referendum.interieur.gouv.fr/

121 Décision n° 2019-1-8 RIP du 26 mars 2020. Conseil-constitutionnel.fr [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z:
https://www.conseil-constitutionnel. fr/decision/2020/2019 1 8RIP.htm

122 Décision n° 2021-2 RIP du 6 aott 2021. Conseil-constitutionnel.fr [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z:
https://www.conseil-constitutionnel. fr/decision/2021/20212RIP.htm
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Posledni soudasti tohoto bloku jsou vladni nafizeni pifijatd podle ¢lanku 38 Ustavy
(ordonnances). Predklada je vldda, schvaluje Parlament a podepisuje prezident republiky.'?
Upravovat mohou obdobné zaleZitosti jako zakony ve smyslu &lanku 34 Ustavy, pfi¢emz oproti
¢eskému pravnimu fadu, ve kterém maji pouze provadéeci ulohu, zde stoji takika na stejné urovni
jako bézné zakony a mohou upravovat i vyznamnéjsi oblasti, jako naptiklad zndmé nafizeni €.
2017-1387, které¢ je prezdivano jako Macronovo nafizeni, a které upravilo zakonik prace,
konkrétné oblast prace z domova, kdy nové uz nebylo mozné odmitnuti takového zpiisobu prace
zaméstnancem povazovat za poruSeni pracovnich povinnosti a nebylo tak mozné na zakladé tohoto

jeho rozhodnuti s nim ukon¢it pracovni pomér.'?*

Cast mé prace o hierarchii pravnich piedpisti ve francouzském pravnim fadu zakonéim u
posledniho stupné Kelsenovy pyramidy, ktery se nazyva blok vyhlasek (bloc reglementaire).!?’
Do tohoto bloku tfadime ptedpisy, které¢ vychdzi jsou vydévany v rdmci moci vykonné (pouvoir
exécutif) a vychazi z ¢lanku 37 Ustavy.'? Tyto predpisy mizeme rozdélit na dvé velké skupiny:
dekrety (décrets) a vyhlasky (arrétés). Dekrety muze vydavat prezident republiky, pifipadné
pfedseda vlddy, a mohou byt autonomni (vyddvané v oblasti vztahii, kde neméa Parlament

pravomoc) nebo provadéci, kdy rozvadi vy$si pravni piedpisy (napf. zdkony).!?’

Vyhlasky jsou
oproti tomu vydavany ministerstvy (arrété ministériel nebo interministériel, pokud se tykaji vice
ministerstev), prefekturami (arrété préfectoral) nebo obecnimi ufady (arrété municipal) a slouzi k

stejné jako dekrety k provedeni pravnich ptedpist vy3§i pravni sily.!?®

3.3.2. Prameny francouzského trestniho prava
V piedchozi ¢asti své prace jsem bliZe popsal francouzsky pravni fad, abych nyni mohl
vymezit prameny francouzského trestniho prava. Na urovni ustavniho potfadku se jedna o

samotnou Ustavu z roku 1958, zejména o &lanky 34 a 37 (trestné &iny a piestupky musi byt

123 DEUMIER, Pascale. Introduction générale au droit. 6e édition. Paris: LGDJ, 2021. Str. 204-205. ISBN 978-2-
275-09078-8.
124 Droit du travail et de la protection sociale. Hypotheses.org [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z:
https://dsf.hypotheses.org/666
125 Slovniky u tohoto hesla vét§inou uvadi vynos, rozhodnuti, nafizeni, osobné jsem ale zvolil pojem vyhlaska, ktery
dle mého nazoru 1épe odliSuje tyto pravni piedpisy od nafizeni vlady (ordonnances) ve smyslu ¢lanku 38 Ustavy.
126 DEUMIER, Pascale. Introduction générale au droit. 6e édition. Paris: LGDJ, 2021. Str. 201. ISBN 978-2-275-
09078-8.
Pyramide de Kelsen et hiérarchie des normes. Fiches-droit.com [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z:
https://fiches-droit.com/pyramide-de-kelsen
1282 DEUMIER, Pascale. Introduction générale au droit. 6e édition. Paris: LGDJ, 2021. Str. 201. ISBN 978-2-275-
09078-8.
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upraveny vyluéné zakony, stejné jako tresty, zpusob jejich uklddani a trestni fizeni) a o Deklaraci
prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789 (¢lanky VII. a VIII. obsahuji zadsady nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, ¢lanek IX. zaklada presumpci neviny). Na urovni mezinarodniho prava a
prava Evropské unie se potom jednd zejména o Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych
pravech (zasady spravedlivého procesu uvedené v &lancich 10, 14, 15 a 16), o Umluvu o pravech
ditéte (¢lanky 37 a 40) ¢ o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢lanky 6, 7 a
13, dodatkové protokoly €. 6, 7 a 13).

V oblasti béznych zakonl jsou potom hlavnimi ptedpisy trestni zakonik (Code pénal,
zédkoniky se ve Francii ne¢isluji jako zakony, u¢inny od 1. biezna 1994) pro trestni pravo hmotné'*’
a trestni fad (Code de procédure pénale, ucinny od 2. biezna 1959 pro kontinentalni Francii a od
1. bfezna 1962 v zamotskych departementech) pro trestni pravo procesni. Mezi dalsi zdkony, které
spadaji pod oblast trestniho prava, miZeme jmenovat napf. novy zdkon o véznicich (Code
pénitentiaire), ktery nabyl uc¢innosti od 1. kvétna 2022, nebo jednotlivé zédkony, kterymi byla

vyhlasena amnestie (tu ve Francii nevyhlasuje prezident, nybrz Parlament formou bézného zékona,

¢lanek 34 Ustavy ve spojeni s ¢lanky 133-9 az 133-11 trestniho zikoniku).

3.3.3. Francouzsky trestni zakonik

Francouzsky trestni zakonik Gi¢inny ke dneSnimu dni se skldda ze dvou ¢asti: ¢asti zakonné
(partie législative, hlavni ¢ast vénovana trestnym ¢intim) a c¢asti reglementarni (nafizovaci, partie
réglementaire, vyhrazena prestupktim).'3° Cast zakonna obsahuje celkem sedm knih (livres), ty se
dale déli na casti (titres), kapitoly (chapitres), sekce (sections), podsekce (sous-sections), odstavce

(paragraphes) a ¢lanky (articles). Jednotlivé knihy se nazyvaji takto:

e Livre ler: Dispositions générales (Kniha prvni: Zakladni ustanoveni),
e Livre II: Des crimes et délits contre les personnes (Kniha druha: ZloCiny a pte€iny proti

osobam),

129 Stejné jako v Ceském trestnim zdkoniku i zde je obsaZena Giprava jak obecné, tak zvlastni €asti trestniho prava.
Trestni odpovédnost pravnickych osob je potom rovnéz obsazena v trestnim zédkoniku (tedy odlisn¢ od ceské
upravy), naopak trestni odpovédnost nezletilych osob je v trestnim zakoniku feSena jen okrajoveé, hlavnim
pramenem je nove prijaty zakon o trestni odpovédnosti mladistvych (Code de la justice pénale des mineurs),
ktery je ucinny od 30. zati 2021).

130 Toto rozdéleni na dvé &asti je vynucené znénim Ustavy, konkrétné ¢lanky 34 a 37. Ustanoveni ¢lanku 34 totiz
vyjmenovava vztahy, kde se vyzaduje Uprava formou zakona. VSechny dalsi oblasti potom spadaji pod moc
nafizovaci, ktera je vykonavana prostrednictvim dekrett.

52



e Livre III: Des crimes et délits contre les biens (Kniha tieti: ZloCiny a pfefiny proti majetku),

e Livre IV: Des crimes et délits contre la nation, 1'Etat et la paix publique (les infractions
politiques) (Kniha ¢tvrta: Zlo¢iny a pte€iny proti narodu, statu a vefejnému miru (politické
trestné ¢iny),

e Livre IV bis: Des crimes et délits de guerre (Kniha ¢tvrta II: Vale¢né zlo€iny a pieciny),

e Livre V: Des autres crimes et délits (Kniha pata: Jiné zloCiny a pfeciny),

e Livre VI: Des contraventions (Kniha Sesta: Prestupky),

e Livre VII: Dispositions relatives a 1'Outre-Mer (Kniha sedma: Ustanoveni pro zamoiska

uzemi).

Cast reglementarni se sklada ze stejného poétu knih (az na Knihu &tvrtou I1.), nicménd lisi
formou i obsahem. V této Casti jsou totiz upraveny zloc¢iny a pre€iny jen okrajoveé a formou dekretii
pfijatych Statni radou (Conseil d’Etat).’! 132 V této ¢asti tedy nalezneme informace zejména o
tretim typu protipravniho jednéni, a sice o ptestupcich (contraventions) v hlavé VI, kde je obsazena

jejich podrobna uprava (zrcadlové k ¢asti zdkonné trestniho zakoniku).

Francouzsky trestni zakonik je zajimavy svym cislovanim ¢lankt (ekvivalent paragraft v
ceskych pravnich ptedpisech), kdy prvni ¢lanek nenese ¢islo jedna, nybrZ oznaceni 111-1. Toto
¢islovani se oznacuje jako indexové ¢islovani (numérotation indiciaire) a ve Francii bylo poprvé
navrzeno v roce 1952 pravnikem André Tuncem.'**> Vyhodné mélo byt toto &islovani hlavné u téch
zékont, u kterych se predpokladaji Casté zmény, protoZe tim nedojde k naruseni Ciselné fady
(¢islovani kontinuélni, numérotation continuale). V praxi bylo indexové ¢islovani poprvé pouzito
v roce 1966 v zdkoné o civilnim letectvi, v nésledujicich letech se potom objevilo naptiklad v
zékon& o organizaci soudnictvi (1978), v zdkoné o duSevnim vlastnictvi (1992) anebo pravé v

novém trestnim zakoniku (1994).13*

131 Dekrety miize ve Francii vydavat vice instituci, jak uz bylo uvedeno v kapitole XXX této prace. MiiZe se jednat o

dekrety jednoduché (décrets simples), které vydava predseda vlady nebo prezident republiky, dekrety piijaté
Statni radou (décrets en Conseil d'Etat) nebo o dekrety pijaté Radou ministrii (décrets en conseil des ministres).

132 Guide de légistique [online]. 3e édition. Paris: La Documentation frangaise, 2017 [cit. 2022-09-03]. ISBN 978-2-
11-145578-8. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/Media/Files/autour-de-la-loi/guide-de-
legistique/guide-de-legistique-edition-2017-format-pdf.pdf

133 REIGNE, Philippe. LA NUMEROTATION DANS LA CODIFICATION: RAPPORT GENERAL [online]. La
documentation Frangaise, 1999 [cit. 2022-09-03]. Dostupné Z: https://www.vie-
publique.fi/sites/default/files/rapport/pdf/004001268.pdf

13 REIGNE, Philippe. LA NUMEROTATION DANS LA CODIFICATION: RAPPORT GENERAL [online]. La
documentation Frangaise, 1999 [cit. 2022-09-03]. Dostupné Z: https://www.vie-
publique.fi/sites/default/files/rapport/pdf/004001268.pdf
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Pro vysvétleni jsem si vybral trestny ¢in vydirani, jehoz zakladni skutkova podstata je
uvedena v ¢lanku 312-1. Toto oznaceni znamena, ze se dané ustanoveni nachazi v tieti knize, prvni
casti a druhé kapitole a je fazeno jako prvni ¢lanek. Na nékterych mistech trestniho zdkoniku je
mozné se setkat s jesté delSimi Cisly ¢lanki - napt. 221-11-1 nebo 222-33-2-3 - tato oznaceni uz
ale nemaji Zzadné opodstatnéni z hlediska hierarchie zakoniku, nybrz se jedna o takové odstavce a
pododstavce, které rozvijeji jednotlivé ¢lanky. Pro uplnost dodam, ze ¢lanky v reglementérni casti
jsou cislovany podle stejného systému, jen nesou pied Ciselnym oznacenim pismeno R (napf.

RI131-1).

3.3.4. Trichotomie protipravniho jednani

Zaméime se nyni na uvodni ustanoveni trestniho zdkoniku, kde jsou zakotveny zakladni
zasady a principy francouzského trestniho prava. Zacnéme u c¢lanku 111-1, kde je zakotvena
trichotomie protipravniho jednani podle zavaznosti na zloCiny (crimes), pieCiny (délits) a
prestupky (contraventions). Toto déleni pochdzi uz z trestniho zdkoniku z roku 1791 (vice v
kapitole 3.2.1.), kdy ale v 19. stoleti byly hlediskem ¢lenéni druhy trestt, které bylo mozné za dana
jednani ulozit. V dnes u€inném trestnim zakoniku je hlediskem zavaznost protipravniho jednani,

jak vyplyva z ¢lanku 111-1.

3.3.4.1. Zlociny (crimes)

Zlo¢iny jsou nejzadvaznéjSim druhem protipravniho jednani. Musi byt upraveny vyluéné
zdkonem (&lanek 34 Ustavy) a abychom tak protipravni jednani mohli oznaé&it, musi za n&j hrozit
dle textu zdkona minimaln¢ 10 let odnéti svobody. Mezi typické piiklady proto patii vrazda,
znasilnéni, ucast na sebevrazdg, ale také tieba kradez spachana s n¢kterou z pfit€Zujicich okolnosti
(napft. se zbrani). U zloCina se vzdy tresta jiz faze pokusu daného jednani a také vSechny formy
ucastenstvi, vyZaduje se umyslné zavinéni. K proml¢eni zlo¢inu dojde po 20 letech od jeho
spachani, v urcitych ptipadech po 30 letech (napf. trestny ¢in terorismu); trestné ¢iny proti lidskosti
proml¢eny nemohou byt nikdy. V ramci trestniho fizeni plati zasada presumpce neviny (ditkazni
bifemeno tak lezi na stran¢ statu) a trestni fizeni probiha u porotnich soudil (cours d’assises). Za
zlo¢iny muze byt uloZen trest odnéti svobody v délce trvani minimalné deset let, maximalné na
dozivoti, vedle n¢j mlze byt také ulozen penézity trest (v minimalni vysi 3 750 eur) a, pokud to

zakon pfipousti, také nékteré dalsi tresty (ve formé riznych zékazili, propadnuti nebo zabaveni
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véci, odebrani prav, povinnosti néco vykonat, odebrani zvitete, uzavieni podniku nebo zvetejnéni

rozsudku). (¢lanek 131-10).13°

3.3.4.2. Piefiny (délits)

Pteciny jsou z hlediska zavaznosti fazeny mezi zlo€iny a ptestupky (jde napt. o kradez,
podvod, sexualni obtézovani, zpronevéra aj.). Tomu odpovidaji i charakterové rysy této kategorie.
Stejné jako u zlo¢inl Gstavodarce vyzaduje upravu na trovni zékont, trestané jsou vzdy vSechny
formy ucastenstvi, oproti tomu pokus je trestny pouze, pokud to zdkon vyslovné uvadi. PfeCiny se
zabyvaji trestni soudy (tribunals corectionnels), které za n¢ mohou ukladat trest odnéti svobody v
rozmezi dva mésice az deset let, penézity trest (v minimdlni vysi 3 750 eur) ¢i jiné alternativni
tresty (jednak tresty vySe uvedené u zlo¢int podle ¢lanku 131-10 trestniho zdkoniku, jednak napft.
zakaz tizeni motorovych vozidel, zabaveni motorového vozidla, propadnuti zbrané, zakaz pobytu,
zakaz styku s jinou osobou aj.). PfeCin mize byt spachan jak umysing, tak z nedbalosti, k
promlceni dojde za Sest let od spachani ¢inu. V ur€itych ptipadech je také mozné, ze se jednani,
které by za jinych okolnosti bylo povazovano za ptecin, stane zlo¢inem, protoze se pachatel
dopustil jednéani napliujici znaky ptitézujicich okolnosti. V disledku toho se dané jednani piesune
do kategorie zlo¢inti se v§emi dusledky (pribéh trestniho fizeni, doba promléeni, mozné tresty

apod.).!3¢

3.3.4.3. Prrestupky (contraventions)

Piestupky jsou oznaceny jako nejméné zdvazna forma protipravniho jednani postihovana
trestnim zdkonikem. Od zloCinid a pfeCinl se vyrazné lisi v celé fad€ aspektll, tim prvnim je
umisténi a forma Upravy v zakoniku, kdy prestupky jsou soucasti reglementéarni ¢asti, nebot’ nejsou
upraveny na urovni zakont, nybrz jen na urovni dekretd piijatych Statni radou. Podobn¢ jako u
nas nejsou piestupky jen v jednom zakoné, ale jsou rozmistény napii¢ odvétvovymi pravnimi
predpisy (pfestupky, jeZ chrani Gzemi lesa, nalezneme v zdkon¢ o lesich (Code forestier) apod.)
Za ptestupky neni mozné ulozit trest odnéti svobody (od Cervence 1993), neni trestan pokus a

ucastenstvi je postihovano jen za urcitych okolnosti. Vyraznym rozdilem je obracené diikazni

135 LETURMY, Laurence a Patrick KOLB. Droit pénal général. Edition 2022-2023. Paris: Gualino Eds, 2022. Str.
33-37. ISBN 2297068174.
136 Tamtéz.
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biemeno, kdy u piestupkti lezi na domnélém pachateli, u kterého se predpoklada vina a je to on,

kdo musi prokézat opak (vyjimkou je jen vy$§i moc, ¢lanek 121-3 trestniho zakoniku).!3’

Prestupky projednavaji policejni soudy (tribunals de police) a mohou za n¢ ukladat tresty
vymezené v ¢lanku 131-12 trestniho zakoniku, pfi¢emz u prestupki neplati zdkaz kumulace tresta
(jako u zlo¢int a piedini) a je tedy mozné ulozit vicero trestii vedle sebe.!*® Vedle pokuty, coz je
nejcastéji uvadény trest, je mozné podle ¢lanku 131-12 ulozit tresty omezujici pachatelova prava
(napft. odebrani fidi¢ského prikazu, zabaveni vozidla, zabaveni zbran¢ nebo jiné véci, jez slouzila
ke spachani trestné Cinnosti) a nakonec je mozné ulozit ndhradu skody obéti prestupku. Maximalni
vyse pokuty je uvedena v ¢lanku 131-13 a odviji se od tfidy, do které je prestupek fazen. Za
prestupky I. tfidy je maximalni vySe pokuty 38 eur, za prestupky II. tfidy 150 eur, za ptrestupky
¢astku 1 500 eur (3 000 eur v piipadé recidivy). RozliSeni prestupkt do tfid je zdvazné nejen pro
prestupky uvedené v trestnim zakoniku, ale pro vSechny piestupky napfi¢ pravnim fadem (u
dopravnich prestupktl proto potom nalezneme napiiklad informaci, ze prekro¢eni max. povolené
rychlosti o 20 km/h je pfestupkem III. tfidy a podobn€). Musim fici, ze tato Uprava mi piijde
pomérné praktickd nejen pro pifijemce pravnich norem, ale také pro zakonodarce, ktery nemusi

vymyslet vyse pokut u kazdého prestupku a misto toho ho jen zatadi do piislusné t¥idy.'’

3.3.5. DalSi pravni zasady zakotvené v uvodnich ustanovenich trestniho zakoniku

V zévéru této Casti se pojd'me nyni podivat na dal§i zédkladni zdsady trestniho prava
uvedené v uvodnich ustanoveni trestniho zdkoniku. V ¢lanku 111-2 je uvedena zésada zakonnosti
(legality), podle které jsou zloCiny a pfe€iny a tresty za n€ upraveny na urovni zédkona, zatimco
prestupky a tresty za né€ na Grovni dekretd (nafizeni), které ale vychdzi ze zdkoni. Nasledujici
¢lanek 111-3 obsahuje zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, kdy opét potvrzuje,
ze ¢loveék miize byt potrestan pouze zptisoby danymi zékony za ¢iny, které zakon jako protipravni
vyslovné oznacuje. V ¢lanku 111-4 je obsaZeno pravidlo striktniho vykladu trestnépravnich norem

a tuto kapitolu uzavira ¢lanek 111-5, podle kterého jsou soudni organy opravnény vykladat rizné

137 LETURMY, Laurence a Patrick KOLB. Droit pénal général. Edition 2022-2023. Paris: Gualino Eds, 2022. Str.
34. ISBN 2297068174.

138 Tim nechce autor fici, Ze by nebylo mozné ulozit vedle sebe napiiklad trest odnéti svobody, penézity trest a
propadnuti véci, ale stejn€ jako u nas neni mozné ulozit kuptikladu tii penézité tresty. Vyjimkou je trestani prave
prestupkd, kde je tato kumulace mozna. (¢lanek 132-7 trestniho zakoniku)

13 LETURMY, Laurence a Patrick KOLB. Droit pénal général. Edition 2022-2023. Paris: Gualino Eds, 2022. Str.
33-37. ISBN 2297068174.
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pravni akty (spravni, individudlni pravni akty, dekrety, nafizeni) a posuzovat u nich soulad se

zakonem, pokud to souvisi s danym trestnim fizenim.

3.4. Pravni uprava znaku skutkové podstaty trestného ¢inu kradezZe ve francouzském pravu

Trestny ¢in kradeze je ve francouzském trestnim zakoniku fazen ve tieti knize nesouci
nazev ZloCiny a pteciny proti majetku (Des crimes et délits contre les biens). Tato kniha obsahuje
dvé casti, pfiCemz kradez je spolu s trestnymi Ciny vydirani (I’extorsion, v Ceském trestnim
zékoniku fazeno k trestnym ¢inim proti svobod€), podvodu (d'escroquerie) a zpronevery
(détournement, abus de confiance) fazena do ¢asti Des appropriations frauduleuses (podvodna
pfivlastnéni, pfisvojeni). Druha ¢ast této knihy se nazyva Des autres atteintes aux biens (jina
poskozeni, ohrozeni majetku) a Citd trestné Ciny zatajeni véci (recel), poSkozeni cizi véci
(destruction, dégradation et détérioration), neopravnény piistup k pocitaCovym a jinym systémim
(atteinte aux systémes de traitement automatisé de données) a legalizace vynosu z trestné ¢innosti

(blanchiment).

Trestny ¢in kradeze je upraven v prvni kapitole, ktera se déle ¢leni na tfi sekce: zdkladni a
kvalifikovana kradez (vol simple et vol aggravé), obecna ustanoveni (dispositions générales) a
alternativni tresty pro fyzické osoby a odpovédnost pravnickych osob (peines complémentaires
applicables aux personnes physiques et responsabilité des personnes morales). V nasledujicich
odstavcich své prace nejprve rozeberu text zdkona spolu s vybranymi rozhodnutimi francouzskych

soudu a poté se budu vénovat srovnani s ¢eskou pravni tpravou.

3.4.1. Objekt a objektivni stranka trestného ¢inu kradeze

Trestny ¢in kradeze je ve francouzském trestnim zakoniku upraven v celkem dvaceti
¢lancich (311-1 az311-16). Jedna se o jeden z nejstarSich trestnych ¢int, ktery je ve francouzském
trestnim fadu piitomen od pfijeti trestniho zakoniku v roce 1810."*" Zakladni rozligeni tohoto
trestného €inu spociva v tom, zda byl spachan bez ptitézujicich okolnosti (pak ho oznacuje jako
vol simple — kradez zakladni, jednoduchou), nebo zda se pachatel dopustil zavaznéjsiho jednani
(v takovém pftipad¢€ se dany ¢in oznacuje jako vol aggravé — kradez kvalifikovana, zavaznéjsi).

Textace zékladni skutkové podstaty uvedena v ¢lanku 311-1 se ani za vice nez dvé sté let piili§

140 AMBROISE-CASTEROT, Coralie. Droit pénal spécial. Edition 2021-2022. Paris: Gualino Eds, 2021. Str. 169.
ISBN 978-2-297-13359-3.
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nezmeénila. Kradez je podvodné odcizeni véci jiného (soustraction frauduleuse de la chose

d’autrui). V nasledujici ¢asti své prace se zamefim prave na objektivni stranku kradeze.

Pojem ,,véc* nenajdeme ve francouzském pravnim fadu jasn¢ definovany (narozdil od
ceského obcanského zakoniku a ustanoveni § 489). Pfi jeho definici je tak tfeba vychazet z
judikatury a jinych pravnich textd. Podle rozhodnuti Odvolaciho soudu v Alziru z roku 1911'4! se
musi jednat o véc movitou, nebot’ kradez spociva v jejim odcizeni (tedy piesunu z mista), coz u
véci nemovité nepiipada v tvahu. DalSim pojmovym znakem je, Ze véc miize mit jakoukoliv
hodnotu (lze tak ukrast tieba i jen papir nebo dopis).!** 43 Ukrast je mozné také energie, coz
vychdzi jednak dnes uz pfimo z textu zdkona (¢lanek 311-2), jednak z rozsudku Odvolaciho soudu
z roku 1912 (Cass. crim., 3 aout 1912), ktery rozhodoval v ptipadu, kdy spole¢nost dodavajici
elektrickou energii do jedné z tovaren odhalila pod hromadou desek zafizeni, které umoziovalo
Cerpat ze sit€ cast elektfiny bez placeni. Z technického hlediska podobnym piipadem je
neopravnény piijem televizniho vysilani, vyuzivani sluzeb telefonnich operatora ¢i internetu,
nicméné v téchto piipadech se podle soudii nejedna o véci, nybrz o poskytované sluzby, a z tohoto

divodu se nemohou stat predmétem kradeze.'**

Poslednim znakem, o kterém se ve spojitosti s definici véci hovofi, je jeji hmotnost, resp.
nehmotnost. Uz z vySe uvedeného vykladu je ziejmé, Ze predmétem kradeze mohou byt 1 véci
nehmotné. Francouzské soudni organy se v této véci opakované zabyvaly otdzkou, jak je tomu v
piipadé kradeze informaci nebo jinych udaji, resp. zdali jsou v pfipadé kradeze dokumentl ¢i
jinych nosi¢i informaci naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze. Prelomovymi

piipady se staly piipady Bourquin'* a Antonioli'*®

z roku 1989, kdy v obou ptipadech trestni
komora Kasa¢niho dvora rozhodla, Ze odcizeni a vyuziti nosicli informaci napliiuje znaky kradeze,

nebot’ se jednd o fyzické odcizeni véci, kterd nélezi jinému, navic tyto idaje maji ¢asto vysokou

141 AMBROISE-CASTEROT, Coralie. Droit pénal spécial. Edition 2021-2022. Paris: Gualino Eds, 2021. Str. 172.
ISBN 978-2-297-13359-3.

142 Tamtéz, str. 171.

143V ptipadu Logabax (Cass. crim., 8 janv. 1979, n° 77-93038) byl za krddeZ odsouzen zamé&stnanec spole¢nosti, ktery
si pro potieby pracovnépravniho sporu proti svému zaméstnavateli opatfil a okopiroval urcité pracovni
dokumenty, aniz by k tomu dal jeho zaméstnavatel souhlas. Soud v tomto jeho jednani spatioval znaky kradeze,
a to po dobu, kdy mél dokumenty u sebe, aby provedl jejich kopie, bez ohledu na to, Ze samotné papiry byly
takika bezcenné.

144 Cass. crim., 12 déc. 1990, n° 88-81.215

145 Cass. crim., 12 janv. 1989, n° 87-82265

146 Cass. crim., ler mars 1989, n° 88-82815
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hodnotu a je tak nutné jejich odcizeni potrestat v zajmu ochrany spolecnosti a naplnit tim tak jednu

z funkci trestniho prava.'®’

Souhrnem lze tedy fici, ze véci ve smyslu francouzského trestniho prava se rozumi vylu¢né
movita véc, jez muze byt jakékoliv hodnoty (i nepatrné) a zaroven muze byt z hlediska podstaty
hmotna i nehmotna (Ize tak odcizit napt. elektiinu z rozvodné sit€¢ nebo informace dulezité pro
chod spole¢nosti). Dal§im skutkovym znakem kradeze je fakt, ze véc (ted’ jiz definovand) néalezi
jinému, pii¢emZ postacuje zjisténi, Ze véc nendlezi pachateli.'*® Nabizi se zde potom nékolik

variant, které mohou nastat.

Zaprvé se muze jednat o véci nici (res nullius) nebo véci prirozené bez vlastnika. Jedna se
napiiklad o toulava zvifata, ryby ve vodnich tocich, volné Zijici zvEf nebo plané rostouci rostliny,
u kterych nelze naplnit znaky skutkové podstaty kradeze, protoze se nejedna o véc nékomu
nalezejici.'*’ Oproti tomu za res nullius nelze povaZovat pisek na plazi (nilezi stitu) nebo houby,

které nalezi vlastnikovi pozemku. '

Zadruhé se muze jednat o véci opusténé (res derelictae), coz jsou véci, jichZ se jejich
vlastnik dobrovolné vzdal. Je tieba je odliSit od véci ztracenych, nebot’ u nich se piedpoklada, ze
se jich vlastnik zbavit umysln¢ nechtél (napt. mobil na seda¢ce v MHD). Diilezité je také hledisko,
jaky zamér jejich odloZenim vlastnik sledoval. To dokazuji dva judikaty tykajici se véci
vyhozenych do popelnice, kdy v prvnim z nich z roku 2015'! byla trestni komorou Kasa¢niho
dvora osvobozena zaméstnankyné obchodniho fetézce Maximarché, ktera byla stihdna pro
odcizeni véci odlozenych jejim vedoucim k popelnicim. Soud v tomto ptipad¢ rozhodl, Ze vlastnik
tyto véci odloZil, protoze je uz vytadil z prodeje a chtél se jich zbavit, proto je jiz nemél ve svém
vlastnictvi a obzalovand se tak nemohla dopustit kradeZe. Ve druhém piipadé z roku 2005'5? se

jednalo o situaci, kdy vedouci zaméstnanec ve spolecnosti Etablissements Bossonet hodil do

147V pifpadu Bourquin byly obZalovany dvé zaméstnankyné tiskarny, které na pracovisti odcizily dvé sady disket s
daty, které nasledné chtély vyuzit k zalozeni vlastni konkurenéni spolec¢nosti. Podobné v pfipadu Antonioli §lo
o zaméstnance spolecnost Estaynou, ktery odcizil ucetni doklady, vyuzil je k tvorbé grafti a tabulek s cilem
zalozit si rovnéZ vlastni firmu ve stejném oboru.

148 PIN, Xavier. Droit pénal général 2022. 13&me édition. Paris: Dalloz, 2021. Str. 667. ISBN 224717968]1.

149 AMBROISE-CASTEROT, Coralie. Droit pénal spécial. Edition 2021-2022. Paris: Gualino Eds, 2021. Str. 173.
ISBN 978-2-297-13359-3.

150 Tamtéz.

31 Cass. crim., 15 déc. 2015, n° 14-84906

152 Cass. crim., 10 mai 2005, n°® 04-85349
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odpadkového kosSe roztrhany dopis, ktery tam nésledné nasel a odcizil jeho podiizeny, ktery ho
chtél vyuzit ve svijj prospéch. V této kauze soudci Kasa¢niho dvora rozhodli, Ze se o kradez jedna,
nebot’ dopis nebyl uréen pro jiné osoby, coz dal jeho ptivodni vlastnik najevo jeho roztrhanim.'>?
Pokud se jedna o véci ulozené spolecné s télem zesnulého do hrobu, rovnéz se nejedna o véci
opusténé, nebot’ podle soudu tim jejich blizci davaji najevo, Ze si pieji, aby i nadale byli jejich

vlastniky, navzdory jejich amrti.!>

Posledni pojmem tykajici se objektivni stranky kradeze, ke kterému bych chtél uvést
nekolik poznamek, je termin odcizeni (soustraction). I zde je tfeba pfi rozboru vyjit z judikatury,
konkrétné z rozhodnuti trestni komory Kasaéniho dvora z roku 1837 ve véci Beaudet!>>. V ramci
rozhodnuti soud uvedl, Ze odcizeni je tfeba chéapat jako ptechod drzby odcizené véci od ptivodniho
vlastnika (proti jeho viili a bez jeho védomi) na pachatele tim, Ze véc odcizi (soustraire) - tedy véc
vezme (prendre), odnese (enlever) nebo se ji zmocni (ravir). Pivodné existovala pouze materialni
forma odcizeni (soustraction matérielle), ale béhem 20. stoleti se ukazala potteba definovat i jinou
formu, kdy nedojde k odcizeni véci proti viili obéti, ale ta véc tieba i dobrovolné v dobré vite
pachateli poskytne a ten ji posléze nevrati.!>® Tato forma se nazyva odcizeni pravni (soustraction
juridique) a muze se jednat napiiklad o situaci, kdy prodejce zaptijci vozidlo k testovaci jizd€ na
kratkou vzdalenost, ale zadkaznik se s vozidlem jiz nevrati. Vedle dobrovolného piedani jde jesté
o situace, kdy je véc predana pachateli omylem nebo kdy si obét’ neuvédomi diisledky svého
konani (napt. nezletily nebo dospély omezeny na svépravnosti).!>” Viechny tyto piipady budou
rovnéz posouzeny jako trestny ¢in kradeze (napt. odcizeni skttru v piipadu Cass. crim., 10 avr.

1959: Bull. crim., n°® 209).

153 7e je umysl ptivodniho vlastnika véci diileZity, ukazuje i pomérné kuridzni piipad z roku 2015, kdy byl na letisti
pfi bézné bezpecnostni kontrole zadrzen muz, ktery mél u sebe tasku s bankovkami v hodnoté 130 760 eur. Muz
se hajil tim, ze vidél jiného muze, jak se taSky zbavuje v umysl uniknout pronasledovani, domnival se tedy, ze
jde o véc opusténou. Soud ale konstatoval, ze i kdyz muz véc odlozil, nelze automaticky vzhledem k okolnostem
a vysoké hodnoté predpokladat, Ze se ji chtél zbavit, naopak bylo podle soudu ziejmé, Ze se pro véc chce pozde;ji
vratit. (pfipad Cass. crim., 12 mai 2015, n° 14-83.310)

154 Cass. crim., 25 oct. 2000, n° 00-82152

155 Cass. crim., 18 nov. 1837

156 AMBROISE-CASTEROT, Coralie. Droit pénal spécial. Edition 2021-2022. Paris: Gualino Eds, 2021. Str. 175-
176. ISBN 978-2-297-13359-3.

157 Tamtéz.
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3.4.2. Subjektivni stranka trestného ¢inu kradeze

U trestného Cinu kradeze se podle francouzského prava vyzaduje vzdy umyslna forma
zavinéni.!*® Tento fakt vychazi z ¢lanku 121-3 trestniho zakoniku, podle kterého se u zlodinu
(crime) vyzaduje imyslné zavinéni vzdy, u precinu (délit) pak v piipad¢€, kdy je jim timyslné
zpusobena skoda druhé osobé, coz je u kradeze z podstaty véci vzdy. Z pohledu pravni teorie dale
rozliSujeme dvé podminky, které musi byt naplnény zaroven: le dol général a le dol spécial.
Prelozit tyto pojmy, aby davaly smysl s ohledem na ¢eské trestni pravo, mi déla trochu problém,
pokusim se je proto nejdiive popsat a néasledn¢ se pokusim o jejich pieklad. Le dol général je
charakterizovan jako védomi pachatele dopustit se kradeze spolu s vili dopustit se protipravniho
jednani.'>® Pachatel vi, ze se dopousti protipravniho jednani, a ¢ini tak proti viili a bez védomi
obéti. Nejspise by se tedy pojem le dol général dal ptelozit jako umysl (moZznéd Gmysl piimy ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) ¢eského trestniho zdkoniku). Z tohoto predpokladu vyplyva, ze se
kradeze nemitize dopustit ten, kdo si privlastni cizi véc omylem (pfi odchodu z restaurace si osoba
vezme cizi kabat v domnéni, Ze si bere svilj vlastni), nebot’ zde chybi pozadavek védomi o
protipravnim jednani. Le dol spécial je oproti tomu charakterizovan jako vile dosdhnout
stanoveného vysledku.!®® V ptipadé kradeZe se tak jednd o viili pfivlastnit si cizi véc, stat se (byt
na kratkou dobu) domnélym vlastnikem.'®! Otdzka motivu jeho jednani je pak z hlediska prava
zcela irelevantni. Trestného ¢inu kradeZe se dopusti naptiklad 1 véfitel, ktery svému dluznikovi
ukradne ¢ast penéz, aby tim uspokojil svou pohledavku, kterou dluznik nespléci, ptipadné stejné
tak zaméstnanec, ktery odcizil svému zaméstnavateli pracovni dokumenty, ackoliv by potteboval

pro ucely pracovnépravniho sporu.

K problematice subjektivni stranky skutkové podstaty uvaddim dale jesté tfi poznamky.
Zaprveé musi existovat zamér véc odcizit v okamzik spachani kradeZe. To znamena, Ze pozdé;si
vraceni véci nebo projevena litost miize znamenat snizeni ukladaného trestu, ale nezahladi trestny
¢in jako celek. Zadruhé existuje-1i pochybnost o zaméru uvedeném v predchéazejicim bod¢, nemiize
byt dand osoba za trestny ¢in odsouzena, nebot’ se v ten okamzik na zdmér hledi, jako by
neexistoval viibec. A zatteti plati pravidlo, ze v pfipad€ materidlni formy odcizeni (vice v kapitole

3.4.1.) je prokazovani imyslu mnohem jednodussi, nebot’ jak uz bylo uvedeno vyse, pokud néco

138 PIN, Xavier. Droit pénal général 2022. 13&me édition. Paris: Dalloz, 2021. Str. 666. ISBN 224717968]1.
139 PIN, Xavier. Droit pénal général 2022. 13&me édition. Paris: Dalloz, 2021. Str. 666. ISBN 2247179681.
160 Définiton dol spécial. Droit.fr [online]. [cit. 2022-09-04]. Dostupné z: https://www.droit.fr/definition/2763-dol-
special/
161 PIN, Xavier. Droit pénal général 2022. 13&me édition. Paris: Dalloz, 2021. Str. 666. ISBN 2247179681.
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fyzicky véc vezme, odnese nebo se ji jinak zmocni, je zfejmé, Ze imysl naplnén byl. V ptipadé
b b 2

pravni formy odcizeni je dokazovani zaméru o néco komplikovanéjsi, u soudu pak musi byt

prokézan s jistotou, jasné¢ a zieteln¢ umysl nakladat s véci jako s véci vlastni. (animus

possidendi)!®?

3.4.3. Subjekt trestného ¢inu kradeZze

Jako posledni zakladni znak skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle francouzského
prava, o kterém jsem prozatim nepsal, uvadim subjekt trestného ¢inu, tedy osobu pachatele.
Zaméfim se nejprve na obecna vychodiska u trestni odpovédnosti fyzickych osob, nésledné se

budu vénovat specifikiim u trestného ¢inu kradeze.

Podle ¢lanku 121-4 je pachatelem trestného Cinu (auteur) osoba, ktera se dopusti
predmétného jednani, ptipadné se o néj pokusi.'® Spolupachatelem (a¢astnikem) je potom podle
¢lanku 121-7 osoba, ktera védomée umoznila/usnadnila (radou ¢i pomoci) spachani trestného Cinu.
Spolupachatelem je dale ten, kdo darem, slibem, pohriizkou, ptikazem, zneuzitim autority nebo
pravomoci navedl ke spachéni trestného ¢inu nebo k jeho spachani dal instrukce. Podle ¢lanku

121-6 budou takové osoby potrestany stejn¢ jako osoba pachatele.

Véekova hranice trestni odpovédnosti je ve Francii stanovena na 13 let (Clanek 122-8
trestniho zakoniku ve spojenim s ¢lanky L11-1 zdkona o trestni odpovédnosti mladistvych a 388
ob¢anského zakoniku), pfiCemz plati vyvratitelné domnénky, Ze osoby starsi 13 let jsou nadané
rozeznavaci schopnosti (discernement), zatimco osoby mlad$i 13 let nikoliv. Rozeznavaci
schopnosti se rozumi pochopeni a viile spachéani trestného €inu a zaroven schopnost chapat smysl
trestniho fizeni (Clanek L11-1 zdkona o trestni odpovédnosti mladistvych). Podobné jako u nas se
juvenilni justice zaméfuje na prevenci a pievychovu nezletilych delikventl, nez aby je pouze
trestala a zavirala do vézeni (Clanek L11-2). Nicméné tedy z hlediska véku plati, Ze osobou
pachatele kradeze se mize stat osoba starSi 13 let, je-li naddna schopnosti rozeznat a chépat
nasledky svého jednani. Takové osobé potom hrozi zejména vychovnd opatfeni, v pfipadech

ukladani trestu odnéti svobody se maximalni mozna délka puli (¢lanek L121-5).

162 Tamtéz.

163 Jiz jsem diive v kapitole 3.3.4. této prace uvedl, Ze stadium pokusu je u zlo€inti podle trestniho zékoniku trestano
vzdy, u pre€inu (kam spadaji mirnéjsi varianty kradeze) pouze v ptipad¢€, pokud tak zakon vyslovné stanovi.
Vyjdeme-li z ¢lanku 311-13, pak musime konstatovat, ze trestny ¢in kradeze je ve stddiu pokusu trestny vzdy.
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Druhou podminkou trestni odpovédnosti je pricetnost, ktera je rozvedena v ¢lancich 122-1
az 122-1-2 trestniho zakoniku. Podle nich neni trestn€¢ odpoveédna osoba, kterd v okamzik spachani
¢inu v dusledku psychické nebo neuropsychické nemoci ztratila rozeznévaci schopnost nebo
kontrolu nad svym chovanim. Pokud byly tyto schopnosti pouze oslabené, pak je osoba trestné
odpovédna, nicméné soudce k tomuto stavu piihlizi jako k polehc¢ujici okolnosti (¢lanek 122-1).
Tato pravidla se potom viibec nevztahuji na situace podle ¢lanku 122-1-1, kdy si stav nepficetnosti
privodil dobrovoln¢ sdm pachatel (jde zejména o tzv. piti na kurdz). Podobné se nepiihlédne k
polehcujici okolnosti v piipadé oslabeni rozeznavaci schopnosti, pokud k tomuto stavu vedla
nedovolend nebo zjevné nepfiméfena konzumace psychoaktivnich latek (alkohol, drogy apod.)

(¢lanek 122-1-2).

V otazce trestni odpovédnosti ve francouzském trestnim pravu bychom mohli nadale
pokracovat problematikou omylu, jednani pod natlakem ¢i nutné obrany nebo krajni nouze, ale
vzhledem k tomu, Ze je tato prace vénovana upravé trestného ¢inu kradeze, budu se v dalSich
castech po vyse popsanych zékladnich pravidlech trestni odpovédnosti vénovat jiz jen nékolika

specifikiim, které se tohoto trestného ¢inu ptimo dotykaji.

3.4.4. Specifika podminek trestni odpovédnosti u trestného ¢inu kradeze

Jistym specifikem francouzské pravni upravy trestného ¢inu kradeze je tzv. rodinné kradez
neboli imunita pii spachdni kradeze mezi rodinnymi piislusniky. Této problematice byl vénovan
pomérne podrobny vyklad v kapitole 3.2.2. této prace, proto na tomto misté pro Uplnost pojednani
¢lanku 311-12 neni trestn¢ odpovédny za kradez ten, kdo se ji dopusti vii¢i svému predkovi nebo
potomkovi, dale ten, kdo se ji dopusti vii¢i manZelovi nebo manzelce (zZiji-li spolu). Vyjimkou z
tohoto ustanoveni jsou véci kazdodenni potteby (doklady, platebni prostfedky, mobilni telefon ¢i
pocita®) a ustanoveni se nevztahuje opatrovniky (i u zletilych osob), péstouny & poruéniky.'® I
pfesto, Ze pachatele neni mozné stihat v ramci trestniho fizeni, obéti nejsou zcela bez prostiedkl
pravni ochrany — mohou se totiZ obratit na civilnépravni fizeni (¢lanky 1426 a 1427 obcanského
zékoniku). Z pohledu trestniho fizeni se sice trestny ¢in stal a je mozné trestni stihani zahajit, ale

neni mozné v ném ndsledné pokracovat, protoze tato imunita je pro n¢j prekazkou podle rozhodnuti

Kasaéniho dvora.!®

164 PIN, Xavier. Droit pénal général 2022. 13éme édition. Paris: Dalloz, 2021. Str. 669. ISBN 2247179681.
165 Tamtéz, str. 670.
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Pravnické osoby obecné nesou pravni odpovédnost ve francouzském trestnim pravu a
nejinak je tomu i u trestného ¢inu kradeze. Podle ustanoveni ¢lanku 311-16 jsou pravnické osoby
trestné odpovédné za kradez, jsou-li naplnény obecné podminky v ¢lanku 121-2, tedy dany c¢in
musi byt proveden na jejich ucet, jejich organy nebo zastupci. V takovém piipadé jim hrozi
penézity trest (a to vzdy az do vyse petindsobku horniho limitu ¢astky pro fyzické osoby, clanek
131-8), zabaveni véci (které slouzily ke spachani trestného ¢inu nebo je pravnicka osoba ziskala
jako vynos trestné ¢innosti s vyjimkou téch, které maji byt navraceny obéti trestného ¢inu) nebo
zékaz ¢innosti'®® (bez moZnosti obnoveni, $lo-1i o piipady kradeze podle ¢lankt 311-6 az 311-10,
tedy o Ciny spachané za pomoci nasili, zbrané nebo s nasledkem smrti, nebo na dobu péti let, Slo-

li o ptipady méné zavazné podle ¢lanka 311-3 az 311-5).

3.5. Rozbor jednotlivych skutkovych podstat trestného ¢inu kradeZze ve francouzském pravu

V této Casti své prace se budu vénovat zakladni a kvalifikovanym skutkovym podstatam
trestného Cinu kradeze tak, jak jsou uvedeny ve francouzském trestnim zékoniku. Postupovat budu
systematicky podle posloupnosti v zakonég, pficemz se budu snaZzit postupovat obdobné jako pfi

vykladu o ¢eské upravé tohoto trestného ¢inu.

3.5.1. Clénky 311-1 az 311-3-1

V ¢lanku 311-1 je uvedena zakladni skutkova podstata trestného ¢inu kradeze. Jednotlivé
pojmy jsem rozebral vySe v kapitole 3.4. této prace, proto jen zopakuji, ze kradezi je podvodné
odcizeni véci jiného (la soustraction frauduleuse de la chose d’autrui). V nasledujicim ¢lanku
v kapitole 3.4.1.). Za ob¢ tyto zékladni skutkové podstaty hrozi trest odnéti svobody az na tfi roky
a penézity trest do vyse 45 000 eur. Minimalni vyse trestu odnéti svobody se v trestnim zakoniku
neuvadi od pfijeti nového predpisu v roce 1992 (podrobnéji o této problematice v kapitole 3. 2. 2.

této prace).'¢’

166 Podle ¢lanku 311-16 jde o ¢innost, ktera souvisela se spAchanim pfedmétného trestného ¢inu (napf. pokud by
vedeni hotelu soustavné instruovalo své zaméstnance k okradani hotelovych hostti, bylo by spolec¢nosti zakazano
provozovani ubytovacich zatizeni.

167 Minimalni délka trvani trestu odnéti svobody neni podobné jako v &eském trestnim zakoniku stanovena. (SAMAL,
Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie VANDUCHOVA.
Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.)
Profesor Jelinek ve své ulebnici (JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 8.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). Str. 402. ISBN 978-80-7502-576-0.) uvadi, ze se za
tuto dobu obecné povazuje 24 hodin. Ve francouzské pravni Upravé lze vychazet z vyctu moznych sazeb za
zlo€iny a pfeciny v €lancich 131-1 a 131-4, kde je nejmirnéjsi sazba stanovena na dva mésice. Je tfeba ale dodat,
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Clanek 311-3-1 nabizi pro pachatele zajimavou moznost, jak dosahnout pokuty vyrazné
nizsi, nez je zdkonnd sazba. Vztahuje se vyhradné na kradeze spachané podle zakladni skutkové
podstaty, pokud odcizenad véc méla hodnotu 300 eur nebo méné€ a v dobé projednani ji pachatel
poskozenému vratil nebo alespoii uhradil zplisobenou Skodu. V takovém ptipadé¢ muze byt
vyméiena pokuta v pausalni vysi 300 eur'®® a zastaveno trestni stihani. VyuzZiti tohoto ¢lanku neni
mozné, pokud se kradeze dopustila nezletila osoba nebo pokud pachatel spachal vicero trestnych
¢indl, z nichz alesponl jeden z nich pouziti této pausalni pokuty neumoziuje (¢lanek 495-17
trestniho fadu). Obecné také neni vyuzitelna v ptipadé¢ recidivy s vyjimkou ptipada stanovenych
zékonem, pticemz u kradeze je toto vyslovné povoleno. Tolik k tipravé zakladni skutkové podstaty

a nyni se jiz zamé&tim na ¢lanky obsahujici popis kvalifikovanych skutkovych podstat.

3.5.2. Clanek 311-4

Nejobsahlejsim ¢lankem upravujici trestny ¢in kradeze je ¢lanek 314-1, ktery jako prvni
obsahuje okolnosti, které zpisobi vyuziti vysSich sazeb trestu odnéti svobody, resp. penézitého
trestu, zaroven jde o prvni z ¢lanku ¢itajici kvalifikované skutkové podstaty. Podle tohoto ¢lanku

hrozi pachateli kradeze az pét let trestu odnéti svobody a penézity trest do vyse 75 000 eur, pokud

e se ho dopusti vicero osob jednajicich ve stejném rozsahu jako pachatel nebo U€astnik, aniz by
tvotili organizovanou skupinu (k vykladu tohoto pojmu viz ¢ast 3.5.5.),

e je spachana nositelem vefejné moci pti vykonu jeho pravomoci,'®

¢ je spachana osobou, kterd neopravnéné vyuziva statusu nositele vefejné moci,

e ji pfedchazi, provazi nebo nasleduje nasili, kterému poSkozenému neptivodi trvalou pracovni

neschopnost,'””

ze tyto vycCty nejsou uplné, nebot’ napiiklad silni¢ni zakonik umoznuje ulozit za prekroceni rychlosti tii mésice,
pficemz tato sazba v ¢lanku 131-4 chybi.

168 Vy3e pokuty miize klesnout na 250 eur, pokud je uhrazena organu veifejné moci v dobé zjisténi prestupku (tedy na
misté) nebo pokud je uhrazena do patnacti dnti (bézna lhita na uhrazeni je 45 dnil). Pokuta ve vysi 600 eur potom
hrozi pachateli, pokud se s platbou zpozdi nebo proti ni poda stiznost. (¢lanek 495-18 trestniho tadu).

169 Francouzsky trestni zakonik uziva dva podobné pojmy: personne dépositaire de I’autorité publique, coZ je osoba
nesouci opravnéni nékomu néco nafizovat nebo mu udélit trest (napf. policista, cetnik nebo soudce), a personne
chargée d’une mission de service public, coz je osoba nadand vykonem vefejné moci, aniz by musela byt
zaméstnancem statu (napf. fidi¢ autobusu, revizor, privod¢i nebo uéitel). Zdroj: Que risque-t-on en cas d'outrage
a agent?. Service-public.fr  [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z: https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F33322

170 Definice pojmu nasili trestni zakonik ani jiny trestni zdkon neobsahuje. V ¢lanku 222-7 a néasledujicich nalezneme
kategorii nasilné trestné Ciny, kde ale také neni ndsili definovano. Pokud bychom hledali definici v jinych
zdrojich, nalezneme definici v ucebnici trestniho prava hmotného, kdy nasilim je jakykoliv agresivni ¢in, pfi¢emz
se muze jednat jak o fyzické utoky (napf. udery, kopnuti), tak o utoky vedené zbrani, ¢i definici slovnikovou,
kdy nasili je ¢in (imyslny i neimyslny), ktery zptsobi u jeho obéti né€jakou formu jmy (odkaz). Zdroj 1:

65



e pokud jsou odcizenou véci prostiedky slouzici k poskytovani prvni pomoci,

e je spachéna v obydli nebo v misté¢ pouzivaném ¢i ur¢eném jako skladisté penéz, cennych
papiri, zboZi nebo materialé,'”!

e je spachana v prostiedcich nebo prostorech vetejné hromadné dopravy,

e jipfedchazi, provazi nebo nasleduje zni¢eni nebo zhorseni stavu jiné véci,

e je spachana osobou umysin¢ skryvajici svou podobu,

e je spachana ve skolnich ¢i jinych vzdelavacich zatizenich, v dobé piichodi a odchodii studentii
nebo v okoli téchto zafizeni,

e je spachéna za ucelem provozovani nelegalni obchodu se zvitaty.

Vyse uvedeny trest odnéti svobody az na pét let a penézity trest do vyse 75 000 eur se ale
muze jesté zvysit, pokud se pachatel dopusti spachéni kradeze pti kombinace alespoii dvou vyse
uvedenych ptitézujicich okolnosti. V takovém piipad€ mu hrozi az sedm let vézeni a maximalni
sazba penézitého trestu se zvysuje na 100 000 eur. Pokud by pachatel spachal kradez za kombinace
tii a vice vyse uvedenych pritézujicich okolnosti, pak mu hrozi az deset let trestu odnéti svobody
a penézity trest od vySe 150 000 eur. Takové ustanoveni bychom v €eském trestnim zdkoniku
hledali marné, byt’ ur¢itou obdobu Ize nalézt v ustanovenich § 41 a 42, kde jsou vycty ptitézujicich
a polehcujicich okolnosti, a u nichz pti vyméie trestu dochazi také k urcitému posuzovani, jaké

okolnosti je mozné na dany piipad aplikovat (ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 TZ).

3.5.3. Clénky 311-4-1,311-4-2 a 311-5

Postoupime-li k trojici ¢lanka 311-4-1, 311-4-2 a 311-5, v8echny upravuji kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeZe, za které hrozi az sedm let v€zeni a penézity trest do vySe
100 000 eur. V ¢lanku 311-4-1 je postihnuto jednani, kdy dospély pachatel spacha kradez za
pomoci jednoho nebo vice nezletilych. Pokud by témto nezletilym spolupachatelim nebo
ucastnikiim bylo mén¢ nez tfinact let, zvySuje se trest pro pachatele na deset let v€zeni a sazba
penézitého trestu na 150 000 eur. Ustanoveni ¢lanku 311-4-2 potom poskytuje zvySenou pravni
ochranu pfedmétem narodniho kulturniho dédictvi (at’ uz jde o pfedméty vystavené v muzeich,

uchovavané v archivech nebo archeologické vykopavky na misté nalezu). Pokud by byla odcizena

LETURMY, Laurence a Patrick KOLB. Droit pénal général. Edition 2022-2023. Paris: Gualino Eds, 2022. Str.
43. ISBN 2297068174. Zdroj 2: Définition de Violence. Dictionnaire-juridique.com [online]. [cit. 2022-09-03].
Dostupné z: https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/violence.php

71V tomto ¢lanku se jedna o vniknuti bez pouziti nésili nebo piekondvani odporu. Opaény piipad je potom upraven
v ¢lanku 311-5, viz ¢ast 3.5.3. této prace.
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nekterd z téchto véci pfi naplnéni alesponi jedné ptitézujici okolnosti z ¢lanku 311-4, zvySuje se
mozny trest odnéti svobody na deset let a sazba penézitého trestu na 150 000 eur. Tato ¢astka ale
nemusi byt konecna, protoze podle posledniho fadku tohoto ustanoveni mize jeji vyse vystoupat

az na polovinu hodnoty odcizené véci.

Clanek 311-5 uz obsahuje raznorodgjsi p¥itézujici okolnosti. AZ sedmilety trest odnéti
svobody a penézity trest do vySe 100 000 eur hrozi tomu, kdo pied, béhem nebo po spachani
trestného ¢inu kradeze dopusti nésili majici za nasledek plnou pracovni neschopnost v délce trvani
max. osm dni.'”? Stejny trest hrozi tomu, kdo véc odcizi osobé, ktera je zvlasté zranitelna (kvali
svému véku, zdravotnimu stavu, té¢lesnému nebo mentalnimu postizeni nebo t€¢hotenstvi) a tento
stav pachatel znd nebo je natolik zfejmy, Zze ho pachatel musi rozpoznat. Posledni pritézujici
okolnosti podle tohoto odstavce je spachdni kradeze v obydli nebo v misté pouzivaném ¢i ur¢eném
jako skladisté penéz, cennych papirt, zbozi nebo material za pouZiti Isti, zdolani prekazky nebo
vloupani.'” U viech vyse uvedenych opét hrozi zvyseni trestu za predpokladu, Ze budou spachany

s alespoii jednou pfitézujici okolnosti ve smyslu ¢lanku 311-4.

3.5.4. Clanky 311-6 a7 311-8

Az deset let trestu odnéti svobody hrozi podle ¢lanku 311-6 pachateli, pokud pied, béhem
nebo po spachani kradeze zpiisobi obéti plnou pracovni neschopnost po dobu minimaln¢ osmi dni.
Na tohoto pachatele se navic v ptipad¢ uloZzeni maximalniho mozného trestu (tj. na dobu deseti
let) vztahuje tzv. bezpecnostni obdobi (période de sreté), v ramci kterého nemtze odsouzeny
vyuzit Zadné moznosti zkraceni trestu (podminéného propusténi apod.). Toto obdobi Cini vzdy
polovinu délky uloZeného trestu a je dale upraveno v ¢lanku 132-23 trestniho zakoniku (a

podrobnéji potom v ¢lancich 720-2 az 720-5 trestniho fadu).

172 Definice pracovni neschopnosti v pravnich piedpisech chybi, vychézi se tedy z judikatury, podle které se jedna o
stav, jehoz délka se vyjadfuje ve dnech, béhem kterého obét ztraci samostatnost v béznych ukonech
kazdodenniho Zivota (véetné vykonu prace). Zdroj: Incapacité totale de travail. LA REVUE DU PRATICIEN
MEDECINE GENERALE [online]. 2008, 22(809), 906-907 [cit. 2022-09-04]. Dostupné z: https://dumg-
toulouse.fr/uploads/4978660e379c91a4e55a5¢2539042b900d0b7b91 .pdf

173 Pojmy I’effraction a I’escalade jsou vymezeny ve vykladovych ustanovenich 132-73 a 132-74 trestniho zdkoniku.
L’effcration (vloupani) je definovano jako jakékoliv vylomeni, vypaceni, poskozeni nebo zniceni uzaviraciho
nebo uzamykaciho mechanismu nebo plotu. Stejné€ je posouzeno pouziti faleSnych kli¢ii, neopravnéné ziskanych
klicd nebo jakychkoliv jinych nastrojt slouzicich k pfekonani zamku, aniz by doslo k jejich posSkozeni nebo
zni¢eni. Pojmem 1’escalade (ptelezeni, zdolani) se rozumi vniknuti ptelezenim plotu nebo jakékoliv vniknuti
otvorem, ktery k tomu neni uréeny.
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V ¢lanku 311-7 je upravena kvalifikovand skutkova podstata trestného Cinu kradeze
spoCivajici v dopusténi se krddeze za pomoci nésili, kter¢ bude mit za nasledek znetvoteni,
zmrzaCeni nebo jinou trvalou télesnou vadu. Pfesnd zdkonnd definice téchto pojmi chybi.
Vychazet Ize Caste¢né z judikatury, kdy se ale soudy vyjadiuji vZdy ke konkrétnim ptipadim. Z
nedavné doby lze uvést napt. rozsudek Cass. Crim. 24 nov. 2021, F-B, n° 21-85.347, kdy utrp¢l
muz stfelné zranéni nohy, které po sobé zanechalo jednak 26 centimetrii dlouhou jizvu, jednak
snizenou az zadnou citlivost a motoriku dolnich koncetin. Soud proto v této véci zamitl odvolani
pachatele, nebot’ dle jeho nazoru doslo k trvalym nésledkiim v podob¢ zmrzaceni, Castecné také
ze slavného francouzského slovniku Le Robert.!”* Zmrzacenim (mutilation) se rozumi ztrata nebo
chirurgické odstranéni koncetiny nebo jiné vnéjsi Casti téla, kterd zplisobuje nevratnou ztratu
télesné integrity. Télesnad vada (postizeni) (infirmité) je potom charakterizovana jako stav, kdy
¢lovek nemuize zit naplno Zivot bez néjakych omezeni. Podstatné také je, Ze toto omezeni je trvalé
anezvratné. To potvrdil Kasaéni dvir napiiklad v ptipadé z 21. biezna 2006' 7, kdy Gtoénik poranil
kusem skla pted diskotékou krk jiného muze, v disledku ¢ehoz tento nésledné ztratil funkénost
poloviny hlasivek (ty jsou parovym orgdnem). Ackoliv obhajoba argumentovala, ze ma stale
druhou polovinu organu a muze tak nadale relativné normalné zit, v praxi to pro poSkozeného
znamenalo vyrazné zasahy do soukromého i pracovniho Zivota, proto soud rozhodl, ze skutkova

podstata v tomto ptipad¢ byla naplnéna, nebot’ plnou funkcionalitu hlasivek nelze obnovit.

Za vySe uvedeny skutek podle ¢lanku 311-7 hrozi pachateli az patnact let trestu odnéti
svobody a penézity trest do vySe 150 000 eur. Jeste vyssi trest (az dvacet let vézeni a 150 000 eur)
hrozi za zavaznou formu kradeze podle ¢lanku 311-8, které se dopusti ten, kdo spacha kradez za
pouziti zbran€ nebo pod pohriizkou pouziti zbrané€, at’ uz je to osoba, ktera je k drzeni zbrané
opravnéna ¢i nikoliv. Podle vykladového usneseni 132-75 je zbrani kazda véc, kterd umozZiiuje
jiného zabit nebo zranit. Veskeré jiné pfedméty, které by mohly piedstavovat nebezpeci, Ze je
n¢kdo vyuzije k vyhrozovani, zranéni nebo usmrceni, jsou také povazovany za zbrang, stejné jako

predméty, které mohou vyvolat nebezpeci zamény se skuteCnou zbrani, ackoliv samy o sob¢ jsou

174 Dictionnaire Le Robert. Dictionnaire.lerobert.com/ [online]. [cit. 2022-09-03]. Dostupné z:

https://dictionnaire.lerobert.com/
175 Cass. Crim. 21 mars 2006, 05-87.683
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neSkodné, a stejné se povazuje za spachani trestného ¢inu se zbrani 1 vyuziti zvifete k ohrozeni,

zranéni nebo usmrceni jiného.!7®

3.5.5. Clanky 311-9 a 311-9-1

Jednou z poslednich pfitézujicich okolnosti u trestného ¢inu kradeze je spachani kradeze
organizovanou zlo¢ineckou skupinou (bande organisée), za coz hrozi podle ¢lanku 319-1 az
patnact let trestu odnéti svobody a penézity trest do vyse 150 000 eur. Organizovanou zloCineckou
skupinou se podle vykladového ustanoveni 132-71 rozumi veskera uskupeni a ujednani s cilem
piipravit spaAchani jednoho nebo vice trestnych &infi.!”” Az dvacet let trestu odnéti svobody hrozi
¢leniim takové skupiny, pokud se kradeze dopusti s ndsilim, a az tficet let trestu odnéti svobody
hrozi v ptipadé, Ze pachatel pouzije k ¢inu zbrai nebo pohriizku zbranég, je-li osobou majici

opravnéni drzet zbran (napf. policista) nebo naopak ma ulozeny zakaz drzeni zbrané.

Ve francouzském trestnim zdkoniku nalezneme dva podobné terminy pro oznaceni
organizovana zloc¢ineckd skupina. Ten prvni jsem jiz pouZzil a ¢asteéné vysvétlil vyse (bande
organisée). Ten druhy se nazyva I’association de malfaiteurs (zlo¢inecké uskupeni) a najdeme ho
jako samostatnou skutkovou podstatu v ¢lanku 450-1 trestniho zakoniku. Podle néj je zlo¢ineckym
uskupenim jakéakoliv skupina zaloZena za uc¢elem ptipravy spachani jednoho nebo vice zlo€ini ¢i
precintl, za které¢ musi hrozit alespoii pét let trestu odnéti svobody (trest se zvySuje na dvojnasobek,
pokud za spachany ¢in hrozi alespoii deset let trestu odnéti svobody). Hlavni rozdil mezi
organizovanou zlo¢ineckou skupinou a zlo¢ineckym uskupenim spociva v tom, Ze organizovana
zlo¢inecka skupina je vyluéné pfitéZujici okolnosti u vybranych trestnych €ind, zatimco ucast na
zlo¢ineckém uskupeni pfedstavuje samostatny trestny ¢in. Organizovana zlo¢ineckd skupina také

vV I3

vykazuje vys$si znamky organizovanosti a vnitini struktury (napt. rozdélenim roli, urcenim $éfa

skupiny atd.).!”®

176 Kvalifikovana kradeZ podle ¢lanku 311-8 je oznacovana jako ,,vol & main armée nebo ,,braquage*, coz odpovida
ceskému ekvivalentu loupez ¢i ozbrojena kradez. Vice se problematice trestného ¢inu loupeze ve francouzském
trestnim pravu zabyvam v kapitole 4.4.1.

177 Pojem organizovana zloinecka skupina (v angli¢ting organized criminal group, ve francouzstiné groupe criminel
organisé) definovala Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu pfijata v roce 2000 v italském
Palermu jako ,,strukturovanou skupinu tii nebo vice osob, existujici po urcité casové obdobi a jednajici ve
vzajemné shod¢ s cilem spachat jeden ¢i vice zavaznych trestnych ¢ind nebo trestnych ¢inli stanovenych v
souladu s touto Umluvou, aby ziskala, piimo & neptimo, finanéni nebo jiny hmotny prospéch®. Tuto definici
potom pievzaly smluvni staty do svych trestnich zakonikd, v CR ji nalezneme v § 129 trestniho zakoniku.

178 Cass. Crim. 8 juillet 2015, 14-88.329
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Zvlastni ujednani o mirngjSich trestech za tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu
obsahuje ¢lanek 311-9-1. Podle prvni ¢asti nebude potrestan ¢lovek, ktery mél v imyslu jako ¢len
organizované zlocinecké skupiny spachat trestny ¢in, ale tento trestny ¢in oznamil pfisluSnym
ufadiim, nedopustil se jeho vykonani a zaroven (v pfipad¢ potteby) napomohl identifikovat dalsi
Cleny skupiny. Na polovinu se potom snizi trest odnéti svobody t€m clenim skupiny, kteii se jiz
trestného ¢inu dopustili a ktefi skupinu ohlasi ptislusnym organtim, znemozni pachani dalsi trestné
¢innosti (nebo alesponlt zamezi usmrceni nebo trvalym nasledkiim na jinych osobach) a (v pripade

nutnosti) napomohou s identifikaci dalSich ¢lenti.

3.5.6. Clz’mky 311-10 a 311-11

Posledni skutkovou podstatou s viibec nejptisnéjSim trestem je kradez s nasledkem smrti a
kradez spachana zvlast’ surovym nebo tryznivym zpisobem (tortures et d’actes barbaries), za které
hrozi trest odnéti svobody az na dozivoti. Muceni a jiné kruté a nelidské zachéazeni je zakdzano
mezindrodnimi umluvami (napt. ve VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948 v ¢lanku 5).
Na vnitrostatni Urovni je tento zdkaz vtélen 1 do trestnépravnich ptedpist, ve francouzském
pravnim fadu mimo jiné do samostatné skutkové podstaty v clanku 222-1; ani tam ale nenalezneme
definici daného jednani. Podle judikatury!” se vyZzaduje naplnéni materidlni a dusevni stranky,
kdy z hlediska prvni jmenované jde zejména o spachani jednoho nebo vice aktl nasili mimotadné
povahy piesahujici béZné nasili a pisobici obéti akutni a dlouhotrvajici utrpeni, z hlediska druhé

jmenované se pak vyzaduje ville odepiit obéti prvky zakladni lidské diistojnosti.'*

Ustanoveni ¢lanku 311-11 obsahuje zvlastni ustanoveni o posuzovani kradeze spachané s
nasilim. Za kradeZe spachané nasilim se povazuji vSechny skutkové podstaty z ¢lankt 311-4, 311-
5, 311-6, 311-7, 311-9 a 311-10, bylo-li nasili vyuzito k zajiSténi Ut€ku pachatele (nebo
spolupachatele ¢i icastnika) nebo zajisSténi jeho beztrestnosti. Diisledek tohoto ustanoveni spoc¢iva
ve vyuziti vyS$si trestni sazby i1 ve chvili, kdy by nasledkem nasili nedoslo k plné pracovni
neschopnosti (at’ uz na dobu kratsi nebo del$i osmi dnt1), coz vySe uvedené ¢lanky pro naplnéni

dané skutkové podstaty vyzaduji.

179 Cass. Crim. 14 oct 2017, n°17-84.80367
130 pyikladmo lze uvést kauzu z roku 1999, kdy pachatel zplisobil své obéti popéleniny, trhal ji zuby, zapichoval jehly
do pohlavnich organd a nutil ji pit jeji vlastni moc¢. (Cass. crim., 17 mars 1999, n® 98-82813).
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Timto odstavcem jsem vycCerpal veskeré zakladni i kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze podle francouzského trestniho zakoniku. Nyni se zaméfim na zbyvajici
¢lanky 311-14 a 311-15 upravujici alternativni tresty pro pachatele vyse uvedeny piecinti a zlocini
a vratim se také k otdzce ohledné poméru vyse penézitych trestli k primérné mzdé, tak jak jsem to

zkoumal u dnesni a diivejsi Ceské pravni upravy.

3.6. K ukladani alternativnich tresti a hranici vySe Skody

Doposud jsem u vSech skutkovych podstat uvadel vylucné sazby trestu odnéti svobody a
maximalni vysi penézitého trestu. Tyto dva tresty ale nejsou jedinymi, které lze za trestny Cin
kradeze ukladat. Fyzickym osobam, které se provini jakoukoliv podobu kradeze podle ¢lankt 311-
1 az 311-10, 1ze ulozit také trest zakazu vykonu ob¢anskych a rodinnych prav. Podle ustanoveni
clanku 131-26, které tento druh trestu dale popisuje, se jednd zejména o zdkaz volit (le droit de
vote), zakaz byt volen (1’¢ligibilité), zdkaz vykonavat jakoukoliv pozici v fizeni pfed soudem
(soudce, statni zastupce, soudni znalec, obhajce), zdkaz svédcit (vyjma jednoduchych vypovédi) a
zakaz stat se poru¢nikem nebo opatrovnikem (tento zdkaz se ale nevztahuje na vlastni déti).
Vsechna vySe uvedend omezeni mohou byt ulozena pouze na dobu nejvyse péti let, pokud se
pachatel dopustil piecinu, a na dobu nejvyse deseti let, pokud se pachatel dopustil zlo¢inu. Tresty

mohou byt uloZeny jednotlivé, 1ze je ale také kumulovat.

DalS8im alternativnim trestem je podle druhé casti zékaz vykondvat vetejné funkce nebo
odbornou ¢i spolecenskou ¢innost, ktera by souvisela svym pfedmétem souvisela se spachanym
trestnym Cinem. Dale je mozné zakazat vykon povolani v oblasti obchodu nebo primyslu,
spravovat, fidit nebo ovladat na jakékoliv pozici, pfimo nebo nepiimo, na vlastni ti¢et nebo na ucet
jiné osoby prumyslovy podnik nebo obchodni spole¢nost. Tento zdkaz mliZe byt uloZen na doZivoti
nebo na omezenou dobu v ptipadech podle ¢lanku 311-5 az 311-10, anebo na dobu nejdéle péti let
v ptipad¢ ¢lankt 311-3 az 311-5. Podle ¢lanku 131-27 potom zdkaz vykonavat vetfejné funkce
nebo odbornou ¢i spolecenskou ¢innost nesmi piesahnout dobu péti let, zbyvajici zakazy potom

dobu deseti let.

Ttetim alternativnim trestem je zédkaz drZeni zbrané podléhajici povoleni na dobu nejdéle
péti let. Tento trest musi byt ulozen vzdy, pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu kradeze za
pouziti nasili, nebo pokud se jeho jednani bude kvalifikovat jako zlocin (tedy hrozi za né€j alespon

deset let trestu odnéti svobody). Pachateli je také mozné zabavit véc, které slouZzila nebo byla
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urcena ke spachani trestného Cinu, piipadné je vynosem z trestné ¢innosti (vyjma véci, které je

mozné vratit pivodnimu vlastnikovi).

Dal$im moznym trestem je uloZeni zakazu pobytu u skutkovych podstat v ¢lancich 311-5
az 311-10. Je-li takovy trest ulozen, musi byt podle ¢lanku 131-31 vymezena mista, kde se
odsouzeny nesmi zdrzovat, a dale opatieni dohledu a prevence. Ta mohou spocivat podle ¢lanku
762-1 trestniho fadu v pravidelném dochdzeni na schiizky s probacnim ufednikem, informovani
soudce o cestach do zakazaného prostoru ¢i dostaveni se na zaklad¢ predvolani k povérenému
organu. Preventivni opatfeni potom spocivaji podle clanku 762-3 v pokusu o napravu pachatele a
jeho resocializaci. Trest zakazu pobytu miize byt ulozeny v ptipadé¢ piecinu nejdéle na dobu péti

let, v pfipadé zlo¢inu nejdéle na dobu deseti let.

Poslednim druhem trestu, ktery je mozné uloZit pouze cizinciim, je trest zdkazu vstupu na
uzemi francouzského statu. To je mozné ucinit jen na dobu nejvyse deseti let pti spachani trestného
¢inu kradeze podle ¢lanku 311-4-2 nebo ¢lanku 311-10 za podminek uvedenych v ¢lanku 131-30
(odsouzeny miiZze byt deportovan na hranice, doba se v piipad¢ trestu odnéti svobody pocita az od

jeho skoncenti).

Ve své praci jsem se pribézné vénoval otazce vyse Skody, ktera musela byt dosazena, aby
se podle trestnépravnich ptedpist jednalo o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze. At
uz to byla vyssi hodnota ukradené véci (tedy dvacet pét zlatych) v trestnim zédkoniku z roku 1852,
dvé st& korun po vzniku Ceskoslovenska, vypusténi této hranice z textu zdkona v druhé poloving
20. stoleti ¢i jeji navraceni na pocatku 90. let minulého stoleti se spojenim ,,Skoda nikoliv
nepatrna®, v zasadé takika vzdy se vyzadovala alespont minimalni hranice, od které se dané jednani
povazovalo za trestny ¢in (pokud nepostacovalo naplnéni alternativniho znaku skutkové podstaty).
Ve francouzské pravni Gpravé tento aspekt dnes ani v minulosti nenalezneme. Jak vyplyva ze
soudnich rozhodnuti uvedenych vyse, o kradez se mize jednat i v ptipad¢ dokumentii na pracovisti
nebo roztrhaného dopisu z odpadkového koSe, stejné¢ tak i o osobni doklady (jak vyplyva z
ustanoveni o imunité¢ v piipadé kraddeze v rodin€). Zéaroven krddez neni upravena ani v
reglementéarni ¢asti francouzského trestniho zakoniku, kde jsou zakotveny prestupky, ¢ili je kradez

nutné posuzovat vzdy vyluéné podle ustanoveni ¢lankti 311-1 a nasledujicich.
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4. Srovnani ¢eské a francouzské pravni upravy trestného ¢inu kradeze
V posledni ¢asti své prace se pokusim komplexné¢ srovnat ¢eskou a francouzskou pravni
upravu trestného ¢inu kradeze. Budu postupovat od charakteristik pravnich adi, ptes uroven

pravnich ptfedpisii az na uroven jednotlivych ustanoveni trestnich zédkonikt. Cilem neni pokryt

vvvvvv

4.1. Srovnani pravnich Fada a ustavniho poiradku

Cesky i francouzsky pravni fad nalezi do kontinentalnich pravniho systému. Doklada to
daraz na psané pravo, rozliSovani prava na pravo vetejné a soukromé, uloha soudt, které pravo ve
vétsing piipadii pouze nalézaji'®! nebo tvorba kodexii (zédkonikil), jez upravuji souhrnné jedno
pravni odvétvi &i rozsahlejsi oblast pravnich vztaht.'®? Je také tieba fict, Ze francouzska pravni
kultura byla do znacné miry urcujici a inspirujici pro dalsi evropské zemé (napft. pfijetim fady
pokrokovych ptedpisti v obdobi na ptelomu 18. a 19. stoleti jako Code civil ¢i Code pénal stejné

jako piijetim nového trestniho zakoniku v 90. letech minulého stoleti) véetné Ceské republiky.

Srovndme-li ustavni poraddek obou zemi, opét se zde zrcadli koSatéjsi pravni historie zemé
galského kohouta. Blok ustavnosti (jak jsem jiz uvedl vyse) se sklada nejen ze samotné Ustavy z
roku 1958, ale také z Deklarace prav ¢lovéka a obéana z revoluéniho roku 1789, preambule Ustavy
z roku 1946 a nakonec z Charty Zivotniho prostiedi z roku 2004. Francie teda nema ,,moderni*
dokument obsahujici vy&et lidskych prav podobné jako Ceska republika, nicméné spoléhd se na
novelizované dokumenty ze starSich dob, které jsou z obsahové stranky vice méné totoZné. Naopak
v &eském pravnim fadu nenalezneme zadny pravni dokument na Grovni Ustavy, ktery by
detailngjsi zakotvoval principy pé&e o Zivotni prostiedi (pomineme-li ¢lanek 7 Ustavy a ¢lanek 35
Listiny zékladnich prav a svobod), jako je francouzskd Charta Zivotniho prostfedi zakotvujici

myslenky trvale udrzitelného rozvoje, ochrany zZivotniho prostfedi ¢i principu znecist'ovatel plati.

181 Nelze ale samoziejmé& opomenout dileZity vyznam judikatury v obou zemich, kdy alespoti z hlediska trestného

¢inu kradeze mi jeji vyznam piipada ve Francii vyraznéjsi (ve francouzském trestnim zakoniku nenalezneme
definovany pojmy jako ndsili, ufedni osoba ¢i ubliZzeni na zdravi v souvislosti s pracovni neschopnosti).

182 Zatimco v ¢eském pravni fadu nalezneme zdkoniky pouze tfi (obéansky zakonik, trestni zakonik a zakonik prace),
ve francouzském pravnim fadu jich existuji fadove desitky (napf. danovy zakonik, zemédélsky zdkonik, silni¢ni
zékonik atd.).
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4.2. Srovnani trestnépravnich predpisi

Trestni pravo fadime v obou zemich do oblasti vefejného prava (byt ve Francii nalezneme
vetsi tendence jej oznacovat jako hybridni obor — vice viz kapitola 3.3.1.). Zakladni upravu
francouzsky je z roku 1992). Zasadni rozdil mezi nimi spociva v jejich skladbé, kdy cesky je slozen
vyhradné z jednotlivych zdkonnych ustanoveni, zatimco ten francouzsky obsahuje vedle zakonné
casti (kde jsou upraveny zlo¢iny a pieciny) jesté ¢ast reglementarni (ktera upravuje prestupky).
Obe¢ dvé c¢asti se potom lisi tim, jak byly pfijaty: Zatimco zakonna ¢ast byla ptijata béznymi zdkony
(konkrétn¢ zdkony n°92-683, 684, 685, 686, 1336), reglementarni ¢ast formou dekretu Statni rady
(dekret n°93-726). Navic tento soub¢h Upravy trestnych ¢int a prestupkd jednim zakonikem (byt
z hlediska formy odlisn€) v ¢eském pravnim fadu neexistuje, nebot’ u nds jsou trestné Ciny a

ptestupky vyrazné oddéleny a upraveny vlastnimi zdkony v radmci odliSnych pravnich odvétvi.

Jde-li o porovnani dalsich aspektd vnitini struktury trestnich zédkonikd, u obou zakonik
mutizeme nalézt déleni na vice ¢asti. Cesky trestni zékonik je v zakladu ¢lenén na obecnou &ast,
zvlastni ¢ast a pfechodna a zavérecna ustanoveni, francouzsky trestni zdkonik je ¢lenén na sedm
knih (kompletni pfehled naleznete v ¢asti 3.3.3. této prace). Byt se lisi v poc¢tu a nazvoslovi, u
obou piedpist je patrné ¢lenéni na obecnou ¢ast, kde nalezneme zakladni zasady a pojmy, a
zvlastni ¢ast nebo &asti, kde nalezneme vycet jednotlivych trestnych &inti. Razeni jednotlivych
trestnych ¢intl potom odpovidé dilezitosti chranéného z4jmu a je u obou predpisti velmi podobné:
Na prvnich mistech nalezneme trestné ¢iny proti zivotu, zdravi, lidské dastojnosti ¢i svobodé, v
dalSich kapitolach potom nalezneme trestné ¢iny proti majetku, nasledné trestné €iny proti statu a
vefejnému pofadku a ke konci trestné ¢iny vojenské a valecné. Odlisné je ¢islovani paragrafii (resp.
¢lanki ve francouzském zakoniku), kdy, zatimco v €eském trestnim zékoniku je uZito ¢islovani
arabskymi €isly v postupném (kontinudlnim) potadi, u francouzského trestniho zdkoniku je uZzito
u nas neznamé Cislovani indexové (vice v kapitole 3.3.3. této prace). Osobné musim fici, Ze mé
indexové ¢islovani zaujalo, protoze se mi libi vnitini logika a zplisob, jakym lze u kazdého ¢lanku
podle jeho oznaceni rychle najit, ve které ¢asti daného piedpisu se nachézi, ale domnivam se, Ze

vvvvv

bézného zakona se stovkou ¢lankt by to postradalo smysl.

Odlisné je z hlediska prament prava feSena otazka trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Zatimco v Ceské republice byl piijat samostatny tzv. vedlejsi trestni zakon &. 418/2011 Sb. o trestni
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odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery obsahuje zakladni Giprava pro tuto oblast,
trestni zdkonik se viici nému pouzije pouze subsidiarné (§ 1 odst. 2 ZTOPO). Ve francouzském
pravnim fadu byla oproti tomu zakotvena trestni odpoveédnost pravnickych osob takika o dvacet
let diive (trestnim zdkonikem z roku 1992), navic se tak stalo vtélenim piimo do trestniho
zékoniku, zadny specialni zakon k tomu nebyl pfijat. Zakladni ustanoveni nalezneme v ¢lanku
121-2 trestniho zakoniku, tresty jsou upraveny obecné v ¢lancich 131-37 az 131-49 a dalsi pravidla
nalezneme napfic trestnim zakonikem vzdy u danych trestnych ¢inii (napf. u trestné¢ho ¢inu kradeze
se jedna o ¢lanek 311-16)'%* (poznamka pod ¢arou: Do 31. prosince 2005 byla trestni odpovédnost
pravnickych osob zakotvena v ¢lanku 121-2 trestniho zédkoniku jen u téch trestnych ¢ini, kde to

zakon vyslovné stanovil. Novelou zékona ¢. 2004-204 ucinnou od 1. 1. 2006 bylo toto omezeni

zruseno, pravnické osoby jsou tak nyni teoreticky odpovédné za vSechny trestné Ciny.

Pokud jde o otdzku mladistvych pachateld, pak zde je situace z hlediska formy tpravy v
obou zemich v zasadé totoznd. Ve francouzském trestnim zakoniku je zdkladni uprava zakotvena
v Clanku 122-8, komplexni uprava je potom obsazena v novém zakon¢ o trestni odpovédnosti
mladistvych z roku 2021. Tento zdkon nahradil vladni natizeni z roku 1945, n€kolik dekreti a také
nové prejal z trestniho fadu ¢asti tykajici se trestniho fizeni mladistvych osob. BliZe jsem se otazce
trestani nezletilych osob ve francouzském pravu zabyval v kapitole 3.4.3. této prace a vratim se k
ni jesté nize pii srovnani podminek trestni odpovédnosti v Ceském a francouzském pravu. Trestni
pravo procesni je potom v obou pravnich fadech upraveno v trestnim fadu, pficemz je zajimavosti,
7e oba tyto pravni predpisy délily od prvniho data u€innosti jen dva mésice (Cesky trestni fad nabyl

ucinnosti 1. ledna 1962 a francouzsky trestni fad 1. bfezna 1962).

4.3. Srovnani znaki skutkovych podstat trestného ¢inu kradeZze

V nasledujici Casti své prace se zaméfim na srovnani pravni upravy trestného ¢inu kradeze
v Ceském a francouzském trestnim zakoniku. V obou pifedpisech je fazen mezi trestné Ciny proti
majetku obsazené v hlavé V Ceského trestniho zdkoniku a v knize III francouzského trestniho

N4

odstavcil, zatimco francouzska tprava je rozlozena do Sestnacti ¢lankli oznaceni 311-1 az 311-16.

183 Do 31. prosince 2005 byla trestni odpovédnost pravnickych osob zakotvena v ¢lanku 121-2 trestniho zakoniku jen
u téch trestnych ¢int, kde to zakon vyslovné stanovil. Novelou zakona ¢. 2004-204 ucinnou od 1. 1. 2006 bylo
toto omezeni zruseno, pravnické osoby jsou tak nyni teoreticky odpoveédné za vSechny trestné Ciny. Zdroj:
LETURMY, Laurence a Patrick KOLB. Droit pénal général. Edition 2022-2023. Paris: Gualino Eds, 2022. Str.
181. ISBN 2297068174.

75



Hlavnim diivodem neni snad nedostatecnost ¢eského zakona, ale spiSe zpisob, jakym je pravni
uprava pojata. Zatimco Cesky trestni zdkonik obsahuje pouze vycet zdkladnich a kvalifikovanych
skutkovych podstat a trestll za n¢ s védomim, Ze v ustanovenich § 41 a 42 najdeme celou fadu
polehcujicich a ptitézujicich okolnosti, ke kterym soudce musi ptihlizet, ve francouzském trestnim
zékoniku takové okolnosti nalezneme piimo u danych trestnych ¢inti jako jednotlivé kvalifikované
skutkové podstaty.'®* Timto zpisobem tedy dochazi k ,,nabobtnani* francouzské pravni ipravy z
hlediska poctu ptislusnych ustanoveni, nelze ale automaticky fici, Ze by obsahovala nékteré

aspekty kradeze, které v ¢eské pravni upraveé chybi.

Pojd’'me se nyni zaméfit na jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze.
Objektem (neboli zdjmem chranénym zakonem) je v obou pripadech vlastnictvi nebo drzba véci.
Vymezeni véci je v Ceské pravni upravé provedeno jak obCanskym zdkonikem tak judikaturou,
francouzsti zakonodarci vice spoléhaji na judikaturu. V obou zemich se musi jednat vylucné o véc
movitou (pfip. oddélenou cast véci nemovité), hmotnou i nehmotnou, odcizit je také mozné
energie.'® Pfedmétem kradeZe nemohou byt véci ztracené, opusténé nebo véci ni¢i, naopak podle
obou pravnich uprav se mohou predmétem kradeze stat véci ztracené nebo odlozené, u nichz ma

jejich ptivodni vlastnik nadale timysl s nimi nakladat.

V objektivni strance skutkové podstaty se v zakladu pravni upravy nijak nelisi, vzdy jde o
odcizeni véci jiného. Je zde tedy patrna vile si cizi véc pfivlastnit (byt’ se pachatel vlastnikem
nikdy nestane) a nakladat s ni alespon po kratkou dobu. Odpovédnost za kradez nezaniké ani v
piipadé, je-li véc po spachani trestného &inu vracena.'®® Francouzské pravo odlisuje situace, kdy
se pachatel zmocni véci proti vile vlastnika (vice v kapitole 3.4.1. této prace), a kdy vlastnik

pachateli véc predd v imyslu, Ze mu ji pozdéji vrati (napf. v ptipadé zkuSebni jizdy v autosalonu),

184 Tak napiiklad kradez spachand obzvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem je ve francouzském trestnim zdkoniku
vyclenéna jako samostatna kvalifikovand skutkova podstata v ¢lanku 311-10, zatimco v Ceském trestnim
zéakoniku jde o obecnou pfitézujici okolnost podle § 42 pism. c).

185 Podle ¢eského prava se v pifpadé& neopravnéného odbéru energie miize jednat jak o trestny &in kradeZe (je-li energie
odebirana pfimo ze sit¢ pomoci néjakého technického zatizeni), tak o trestny ¢in podvodu podle § 209 (napf. na
zékladé manipulace s elektromérem a dosaZeni niz§i spotieby). Zdroj: SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§
BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9.,
pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.

186 Casteénou moznost snizeni trestu predstavuje ustanoveni ¢lanku 311-3-1 francouzského trestniho zakoniku, které
zakotvuje moznost zaplaceni pausalni pokuty v pfipadé odcizeni véci nizs§i hodnoty v pfipadé, Zze byla veéc
navracena nebo pachatel odSkodnén. Ani zde ale odpovédnost nezanika, pouze dochazi ke sniZeni trestu. Stejné
tak u kradeze v rodin¢ podle francouzského prava nedochéazi k zaniku trestni odpovédnosti, nybrz pouze k
piekézce trestniho stihani (vice v kapitole 3.5.1. této prace).
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nicmén¢ v obou piipadech se jedna o trestny Cin kradeze. Podle ceské pravni upravy ptjde o kradez
jen v prvnim ptipadé, tzn. pokud se pachatel véci zmocni proti vili vlastnika. V druhém ptipadé
potom piijde pravdépodobné o trestny ¢in zpronevéry podle § 206 trestniho zadkoniku. Posouzeni
potom bude zalezet na okolnostech: Zistala-li véc v moci ptivodniho vlastnika, bude se jednat o

kradez, ztratil-li ptivodni vlastnik nad véci moc, jednalo by se o zpronevéru.'®’

Pti zkoumani subjektivni stranky skutkovych podstat trestné¢ho ¢inu krddeze dojdeme k
zéaveru, ze zde jsou pravni tpravy obou zemi za jedno, tzn. obé dvé vyzaduji vzdy imyslnou formu
zavinéni, nebot’ neni mozné naplnit skutkovou podstatu z nedbalosti. Urcitou moznosti by byla
situace, pokud by si pachatel ptisvojil cizi véc omylem (napt. by si v kin¢ vzal cizi bundu v
domnéni, Ze se jedna o bundu jeho vlastni) a poté, co by si sviij omyl, by véc nevratil.!®® V takovém
ptipadé by se jednalo o trestny ¢in zatajeni véci podle § 219 Ceského trestniho zdkoniku ¢i trestny

¢in prechovavani véci (recel) podle ¢lanku 321-1 francouzského trestniho zakoniku.

Pachatelem trestného ¢inu kradeze mtize byt v obou pravnich fadech jak osoba fyzicka, tak
osoba pravnicka. O pravnickych osobach budu pojednévat dale, nyni se zamétim na osoby fyzické.
Prvni podminkou trestni odpovédnosti fyzickych osob je dosaZeni uréitého véku. V Ceské
republice je nastavena hranice dovrSenim patnécti let véku, tj. osoba se stava trestné odpovédnou
prvni den nésledujici den, kdy oslavila patnacté narozeniny. V mimotadnych piipadech 1ze podle
ustanoveni § 92 zakona o soudnictvi ve v€cech mladeze ukladat opatieni i pachatelim mladSim
patnacti let, kteti dosahli alesponi dvanacti let v€ku, dopustili-li se trestného €inu, za ktery hrozi
vyjimecny trest (pak jim lze ulozit ustavni vychovu), pfipadné odpovida-li tomu povaha
spachaného ¢inu a je-li ohrozen mravni vyvoj ditéte. V obdobi mezi patnacti a osmnécti lety véku
jsou pak pachatelé oznaovani jako mladistvi a vztahuji se na né€ série odliSnych pravidel (napf. se
sniZuji sazby tresty odnéti svobody na polovinu, soudi je specidlni senaty zaméfené na mladistvé,

daraz je kladen na jejich napravu, musi byt vzdy zastoupeni obhajcem atd.).

Francouzské pravni uprava trestni odpovédnosti nezletilych osob je ponckud kosatéjsi a je

také upravena jen rok starym zédkonem o soudnictvi ve vécech mladeze. V zasadé mizeme odliSit

187 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8.

188 Tamtéy.
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pét vékovych hranic: 1) Pachatel nedovrsil deseti let véku. V takovém ptipad¢ jsou ukladany jen
vychovna opatifeni s cilem pisobit co nejvice na vychovu a mravni vyvoj ditéte. 2) Pachateli je
mezi deseti a tiindcti lety véku. U téchto pachateld je mozné ukladat kromé vychovnych opatieni
také vychovné tresty (napi. odebrani véci nebo ustavni vychova). 3) Pachateli je mezi tiinacti a
Sestnacti let véku. Od vékové hranice tiinacti let véku se posuzuje uroven rozeznavaci schopnosti
nezletilého (vice v kapitole 3.4.3. této prace). Prokaze-li se, pak pachateli hrozi uz skute¢né tresty,
byt v mirn&jsi podobé (stejné jako u nds se sazba trestu odnéti svobody pili).!®? 4) Pachateli je
mezi Sestnacti a osmnacti lety véku. Na takové pachatele je mozné za urcitych okolnosti pohlizet
jako na dosp¢lé, prokaze-li se jejich vysoka mravni vyspélost, coz mize vyustit v ukladani trest
ve stejné vysi jako u zletilych osob.!?® 5) Pachatel je star$i osmnacti let. V takovém piipadé se plng
uplatni trestni zakonik, pfi¢emz stejné jako u nas plati, ze neexistuje zddna horni vékova hranice

trestni odpovédnosti, ani se nejednd o polehcujici okolnost.

Lze tedy shrnout, ze oba pravni fady upravuji trestni odpovédnost nezletilych osob
specidlnim trestnim zakonem, pfi¢emz cili zejména na napravu a vychovu pachatele, predepisuji

niz81 mozné tresty a obsahuji né€kolik vékovych hranic, podle kterych se poté déle postupuje.

Otéazka pfticetnosti jako dal§i podminky trestni odpovédnosti, jez se u pachatelli vzdy
vyzaduje, je v obou trestnich zdkonicich feSena v zdsad¢ totoZné. Nepricetna je takova osoba, ktera
v disledku duSevni (psychické nebo neuropsychické) choroby nebo poruchy neni schopna
rozeznat protipravnost svého jednani, ptip. neni schopna své jednani kontrolovat a ovladat. Jsou-
li tyto schopnosti pouze sniZzené, pak se jednd o zmenSenou piicetnost a soud tuto skute¢nost
zohledni pti ukladani trestu (§ 40 ceského trestniho zdkoniku, resp. ¢lanek 122-1 francouzského
trestniho zakoniku). A totoZné oba pifedpisy hodnoti i situaci, pokud by si stav zmenSené
pficetnosti piivodil pachatel (byt’ z nedbalosti) sam. V takovém pitipad¢ se na n&j hledi, jako kdyby

byl v dobé& pachani trestného ¢inu plné pticetny.

Trestni odpovédnost pravnickych osob patii v obou zemich mezi instituty, které byly
trestnim pravem komplexné upraveny az v nedavné dobé. Ve Francii byla trestni odpovédnost

pravnickych osob zavedena s pfichodem nového trestniho zdkoniku v roce 1992, v Ceské republice

189 LETURMY, Laurence a Patrick KOLB. Droit pénal général. Edition 2022-2023. Paris: Gualino Eds, 2022. Str.
125. ISBN 2297068174.
190 Tamtéz, str. 126.
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poté¢ témer o dvacet let pozdéji samostatnym trestnim zakonem ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Zajimavé je porovnat vyvoj koncepci rozsahu
trestni odpovédnosti pravnickych osob, které si v obou zemich prosly uréitym (a dalo by se fici
podobnym) vyvojem. S Gc¢innosti od 1. biezna 1994 byly francouzské pravnické osoby trestné
odpovédné za Ciny, u nichz tak zakon vyslovné stanovil. Samotny ¢lanek 121-2 jejich vycet
neobsahoval, pfislusné ustanoveni se nachdzelo vzdy u jednotlivych skutkovych podstat. S
novelou zdkona ¢. 2004-204 s G¢innosti od 1. ledna 2006 byl ale tento pfistup obracen a nové se
pravnické osoby mohou stat trestné odpovédné za veskeré trestné Ciny uvedené v trestnim
zékoniku. Je tfeba dodat, Ze i piesto je u nékterych skutkovych podstat trestnych ¢int uvedeno
dopliujici ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob, které¢ uptesiiuje nékteré aspekty (napft.

¢lanek 311-16 u trestného ¢inu kradeze).

Cesky zakonodarce zvolil zpocatku stejny piistup. Ustanoveni § 7 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob obsahoval taxativni vycet trestnych ¢inti, kterych se mohou
pravnické osoby dopustit. Tento seznam byl v roce 2014 doplnén novelou ¢. 141/2014 Sb. o
n&které trestné ¢iny tykajici se lidské diistojnosti v sexualni oblasti.’”! O dva roky pozdgji se ale
situace zcela zménila a nyni byla zvolena metoda tzv. negativniho vyctu, tj. s pfijetim novely €.
183/2016 Sb. obsahoval § 7 vySe uvedeného zakona ustanoveni, podle kterého se mohou pravnické
osoby dopustit vSech trestnych ¢ind vyjma téch, které zakon vyslovné uvadi. Jde tak naptiklad o
trestny ¢in souloZ mezi ptibuznymi, dvoji manZzelstvi ¢i opilstvi, u kterych jde v zasad¢€ o logicky
krok. Lze tak konstatovat, Ze nyni podléhaji ¢eské pravnické osoby obecnému principu trestni
odpovédnosti s uréitymi vyjimkami.'”? Srovname-li Sesky a francouzsky pfistup k této otazce,
musime konstatovat, ze na pocatku byla snaha vymezit pouze urCity a omezeny okruh trestnych
¢ind, kterych se mohou pravnické osoby dopustit. S postupem Casu ale zdkonodarci obou zemi
tento piistup opustili a misto n¢j zvolili obecnou trestni odpovédnost s tim, Ze v ¢eském trestnim
zékoniku navic nalezneme vyjmenované trestné Ciny, u kterych trestni odpovédnost nepiipada v

uvahu.

91 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luk4a§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8.

192 Tamtéy.
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4.4. Srovnani jednotlivych skutkovych podstat

V nasledujici Casti své prace se zaméefim na srovnani ustanoveni, kterd obsahuji jednotlivé
skutkové podstaty v obou trestnich zédkonicich, zabyvat se budu také tresty a jejich sazbami, které
je mozné za dand jednani ukladat, s ohledem na primérné piijmy v obou statech. Na zavér se poté

zamé&fim na srovndni statistik kriminality u trestného ¢inu kradeze s ohledem na hrozici sankce.

Cesky trestni zdkonik obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty v ustanovenich
§ 205 odst. 1 a § 205 odst. 2, pficemz prvni jmenovand musi byt doplnéna alesponl jednou z
alternativnich skutkovych podstat uvedenych v pismenech a) az e). (vice o tom v kapitole 2.3. této
prace) Podobné i francouzsky trestni zdkonik ¢itd dvé samostatné zdkladni skutkové podstaty v
¢lancich 311-1 a 311-2, z nichz prvni je béZznd kradez bez dalsi specifikace, druhd je odcizeni
energie.'”> Objektivni stranka zakladnich skutkovych podstat z{istava totozna. Vzdy jde o imyslné
odcizeni cizi véci proti vuli pivodniho vlastnika. Z jednotlivych alternativnich skutkovych podstat
podle § 205 odst. 1 nalezneme ve francouzském zakoniku vyslovné uvedené jen nékteré z nich.
Jde konkrétné o pismeno b) (kradez spachana vloupanim, clanky 311-4 a 311-5) a pismeno c)
(kradez spachané za pomoci nasili, ¢lanky 311-4, 311-5 a 311-6). Jak uz bylo uvedeno vyse, ve
francouzském trestnim pravu se nevyzaduje dosazeni urCité hranice vySe Skody, proto jsou
ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) a dal$i pracujici s hranici vySe Skody s ceskym zdkonikem
nesrovnatelna. Trestem za tyto zakladni skutkové podstaty jsou az dva roky vézeni v piipadé Ceské
republiky, v pfipad¢ Francie je horni hranice o jeden rok vyssi. Zaroven je v ptipadé€ francouzského
trestniho zdkoniku uvadéna 1 horni hranice vySe penézitého trestu, pfiCemz tento parametr u nas
specificky u jednotlivych trestnych €ind stanoven neni a soudy pii jeho ukladani vychazeji z
obecnych pravidel stanovenych v § 67 az 69, kdy je horni ¢astka stanovena na 36 500 000 K¢
(vyjdeme-li ze 730 dennich davek po 50 000 K¢). Tato ¢astka ke dni 7. 8. 2022 piedstavuje cca 1
485 000 eur, pfi¢em?Z za trestny €in kradeze podle francouzského prava hrozi nejvyse 150 000 eur.
Je ale také tfeba poznamenat, ze tento zjednodusené prevod a srovnani nelze plné€ aplikovat, nebot’

penézité tresty v takové vysi (&i alespon priblizné) nejsou Seskymi soudy ani zdaleka ukladany.'**

193 Odcizeni energie v ¢eské pravni Gipravé vyslovné zminéné nenalezneme, trestnost tohoto jednani vyplyva vyhradné
z judikatury (vice v kapitole 2.3.1. této prace).

194 Priimé&rna vyse penézitych trestl mezi lety 2012 a 2019 &inila 24 az 25 tisic korun, v roce 2020 potom 31 000 K¢,
coz velmi pravdépodobné souvisi s vyhlaSenim nouzového stavu a povinnosti ukladat tresty vys$si. Zdroj:
KILIAN, Milan. V Cesku sili novy trend: Nemusi§ za miiZe, ale zaplat’. Denik.cz [online]. [cit. 2022-09-04].
Dostupné z: https://www.denik.cz/krimi/soud-vezeni-pokuta-20221124.html
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Pokud jde o ustanoveni zahrnujici kvalifikované skutkové podstaty, je zde situace z
trestni zakonik obsahuje takovych ustanoveni vyrazné vice a fada z nich v Ceském trestnim
zékoniku zcela chybi nebo je zahrnuta ve skutkové podstaté jin¢ho trestného ¢inu. Proto se nejprve
zam¢&iim na ustanoveni § 205 odst. 3 az 6, kdy budu hledat jejich ekvivalenty ve francouzském
zakoniku. Nasledn¢ se budu zabyvat znénim francouzského zédkoniku a budu hledat odpovédi na
otazky, zda jsou tyto situace v Ceském zakoniku upraveny (at’ uz v jiném ustanoveni, nebo na

urovni judikatury).

Ustanoveni § 205 odst. 3 obsahuje zvlastni skutkovou podstatu zahrnujici spachani
trestného Cinu kradeze zpisobenim vétsi Skody (tj. presahujici ¢astku 100 000 K¢). Jak uz jsem
uvadel vyse, francouzsky trestni zakonik s podobnymi hranicemi vysSe Skody viibec nepracuje, je
tedy obtizné hledat jakékoliv srovnani. To neplati o ustanoveni § 205 odst. 4 pism. a), které
postihuje kraddez spachanou clenem organizované skupiny. Rozdilim mezi organizovanou
skupinou a zlo¢ineckou organizovanou skupinou jsem se podrobn¢ zabyval v kapitole 2.4.1. této
prace, proto nyni uz jen shrnu, ze organizovanou skupinou se podle ¢eského prava a judikatury
rozumi jakékoliv uskupeni alespoii tii osob, jeZ poji vile pachat (alespon kratce) trestnou ¢innost,
déli si mezi sebe ukoly a maji alespoii ¢astecnou vnitini organizacni strukturu. Tento typ kradeze
upravuje 1 francouzsky trestni zdkonik, ktery v ¢lanku 311-9 stanovi pro ¢leny takové skupiny az
patnactileté vézeni (oproti dv€ma az osmi letim u nas). Jesté vice (konkrétné dvacet, resp. tficet
let) potom hrozi pachateliim, uZziji-li jako ¢lenové takové skupiny nasili, resp. zbrani nebo pohrtizku
pouziti zbran¢. Zde je tedy francouzské pravni uprava vyrazné ptisnéjsi. Je tieba ale také dodat, Ze
francouzsky zékonik zna jest¢ druhou mozZnost, jak potrestat Cleny podobné skupiny, a to sice
samostatnou skutkovou podstatu uvedenou v clanku 450-1 (zloc¢inecké uskupeni). Tohoto
trestného ¢inu se mohou dopustit ti, kdo zaloZi skupinu za G¢elem pfipravy a pachani alespon
jednoho trestného ¢inu, hrozi-li za tento trestny ¢in alesponl pét let trestu odnéti svobody. Toto
uskupeni se zaroven vyznacuje niz§i mirou délby prace i vnitini hierarchie, je tak tedy mozné, ze

v urcitych piipadech by bylo mozné stihat trestné ¢iny kradeze podle tohoto ustanoveni.

Dalsi ustanoveni § 205 odst. 4 je opét obtizné srovnavat, nebot’ ackoliv francouzsky pravni
rad zna nékteré vyjimecné stavy (napft. état d’urgence, état d’ urgence sanitaire nebo état de siege),
nepoji s nimi zadné trestnépravni dusledky (at’ uz v podobé¢ kvalifikované skutkové podstaty, nebo

v podobé& obecné pfitéZujici okolnosti), stejné tak nelze srovnat ani pismeno c¢) vySe uvedeného
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ustanoveni, nebot’ s hranicemi Skody francouzsky pravni piedpis nepracuje. Obdobné plati i pro
ustanoveni § 205 odst. 5, kdy pojem Skoda velkého rozsahu srovnat nelze, kradez s cilem
usnadnéni nebo umoznéni teroristického ¢inu francouzsky zakonik v ustanovenich ¢lankt 311-1
az 311-16 nezna, nicméné lze nalézt obdobu v kapitole prvé knihy ctvrté, ktera pojednava o
teroristickych Cinech. Podle ¢lanku 421-1 se za trestné Ciny smeéfujici k vaznému naruseni
vefejného poradku zastraSovanim nebo terorem povazuji mimo jiné také kradez, vydirani,
poskozeni cizi véci a jiné trestné Ciny uvedené v knize tieti trestniho zakoniku. Za kradez
spachanou za téchto okolnosti poté hrozi vyssi tresty podle ¢lanku 421-3 v zavislosti na tom, jak
vysoky trest by hrozil za kradez spachanou za béznych okolnosti. Pokud by se tedy jednalo o
béznou kradez podle ustanoveni 311-1, hrozil by za ni nyni pachateli dvojnadsobné dlouhy trest
odnéti svobody (tj. az Sest let), pokud by se jednalo o kradez spachanou za pomoci zbrang, tak by

se horni sazba trestu odnéti svobody zvysila ze dvaceti na tficet let atd.

Posledni ustanovenim ceského trestniho zakoniku, které zbyva porovnat je ustanoveni §
205 odst. 6, podle kterého je ptiprava trestného ¢inu kradeze trestna. Podle ¢eského trestniho prava
(§ 20 trestniho zakoniku) je pfiprava trestného ¢inu trestné jen u zvlast’ zadvaznych zlo¢ini pokud
tak zakon vyslovné stanovi a zarovein, pokud nedoslo k pokusu ¢i dokonani trestného Einu.
Ptiprava trestného ¢inu kradeze je tak trestnd za vySe uvedenych podminek jen u ustanoveni § 205
odst. 5. Francouzské trestni pravo k této problematice pfistupuje odliSné€, proto se nyni zaméfim v

kratkosti na zakladni vychodiska a nasledné porovnam piistup obou pravnich fada.

Pokud se budeme zabyvat vyvojovymi stadii trestného ¢inu ve francouzském trestnim
pravu, dojdeme ke zjisténi, ze ze znacné Casti jsou stejna jako v naSi pravni Uprave. Zaprvé
muzeme rozli$it stadia podle toho, zda jsou postihnutelnd trestnim pravem. Mezi stadia, kterd nelze
postihnout, fadime prosté myslenky a ivahy o spachéni trestného &inu.!*> Podobné jako u nés se
vychazi z toho, Ze takové mySlenky je jednak takika nemozné dokazat, jednak je jejich existence
sama o sob¢ pomérn¢ malo nebezpecna. Tyto tivahy jsou vtéleny do zdsady cogitationis poenam
nemo patitur (za samotny imysl spachat trestny ¢in se netresté).!*® Nasledujici stadia uz mohou
byt nebo jsou vzdy trestand. Jedna se o ptipravu (les actes preparatoires), pokus (la tentative) a

dokonany trestny ¢in (I’acte d’execution).

195 PIN, Xavier. Droit pénal général 2022. 13&me édition. Paris: Dalloz, 2021. Str. 858. ISBN 2247179681.
196 Ve francouzsting se ekvivalentn& uziva zasada un droit pénal démocratique est un droit pénal de I’acte, tedy trestni
pravo v demokratické spolecnosti se zabyva pouze trestnymi Ciny (a nikoliv myslenkami).
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Pojem pfiprava trestni zakonik vyslovné neuvadi a nelze tak pfi jeho popisu vyjit ze
zakonné definice jako je tomu v ¢eském trestnim zdkoniku. Jako pfipravu trestného ¢inu mizeme
oznacit takovou ¢innost, kterd nespoc¢iva v provadéni samotného trestného ¢inu, nybrz vede k jeho
spachani.!” Jedna se napiiklad o obstarani jedu v imyslu jiného otravit nebo o sestaveni vybusniny
za ucelem znic¢eni budovy. Takové jednani v zdsadé (a zde je viditelnd pomérné€ znacna odlisnost
od ¢eské pravni Gipravy) neni postihnutelné, nebot’ ackoliv je viditelné a jedna se o projev vile
navenek, nelze z n¢j jasné konstatovat imysl spachat trestny ¢in (zakoupeni noze muze byt vedeno
s umyslem zavrazdit svého nepfitele stejné jako rozsifit své kuchyiiské vybaveni).!”® Pipravu
trestného ¢inu nelze posuzovat a postihnout ani jako pokus trestného ¢inu, nicméné urcitd jednani
mohou naplnit samostatné skutkové podstaty.'®® Jedna se napiiklad o neopravnéné noseni zbrang
(¢lanek R315-1 zékona o vnitini bezpecnosti, pfipadné Clanek 222-52 trestniho zakoniku),
nastrazeni 1éCky (€lanek 222-15-1 trestniho zdkoniku), vyhrozovéni (¢lanek 222-17 trestniho
zakoniku), spiknuti (€lanek 412-2 trestniho zdkoniku) ¢i jiz zminéné zlo€inecké spiknuti (lanek
450-1 trestniho zdkoniku). Pfipravné jednani také mize byt nekdy oznaceno jako pritézujici

okolnost, jako je tomu napiiklad u vniknuti v ptipadé kradeze v ¢lanku 311-5.2%°

Souhrnné je tedy mozné fici, Ze ve francouzském trestnim pravu sice existuje z hlediska
teorie vyvojové stddium oznacené jako piiprava, nicméné nikdy jej takto nelze samostatné
postihnout, nebot’ musi byt vzdy naplnéna skutkovad podstata jiného trestného Cinu. Obstarani
zbrang za ucelem zavrazdit svou manzelku pak nelze postihnout jako pfipravu trestného €inu
vrazdy, ale jako neopravnéné drzeni zbrané (pokud by k tomu pachatel nemél ptisluSné opravnéni).
V tomto ohledu je dle mého nazoru francouzské uprava vyrazn€ benevolentnéjsi a domnivam se,
¢inu pfimo u ustanoveni obsahujicich skutkové podstaty.?’! Jde-li potom o srovnani trestani
pfipravy u trestného ¢inu kradeZe, nabizi se na zaklad€ vyse uvedeného podle francouzského prava

naopak moznost pfipravu n€kterych méné zavaznych skutkovych podstat postihnout jiz ve stadiu

197 GARRAUD, René a Pierre GARRAUD. NOTIONS GENERALES SUR LA TENTATIVE. Précis de droit
criminel [online]. Paris, 1934, 15e édition [cit. 2022-09-04]. Dostupné Z:
https://ledroitcriminel.fi/la_science criminelle/penalistes/le proces penal/le jugement/qualification faits/garr
aud_tentative.htm

198 PIN, Xavier. Droit pénal général 2022. 13&me édition. Paris: Dalloz, 2021. Str. 858. ISBN 2247179681.

19 GARRAUD, René a Pierre GARRAUD. NOTIONS GENERALES SUR LA TENTATIVE. Précis de droit
criminel [online]. Paris, 1934, 15e édition [cit. 2022-09-041]. Dostupné Z:
https://ledroitcriminel.fi/la_science criminelle/penalistes/le proces penal/le jugement/qualification faits/garr
aud_tentative.htm

200 Tamtéz.

201V geském trestnim zdkoniku nalezneme ustanoveni trestajici jiz stadium piipravy zhruba u 75 skutkovych podstat.
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piipravy (napfi. pfi obstarani faleSnych kli¢h nebo pielezeni plotu), naproti tomu v piipadé Ceské

upravy je tak mozné €init jen ve dvou konkrétnich situacich podle ustanoveni § 205 odst. 5.

V tuto chvili jsem dospél ke konci ¢asti, ve které jsem postupoval podle ¢eského trestniho
zékoniku a porovnaval tato ustanoveni s francouzskymi pravnimi piedpisy. Ve druhé ¢asti se
zaméfim na vybrand ustanoveni francouzského trestniho zédkoniku a pokusim se je porovnat s
¢eskou pravni Gpravou. Vzhledem k rozsahlosti francouzské pravni Gpravy se nebudu vénovat
vesSkerym skutkovym podstatam, ale pro svou praci si vyberu jen ustanoveni tykajici se uziti nasili,

ublizeni na zdravi a specificky uvedenych chranénych druht véci.

4.4.1. Srovnani pravni upravy trestné ¢innosti spachané nasilim (se zaméfenim na trestné Ciny
kradeZe a loupeze)

Francouzsky trestni zdkonik pracuje v ustanovenich upravujicich trestny ¢in kradeze
mnohem vice s uzitim nasili a zptisobenim pracovni neschopnosti, pfipadné dal§imi zavaznymi
nasledky na zdravi nebo dokonce zivoté ¢lovéka nez jeho Cesky protéjsek. V Ceské pravni tpraveé
nalezneme pouze ustanoveni § 205 odst. 1 pism. c), kdy se pachatel dopusti zmocni cizi véci a
bezprostfedné po ¢inu se pokusi véc uchovat nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili.
Rozboru tohoto ustanoveni jsem se blize vénoval v kapitole 2.3.1. této prace, proto zde jen uvedu,
ze se pachatel musi dopustit nasili po zmocnéni se cizi véci (nikoliv pfedtim, pak by se jednalo o
loupez) a v umyslu si véc uchovat, dilezita je také casova souslednost (pokud by se dopustil nasili
az po ne€kolika hodinach ¢i dnech, uz by se jednalo o separatni trestny ¢in). Pokud by pfi spachani
kradeze doslo k jmé na zdravi naplitujici svou zavaZznosti ubliZeni na zdravi ¢i t€Zké ubliZeni na
zdravi, pak by toto jednani muselo byt postihnuto jako soub¢h trestného ¢inu kradezZe a trestného
¢inu ubliZeni na zdravi ¢i tézkého ubliZzeni na zdravi. Francouzské pravni Giprava oproti tomu toto
jednéani postihuje jako pfitézujici okolnosti kradeze, a to podle zdvaznosti a ndsledki, které
pachatel zpisobil. Dopusti-li se pachatel pfed ¢inem, v jeho pribéhu ¢i po jeho skonceni nasili na
jiném, které ale nezplisobi plnou pracovni neschopnost (vice k tomuto v kapitole 3.5.2.), hrozi mu
az pet let vézeni (Clanek 311-4). Pokud by u poskozeného byla zptisobena pracovni neschopnost
po dobu nejdéle osmi dni, hrozi pachateli az sedm let vézeni (¢lanek 311-5) a jeste o tii roky delsi
trest odnéti svobody hrozi pachateli v pfipadé, Ze by pracovni neschopnost trvala osm dni a déle
(¢lanek 311-6). Dulezitou hranici, kterou zakon stanovuje, je doba osmi dni, podle které se potom

odviji vyse sankce.
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V cCeském zakoné podobnou hranici nenalezneme vyslovné uvedenou, nicméné podle
ustanoveni § 122 trestniho zakoniku musi ubliZzeni na zdravi trvat nikoliv jen kratkou dobu, tim se
dle judikatury rozumi zpravidla nejméné sedm dni?*?, po které trvaji obtize uvedené v § 122
trestniho zakoniku. U tézké jmé€ na zdravi se poté del§i dobou trvajici porucha zdravi rozumi
obdobi trvajici nejméné Sest tydnii.2*® Trestny ¢in ublizeni na zdravi je v zakladni sazbé trestan
odnétim svobody na Sest mésicl az tfi roky, trestny ¢in tézké ubliZzeni na zdravi na tfi roky az deset
let. Pokud bychom tedy nyni méli srovnat ¢eskou a francouzskou pravni Upravu tykajici se kradeze
zahrnujici uZiti nasili po spachani ¢inu?** a zpiisobeni jakékoliv ijmy na zdravi, dojdeme k

nasledujicimu.

Pokud je spachéana kradez za uziti nasili (bez zptisobeni pracovni neschopnosti), pak se
podle ¢eského prava bude jednat o ustanoveni § 205 odst. 1 pism. c), za coZ hrozi az dva roky
odnéti svobody, podle francouzského prava by se jednalo o ¢lanek 311-4, kde hrozi az pét let
odnéti svobody. Ve druhém ptipadé by byla kradez spachana za uziti nasili a zptisobeni pracovni
neschopnosti (ev. ublizeni na zdravi) na dobu nejdéle osm dni. Z pohledu ¢eské upravy by se nic
neménilo, z pohledu francouzské upravy by se jednalo jiz o ptisnéjsi sazbu podle ¢lanku 311-5 (az
sedm let v€zeni). Ve tfetim ptipadé by trvala za stejnych okolnosti pracovni neschopnost déle nez
sedm dni. V tomto piipade by doSlo podle ¢eského prava k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi v soubchu s trestnym ¢inem kradeZe (a byl by ukladan Ghrnny trest ve
smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku v délce trvani Sest mésict az tfi roky), podle francouzského
prava by se jednalo o trestny ¢in kradeze podle ¢lanku 311-6, za ktery hrozi az deset let vézeni. V
poslednim ptipad¢ by doslo v disledku jednani pachatele k t€zké ijmée na zdravi. Na zakladé
¢eského prava by pachateli hrozil za soub¢h trestného Cinu kradeze a tézkého ublizeni na zdravi
uhrnny trest ve vysi tii aZ deseti let. Podle francouzského prava je délka pracovni schopnosti nad
osm dni jiZz irelevantni, nebot’ zakon postihuje jakékoliv obdobi nad osm dni stejné, nicméné
tézkou jmou na zdravi mizeme dle Ceského trestniho zakoniku (§ 122 odst. 2) rozumét také
zmrzaceni, ochromeni udu, zohyzdéni ¢i jiné zdvazné poskozeni zdravi, a to je francouzskym

zakonikem trestano ¢lankem 311-7 s trestem odnéti svobody az na patnéct let.

202
203

Rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 1965 pod spisovou znackou Pls 5/65.
Tamtéz.
204 Okolnostem uziti nasili pied spachanim ¢inu a s tmyslem se zmocnit cizi véci se vénuji v dalsi ¢asti 3.5.2.
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Pokud by byla kradez spachana za uziti muceni ¢i jiného krutého a nelidského zachazeni,
pak by se podle ¢eské pravni tpravy jednalo opét o soub¢h trestného ¢inu kradeze a trestného ¢inu
tézké ublizeni na zdravi, ve francouzské upravé bychom pracovali s ¢lankem 311-10, kdy pachateli
hrozi az dozivotni vézeni. Doslo-1i by k imrti obéti, pak se z hlediska francouzské Upravy nic
nemeni, v ¢eské pravni upraveé by bylo potieba urcit, jaky umysl pachatel mél. Na zaklad¢ toho by
se potom mohlo jednat o trestny ¢in vrazdy (mél-li v amyslu ob&t’ usmrti), t€zké ublizeni na zdravi
s disledkem smrti (§ 145 odst. 3) ¢i ublizeni na zdravi s disledkem smrti (§ 146 odst. 4). Vse vyse
uvedené vychazi samoziejmeé ze znacné zjednodusenych piedpokladii a okolnosti a nebere v potaz

dalsi trestné Ciny, kterych se pachatel mohl dopustit.

Zcela jind situace by pro posouzeni nastala, pokud by se pachatel dopustil nésili s imyslem
zmocnit se cizi véc (tj. pred samotnym odcizenim véci). V tu chvili bychom jiz pachatelovo jednani
posuzovali v ¢eském pravu jako loupeZ, kde hrozi vyrazné€ vyssi sazby trestu odnéti svobody. Je
tieba fici, Ze ve francouzském trestnim pravu nestoji loupez jako samostatna skutkova podstata,
ale posuzuje se jako kradez s ptitézujicimi okolnostmi, pficemz se bude jednat o skutkové podstaty
uvedené v Clancich 311-8 (kradez spachana se zbrani nebo s pohrtizkou zbran¢) a 311-9 (kradez
spachand organizovanou zloc¢ineckou skupinou). Takova kradez se poté mimo text zdkona
oznacuje jako ,,vol a main armée* nebo ,braquage®, tedy v prekladu loupez nebo ozbrojena
loupez?®, a lze ji tedy ptirovnat ke skutkové podstaté loupeZe uvedené v ustanoveni § 173 &eského
trestniho zakoniku. Porovname-li vysi trestl,, miZzeme konstatovat, Ze francouzska prava je opét
o néco piisnéjsi s horni hranici sazby dvacet az tficet let odnéti svobody oproti ceské tprave, kde
u zakladni skutkové podstaty je horni hranice deset let a u nejpfisnéji trestané kvalifikované

skutkové podstaty (loupez s nasledkem smrti) je horni hranici osmnact let trestu odnéti svobody.

4.5. Srovnani hranic vySe §kody

Jak uz bylo uvedeno n¢kolikrat vySe, francouzsky trestni zdkonik nepracuje s hranicemi
vySe Skody tak, jak to zname z Ceské praxe. Misto toho u vybranych trestnych ¢intl (zejména téch
proti majetku) vyjmenovava kategorie zvlasté chranénych véci. V piipadé trestného ¢inu kradeze
se jedna naptiklad o prostiedky urcené k poskytovani prvni pomoci (¢lanek 311-4) ¢i predméty
narodniho kulturniho bohatstvi (¢lanek 311-4-2), zvlasté chranéna jako také obydli, skladisté nebo

Skolska zafizeni (Clanky 311-4 a 311-5). Podobné fesi zdkonodarce tuto problematiku u trestného

205 LE VOL AVEC ARME. Avocatia.com [online]. [cit. 2022-09-04]. Dostupné z: https://penal.avocatia.com/details-
le+vol+avec+arme-34.html
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¢inu poskozeni cizi véci (Clanek 322-1), kde jsou pfisnéjsi trestni sazbou chranény rovnéz
prostiedky k poskytnuti prvni pomoci, dale predméty zkraslujici vefejné prostranstvi, prostiedky
uréené¢ k ockovani nebo predméty kulturniho dédictvi. V ceském trestnim zakoniku zadné
specificky chranéné predméty nenalezneme (az na predméty, které ma jiny u sebe ¢i pii sobé,
eventualné také predméty na evakuovaném tzemi), oproti tomu ale zname odliSeni zavaznosti
podle vyse skody. Osobné se domnivam, Ze je v tomto ohledu ¢esky systém pichlednéjsi a 1épe
vyuzitelny, na druhou stranu je pravda, ze u nékterych umeéleckych dél ¢i jinych hodnotnych
predméti, jejichz cenu nelze snadno vycislit, mize byt koncepce postihovani trestné Cinnosti podle

penézitého vyjadieni Skody v praxi nepouzitelna.

4.6. Trestny ¢in kradeZe z pohledu francouzské statistiky

Pojednani o pravni Gipravé trestného ¢inu kradeze ve Francii zakon¢im stejné jako v ptipadé
Ceské pravni Gpravy kapitolou o statistickém piehledu kriminality u tohoto druhu trestné ¢innosti
a zarovei srovnanim s daty z Ceské republiky. P¥i své praci vychazim z oficialnich statistickych
ptehledd vydavanych Ministerstvem vnitra Francie a ddle z idaji Néarodniho institutu statistiky a
ekonomickych studii (Institut national de la statistique et des études économiques), ktery spada

pod ministerstvo vnitra a je obdobou Ceského statistického tradu.?%

Stejné jako v Ceské republice i ve Francii se fadi majetkova kriminalita mezi prevazujici
druh trestné ¢innosti. Z vice neZ tii milionti zaznamenanych trestnych ¢inll v roce 2021 jich mélo
majetkovy charakter zhruba 2 238 000 (asi 75 %), z toho ptipada 1 270 000 (asi 42 %) na samotné
kradeZe (pomér kradezi vii¢i vSem trestnym &iniim je v obou zemich v zdsadé totozny).”"’ U
kradezi je z hlediska statistiky rozliSovano celkem sedm kategorii: kradeZze se zbrani (8 500
piipadl v roce 2021), nasilné kradeze bez uziti zbrané (62 100 ptipadh), kradeze bez uziti nasili
(583 800 ptipadh), kradeze spachané vloupanim (190 300 ptipadi), kradeze vozidel (122 700
pripadd), kradeze véci z vozidel (225 400 ptipadt) a kradeze piislusenstvi vozidel (77 300
pfipadfl). Srovndme-li tato cisla s predchozimi lety, pak miiZzeme konstatovat, Ze pocet

registrovanych trestnych ¢inti kradeze vytrvale kles4, a to ve viech vyse uvedenych kategorii.?%®

206 Online dostupny zde: https://www.insee.fr/fr/accueil.

207 Insécurité et délinquance en 2021: une premiére photographie - Interstats Analyse N°41. Interieur.gouv.fr [online].
[cit. 2022-09-04]. Dostupné Z: https://www.interieur.gouv.fr/Interstats/Publications/Interstats-
Analyse/Insecurite-et-delinquance-en-202 1 -une-premiere-photographie-Interstats-Analyse-N-41

208 Oproti tomu pomérné vyrazn& mezi lety 2016 a 2021 narostl pocet trestnych ¢indi proti Zivotu, zdravi a distojnosti
v sexualni oblasti. Paklize ufady evidovaly v roce 2016 225 500 trestnych ¢int ubliZzeni na zdravi, v minulém
roce §lo jiz o vice nez 306 000 ptipadd, tedy nartst zhruba o tietinu. Piipadi zahrnujici nésili se sexudlnim
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Sviij vliv na to ma bezpochyby pandemie onemocnéni covid-19, kterd v fad¢ evropskych zemi
(v€etné Francie) vyrazné omezila po ¢ast roku volny pohyb, coz se odrazi i na statistikach
kriminality. Pfikladem budiz pocet béznych kradezi, kterych francouzské urady evidovaly jesté v
roce 2019 vice nez 728 000, o rok pozdéji o ctvrtinu méné, konkrétné 553 800 ptipadl. Podobné
poklesl také pocet vloupani, coz Ize odiivodnit tim, Ze lidé travili vice ¢asu doma a pachatelé tak

m¢éli ztizenou pozici.

Pokud srovname pocet kradezi v Ceské republice a ve Francii, dojdeme k zavéru, Ze v
Ceské republice se za rok 2021 stalo pfiblizné 546 kradeZi na 100 tisic obyvatel, zatimco ve Francii

r

to bylo ptiblizn¢ 1873 kradezi na 100 tisic obyvatel. Z toho vyplyva asi trojnasobn¢ vyssi pocet
téchto trestnych ¢inG ve Francii, pficemz nejvyssi kriminalita je dlouhodobé v turisty hojné
navs$tévovaném regionu Provence-Alpes-Cote d'Azur na jihu Francie a dale v hlavnim mésté Patizi
a nejbliz§im okoli.?%

Jde-li o miru objasnénosti trestného ¢inu kradeze, nevykazuje francouzska policie vyrazné
odlisné vysledky od svych ¢eskych kolegii. Nejvyssi miru objasnénosti vykazuji kradeze spachané
za pouziti nasili (kolem 13 % mezi lety 2010 az 2019), naopak nejhiife se dafi objasiiovat bézné
kradeZe a kradeze spachané vloupanim (mezi 5 a 8 %).2!% 2!! Policii se nedafi o mnoho 1épe
rozkryvat ani dal§i majetkové trestné Ciny jako napiiklad podvody nebo zpronevéry, kde se
objasnénost pohybuje okolo 25 %. U sexudlné motivovanych trestnych ¢inti se potom podaii nalézt
pachatele pfiblizné€ u poloviny ptipadi, a u vrazd se podati dopadnout kazdého sedmého aZ osmého

pachatele z deseti.?!?

podtextem pak piibylo jednou tolik z 37 500 piipadii v roce 2016 na témet 76 000 piipadt v roce 2021. Podobné
narostl pocet podvodu (také zhruba o jednu tfetinu), naopak zhruba o jednu Sestinu klesl mezi lety 2016 a 2021
pocet piipadi poskozeni cizi véci (z 637 900 piipadii na 544 500 piipadl).

209 Insécurité et délinquance en 2021: une premiére photographie - Interstats Analyse N°41. Interieur.gouv.fr [online].
[cit. 2022-09-04]. Dostupné Z: https://www.interieur.gouv.fr/Interstats/Publications/Interstats-
Analyse/Insecurite-et-delinquance-en-2021-une-premiere-photographie-Interstats-Analyse-N-41

210 Enregistrement et élucidation des faits de délinquance. Insee.fr [online]. [cit. 2022-09-04]. Dostupné z:
https://www.insee.fr/fr/statistiques/5763547?sommaire=5763633&q=delinquance#figure2 radio2

211 Blucidation des faits de délinquance enregistrés en 2019: les homicides et les coups et blessures volontaires
présentent les taux d'élucidation les plus élevés. Interieur.gouv.fr [online]. [cit. 2022-09-04]. Dostupné z:
https://www.interieur.gouv.fr/actualites/communiques/elucidation-des-faits-de-delinquance-enregistres-en-
2019-homicides-et-coups

212 Enregistrement et élucidation des faits de délinquance. Insee.fr [online]. [cit. 2022-09-04]. Dostupné z:
https://www.insee.fr/fr/statistiques/5763547?sommaire=5763633 &q=delinquance#figure2 radio2
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Souhrnné tak lze konstatovat, ze struktura a mira kriminality je v obou zemich pomé&rné
podobna. Nejvyznamnéj$im rozdilem je mira kriminality, kdy ve Francii je u trestného cinu
kradeze vice nez trojnasobna, ve vSech dalsich ohledem je ale situace uz docela obdobnad, at’ uz se
to tykd miry objasnénosti, kterd je v obou zemich dlouhodob¢ velmi nizkd, nebo naptiklad dopadu
pandemie onemocnéni covid-19 na pocet zaznamenanych trestnych ¢inti, kdy doslo v obou
pozorovanych zemich k docasnému poklesu, nyni je jiz ale vidét postupny navrat k pivodnim

Gislum.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval trestnému Cinu kradeze, ktery po dlouhou dobu
patii k nejcastéji pachanym trestnym Cindm. V ivodu prace jsem si vytyc€il cil popsat trestny ¢in
kradeze v ramci Ceské pravni upravy a nasledné tuto srovnat s pravni upravou francouzskou. Jiz
v prub¢hu resersi jsem zjistil, Ze bude tfeba ve velkém rozsahu spoléhat vyhradné na zahranic¢ni
odbornou literaturu a jiné zdroje, nebot se jednd o téma Ceskymi prameny piilis nediskutované.
Pracoval jsem tak nejen s francouzskymi vysokoskolskymi ucebnicemi prava, ale také
s originalnim znénim francouzskych pravnich pfedpisii a s origindlnim znénim fady soudnich

rozhodnuti, které podobné jako v ceském pravnim fadu doplituji pravni predpisy.

Pti svém badani jsem zjistil, Ze pokud nahlédneme na zkoumanou problematiku, pravni
uprava obou zemi se piili$ nelisi, coz nakonec vyplyva nejen z toho, Ze pravni fady obou zemi
fadime mezi kontinentalni pravni kulturu, ale také z faktu, ze se ¢eské pravo tim francouzskym
v fad¢ oblasti nejen trestniho prava inspiruje. Rozdily Ize spatfovat bezesporu v systematice
trestnépravnich kodexti a také v rozsahu pravni Gpravy, kdy ustanoveni francouzského zakoniku
tykajici se trestného ¢inu kradeze jsou vyrazné obsdhlejsi, ale to je dano predevsim tim, ze
obsahuje veskeré mozné alternativy, které se mohou v piipadé kradeze stat.>!* Francouzska pravni
uprava také obsahuje zvlastni ochranu nékterych druht véci, v ¢eském pravni fadu je toto fesSeno

hranicemi vyse Skody, které naopak v pravnim fadu Francie chybi.

Ve svém jadru se nicméné zakladni skutkové podstaty pfilis nelisi a ptili§ se nelisi ani horni
hranice trestu odnéti svobody, ktera za jednotlivé skutkové podstaty hrozi, byt’ 1ze poznamenat, ze
francouzska pravni uprava je obecné o néco ptisnéjsi. Vyzdvihnul bych moznost pro pachatele
zaplatit vyrazné nizsi pokutu, nez jakd by mu hrozila v rdmci soudniho projednéni, uvedenou
v €lanku 311-3-1 francouzského trestniho zdkoniku, pokud pachatel odcizenou véc vrati nebo
nahradi vlastnikovi jeji ptivodni hodnotu. Obecné mi ptijde dobré v ramci prava posilovat prvky
restorativni justice s tim, ze je tfeba dbat na to, aby této benevolence nebylo zneuzivano, ptfi¢emz

v této oblasti mi francouzska uprava pifijde poméerné inspirativni.

213 Zatimco ve francouzské pravni Gpravé nalezneme trestny ¢in kradeze s nasledky ujmy na zdravi nebo smrti pfimo
v ustanovenich tykajicich se trestného ¢inu kradeze, v Ceské pravni Gpraveé by se tyto situace hodnotily jako
soub¢h dvou a vice trestnych ¢inti (napft. ublizeni na zdravi a kradeze).
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Dovolim si jesté¢ kratkou technickou poznamku k moznostem prohliZet si francouzské
pravni ptredpisy na vladnim webu legifrance.gouv.fr, kde je mozné texty pravnich ptedpist
bezplatné srovnavat, hledat k nim déivodové zpravy, p¥ilohy a jiné zdroje. Tuto moznost v Ceské
republice samoziejmé nabizi soukromé pravni systémy, nicméné se pro nepravnickou vetejnost
jedna o sluzbu placenou a v teoretické rovin€ 1 obtizné pochopitelnou. Velmi jsem tedy ocenil,

vvvvv

ptredpisy a libovoln€ s nimi pracovat.

Pokud bych mél fici n€kolik slov zavérem, piijde mi, ze pravni fady obou zemi jsou
v problematice trestného ¢inu kradeze velmi podobné, na obou stranach jsou urcité nedostatky,
které by se daly odstranit, ale nejednd se o nikterak zasadni oblasti. Libi se mi moznost pausalni
pokuty za splnéni danych moznosti ve francouzském pravu, naopak v ném postradam fadu
vykladovych ustanoveni, které musi byt pak nahrazovany judikaturou. Je otazkou, zda v Ceské
pravni upravé nevytvorit nékteré kategorie zvlasté chranénych predmétl, coz by mohlo alesponi
CasteCn¢ nahradit hranice vyse Skody, které plsobi pomérné plosné bez moznosti odlisit
individualni okolnosti. Stejné tak je otazkou, zda se nevypotradat s ustanovenim § 205 odst. 2
upravujici recidivu u trestného ¢inu kradeze, aniz by byla vyzadovana jakdkoliv jind podminka
nez prosté odcizeni cizi véci, ¢imZ dochazi k nerovnomérnému postihovani urcité skupiny
pachatelti. Dle mého nazoru takové ustanoveni do moderniho trestniho zdkoniku nepatfi, resp. se
domnivam, Ze by text mé¢l byt upraven tak, aby nemohly byt postihovany banélni kradeze jen
z toho diivodu, Ze pachatel byl za tento €in jiz dfive trestdn. Rozumim Umyslu zakonodarce
postihnout dané jednani pfisnéji, ale nemyslim si, Ze byla zvolena dobré cesta. Nelze tedy nez

doufat, Ze bude toto ustanoveni v brzké dobé& alespoil novelizovéano.

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout ndhled na historicky vyvoj pravni upravy
trestného ¢inu kradeze ve vybranych obdobich, popsat ¢eskou Upravu tohoto trestného ¢inu a
nasledné ji srovnat s francouzskou pravni Gpravou. V tvodu jsem vyjadiil skromné presvédcent,
Ze tato prace by mohla poskytnout urcity zaklad v této oblasti. To, zda se mi to podatilo, zhodnoti
¢tenaf, nicméné ja mohu zpétné fici, Ze to bylo velmi zajimavé zkoumdni a jsem rad, Ze jsem si

dané téma zvolil.
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Trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zak.

Abstrakt

V této diplomové praci se autor vénuje trestnému Cinu kradeze podle ustanoveni § 205
trestniho zédkoniku jakozto jednomu z nej¢astéji pachanych trestnych ¢int. Cilem prace je nejen
popsat pravni Upravu trestného ¢inu kradeze v ¢eském pravu, ale také popsat pravni Gipravu tohoto

trestného ¢inu ve francouzském pravnim tadu a nasledné tyto dveé pravni upravy srovnat.

V prvni kapitole se nachazi historicky piehled vyvoje pravni Gpravy trestného ¢inu, kdy se
autor zamétuje na obdobi fimského prava a nésledné na vyvoj v ¢eskych zemi od roku poloviny

19. stoleti do soucasnosti, kdy mimo jiné srovnava tehdejsi a souc¢asnou pravni tipravu.

Ve druhé kapitole nalezneme soucasnou pravni upravu trestného ¢inu kradeze podle
¢eského trestniho zékoniku. Jsou zde rozebrany zakladni a kvalifikované skutkové podstaty vcetné
doplnéni o prislusnou judikaturu. Zvlastni pozornost je vénovana aktualnim zménam hranic vyse

Skody a v zavéru kapitoly se nachazi stru¢ny pohled na relevantni statisticka data.

Tteti kapitola obsahuje rozbor pravni upravy trestného ¢inu kraddeze ve francouzském
pravu. Nejprve je popsan systém francouzskych prament prava, nasledné je vénovéana pozornost
pramentim trestniho prava, systematice trestniho zdkoniku a poté popisu jednotlivych skutkovych
podstat. Ty jsou prib&€zné srovnavany s ceskou pravni Upravou a dopliovany o poznatky

z judikatury francouzskych soudu.

Ve ctvrté, zavérecné, Casti prace je potom provedeno srovnani ¢eské a francouzské pravni
upravy trestného ¢inu kradeZe. Srovnédny jsou jednak zékladni body pravnich fadi obou zemi,

jednak jednotlivé skutkové podstaty se zaméfenim na nékteré vyznamné oblasti.

Autor dochdzi k zavéru, Ze se pravni Gprava trestného ¢inu kradeze v obou zemich pfilis
nelisi, rozdily se objevuji zejména v systematice trestnich zédkonikd a v nékterych specifickych
oblastech (napf. pravni Uprava trestného ¢inu spachaného za pouziti nasili, ochrana zvlastnich
kategorii véci C1 absence hranic vySe Skody ve francouzském pravu). Tresty hrozici za spachani
trestného ¢inu kradeze jsou u kvalifikovanych skutkovych podstat obecné vyssi ve francouzském

trestnim zakoniku, to ale Castecné vychdzi ze systematiky pravnich ptedpist. Zavérem je mozné
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fici, ze aCkoliv je pravni uprava trestného ¢inu kradeze v obou pravnich fadech pomérné podrobna
a prehlednd, nezda se, Ze by to mélo zddouci vliv na mozné pachatele a nezbyva nez doufat, Ze se

tento trend v nejblizsi dobé za¢ne ménit.

Klicova slova: kradez, prisvojeni cizi véci, francouzska pravni iprava
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The crime of theft according to section 205 of the Czech Criminal Code

Abstract

In this thesis, the author deals with the crime of theft according to § 205 of the Czech
Criminal Code as one of the most frequently committed crimes. The aim of the thesis is not only
to describe the legal regulation of the crime of theft in Czech law but also to describe the legal
regulation of this criminal offense in the French legal system and subsequently to compare these

two legal regulations.

In the first chapter, there is a historical overview of the development of criminal law, where
the author focuses on the period of Roman law and then on the development in the Czech lands
from the middle of the 19th century to the present day, where, among other things, he compares

the then and current law.

In the second chapter, readers will find the current legal regulation of the crime of theft
according to the Czech Criminal Code. The basic and qualified facts are analyzed here, including
the addition of relevant case law. Special attention is paid to current changes in the limits of the
amount of damage, and at the end of the chapter, there is a brief overview of the relevant statistical

data.

The third chapter contains an analysis of the legal regulation of the crime of theft in French
law. First, the system of French sources of law is described, then attention is paid to the sources of
criminal law, the systematics of the criminal code, and then the description of individual facts.
These are continuously compared with Czech legislation and supplemented with knowledge from

the jurisprudence of French courts.

In the fourth and final part of the thesis, a comparison of the Czech and French legislation
on the crime of theft is made. On the one hand, the basic points of the legal systems of both

countries are compared, on the other hand, individual facts with a focus on some important areas.

The author concludes that the legal regulation of the crime of theft in both countries does
not differ much, the differences appear mainly in the systematics of the criminal codes and some

specific areas (e.g. the legal regulation of the crime committed with the use of violence, the
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protection of special categories of things or the absence of thresholds of damage in French law).
The penalties for committing the crime of theft are generally higher in the French criminal code
for qualified facts, but this is partly based on the system of legal regulations. In conclusion, it is
possible to say that although the legal regulation of the crime of theft in both legal systems is
relatively detailed and clear, it does not seem to have a desirable effect on possible perpetrators

and we can only hope that this trend will begin to change soon.

Keywords: theft, misappropriation of another's property, french law

101



